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ireen  onderwerp  voorzeker  voor  den  jeugdigen  regtsgeleerde 
van  meer  belang ,  maar  ook  geen  onderwerp  moeijeUjker^  dan 
het    aseurantieregt,   omdat   de  feiten   en  het  regt  in  zoodanig 


naauw    verband   staan,    dat  eene  beslissing  van  het  jus  in  thesi 


deehts  zelden  voorkomt. 


Eene  beoefening  van  de  jurisprudentie  in  deze  materie 
lachte  mij  aan  en  ook  aangespoord  door  meer  ervarene  regts- 
gdeerden  ondernam  ik  den  thans  voor  mij  Uggenden  arbeid. 

Enkele  uitspraken  zijn  in  deze  verzameling  opgenomen,  tuier 
inhoud  strikt  genomen ,  niet  met  den  titel  overeenstemt;  ik  achtte 
de  opname  van  dezelve  als  niet  geheel  vreemd  aan  het  assuran» 


üeregt  echter  niet  ondienstig. 


VI 


Het  zal  bevreemding  baren,  dat  er  zoo  weinig  chronologische 
orde  in  de  opvolgende   nummers  der  gewijsden  is  in  acht  ge- 


nomen. Men  houde  echter  in  het  oog^  dat  het  vrij  moeijeUjk 
is  de  afschriften  der  vonnissen  bijeen  te  brengen,  en  was 
het  in  het  belang  der  uitgevers  ^  ter  voorkoming  van  nog 
grootere  kosten,  om  het  werk  te  doen  drukken  naarmate  het 
manuscript  gereed  was.  —  Het  gebrek  wordt  overigens  ver- 
holpen door  eene  chronologische  lijst,  die  achter  het  Register 
geplaatst  is. 

Daar  niet  ieder  de  dikwerf  zeer  kostbare  verzamelingen 
van  jurisprudentie  bezit  ^  heb  ik  de  reeds  gepubliceerde  gewijs- 
den ook  in  deze  verzameling  opgenomen.  Die,  welke  ik  niet 
heb  overgenomen,  zijn  met  één  sterretje  geteekend;  daar  echter 
het  drukken  langer  heeft  geduurd  dan  ik  wenschte,  zijn  ook 
van  deze  enkele  in  andere  verzamelingen  opgenomen. 

Op  volledigheid  durf  ik  geene  aanspraak  maken,  doch  ge* 
loof  ik    dat   er   slechts  weinige  uitspraken  ontbreken.     Aan  de 


VII 


studie  dezer  gewijsden  besteedde  ik  rmjne  ledige  uren  alleen  tot 
eigene  oefening;  zoo  ik  door  de  uitgave  aan  Regtsgeleerdheid, 
Handel  en  Scheepvaart  een  dienst  gedaan  heb,  zal  ik  de 
moeite  en  tijdy  daaraan  besteed,  rijkelijk  beloond  achten. 


Amsterdam,  F.  KUIJPER  VAN  HARPEN. 

20  October  1859. 
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**  Weekblad  van  het  Regt. 

***  Regtsgeleerd  Bijblad. 

§  Nederlandsche  Regtspraak. 

§§  Regtzaal. 


No.  1. 

(*)  F.  H.  NiEBEBDiNG,  wonende  te  Antwerpen, 

Contra 
Haakman  en  Comp©. 


Overwegende,  wat  de  daadzaken  betreft,  dat  de  gedaagden  op 
den  25  October  1841  aan  den  eischer  hebben  verzekerd  op  het 
behouden  varen  van  het  schip  Maria,  Kapitein  A.  B.  ArfiEten, 
toen  liggende  voor  de  Stad  Antwerpen ,  gedurende  eene  reize  van 
Antwerpen  naar  Smirna ,  ieder  eene  som  van  Een  Duizend  Gulden , 
en  wel  met  dien  verstande,  dat  ingeval  het  bedoelde  schip  niet 
behouden  arriveerde  ter  gedestineerde  plaatse ,  hetzij  door  schip- 
breuk als  anderszints,  verloren  gaan  of  verongelukken,  de  gedaag- 
den hunne  toegezegde  sommen  prompt  en  zonder  eenige  exceptie 
zouden  voldoen,  zoodra  het  ongeluk  te  Amsterdam  bekend  en  hun 
aangekondigd  zoude  zijn ; 

dat  voorts  tusschen  partijen  uitdrukkelijk  was  bedongen,  dat 
ingeval  van  nonarrivement  de  gedaagden  nimmer  eenig  genot  zouden 
hebben  van  zoodanig  gedeelte  als  door  berging  zoude  mogen  worden 
behouden,  ten  ware  de  aard  van  het  interest  hierin  naar  billijkheid 
wijzigingen  vorderde;  waartegen  de  gedaagden  zouden  vrij  zijn 
van  avarij  gros  en  bijzondere  avarij  en  van  alle  andere  onkosten 
met  of  zonder  succes  geïmpendeerd :  zullende  tot  bewijs  van 
interest,  waarde  of  eigendom  verstrekken  de  polis  en  hetgeen 
men  verder  ter  goeder  trouw  zoude  kunnen  overleggen,  zijnde 
dezelve  poKs  geregistreerd  enz.; 

dat  eindelijk  ingeval  van  kwestie  aan  de  voor  dat  geval  te 
benoemen  scheidsmannen  de  bevoegdheid  is  toegekend  geworden , 
om  als  goede  mannen  naar  billijkheid  te  oordeelen  en  in  het  hoogste 
ressort  uitspraak  te  doen; 

dat  deze  verzekering  is  geschied  tegen  genot  van  eene  premie 
van    2i    ten  honderd,   voor   welke   de  gedaagden    de   Heeren 
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de  Vos  en  Zoon  in  rekening  courant  hebben  belast,  en  alzoo  den 
eischer  gequiteerd; 

dat  het  voorts  tusschen  partijen  in  confesso  is ,  dat  het  gedachte 
schip  te  Antwerpen  door  den  eischer  uitgerust  van  daar  met 
vrachtgoederen  naar  de  desünatie  is  vertrokken,  en  op  die  reis, 
en  alzoo  op  de  verzekerde  reize,  ten  gevolge  van  Zeeëvenementen, 
op  de  droogte  bij  Barben  in  de  Dardenellen  heeft  gestooten  en 
aan  den  grond  is  geraakt,  waarop  hetzelve  ten  overstaan  van 
den  zich  in  de  Dardenellen  bevindenden  Belgischen  Vice-C<»isul 
is  geinspecteerd  en  afgekeurd,  ten  gevolge  waarvan  het  is  moeten 
worden  verkocht  en  alzoo  niet  behouden  heeft  gevaren,  en  de 
destinatieplaato  niet  heeffc  bereikt; 

dat  de  gedaagden  weigerachtig  zijn  gebleven  aan  de  vordering 
des  eischers  tot  betalen  der  verzekerde  som  te  voldoen,  en  dien 
ten  gevolge  aan  de  ondergeteekenden  bij  het  meergemelde  Com- 
promis de  beslissing  van  het  geschil  is  opgedragen. 

dat  de  eischer,  bewerende  door  deze  gebeurtenissen  met  het 
schip,  ook  schade  geleden  te  hebben  ten  aanzien  van  de  vracht, 
tegen  de  gedaagden  heeft  geconcludeerd  dat  bij  uitspraak  van 
arbiters  elk  der  verweerders  in  het  hoogste  ressort  zou  worden 
veroordeeld,  om  aan  den  eischer  tegen  behoorlijke  kwijting  te 
betalen  de  somma  van  Duizend  Gulden  voor  schade  wegens  het 
niet  behouden  varen  op  de  verzekerde  reis  van  het  casco  Maria, 
en  zulks  met  de  interessen  van  dien  h  zes  procent  in  het  jaar 
sedert  den  dag  van  het  Compromis,  en  de  kosten  van  het 
regtsgeding; 

dat  de  gedaagden  op  grond  dat  de  eischer  het  voldoende  bewijs 
van  een  bestaan  hebbend  en  bepaald  belang  tijdens  het  aangaan 
der  verzekering  alsmede  van  daarop  bij  hen  werkelijk  gevallen 
schade  niet  had  geleverd ,  hebben  geconcludeerd  tot  niet  ontvan- 
kelijk verklaring  met  veroordeeling  in  de  kosten  van  het  geding; 

dat  de  eischer  bij  repliek  daartegen  heeft  beweerd,  dat  aangezien 
alleen  het  Corpus  van  het  schip  elders  was  verzekerd,  het  van 
zelve  sprak  dat  de  eigenaar  en  uitruster  van  het  schip  belang  had 
om  ook  verder  zich  te  doen  verzekeren,  en  dat  bij  non  arrivement 
van  het  schip  schade  geleden  was ;  terwijl  door  de  gedaagden  bij 
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dupliek  is  aangevoeld ,  dat  de  vordering  des  eischers  was  onbestemd 

en  onbewezen; 

dat  de  zaak  vervolgens  over  en  weder  mondeling  is  bepleit 
geworden,  hij  welke  gelegenheid  de  gedaagden  sabordinaat  nog 
hebben  beweerd,  dat  zij  in  allen  gevalle  in  de  opbrengst  der 
geredde  voorwerpen  naar  billijkheid  zouden  behooren  te  deelen ; 

O.  met  betrekking  tot  het  regt;  dat  bij  verzekering  op  behouden 
varen,  waarvan  de  regtmatigheid  en  regtsgeldigheid,  bij  het  stil- 
zwijgm  van  partijen  niet  behoeft  te  worden  onderzodit,  de  ver- 
zekerde stipuleert  dat  de  verzekeraar  die  dit  wederkeerig  belooft, 
aan  hem  ingeval  van  het  bepaalde  evenement  van  het  niet  behouden 
vaien  van  zeker  schip,  zal  uitkeeren  eene  bij  de  verzskering 
bepaalde  som; 

O.  dat  om  te  beoordeelen ,  in  hoeverre  bij  zoodanige  overeen- 
komst het  bewijs  van  interest  of  schade  kan  gevorderd  worden, 
de  aard  en  strekking  van  de  aangegane  verbindtenis  en  de  bedoeling 
van  partijen  behoort  te  worden  onderzocht: 

O.  dat  de  onderwerpelijke  overeenkomst  kennelijk  vereischt 
een  bewijs  van  interest  hetwelk  zoude  gelegen  zijn  in  de  polis 
en  in  hetgeen  verder  ter  goeder  trouw  zoude  kunnen  worden 
bijgebragt,  —  en  dat  alzoo  de  assurantie  ongetwijfeld  buiten 
effect  zoude  moeten  blijven,  wanneer  niet  bleek  dat  de  geassureerde 
bij  het  behouden  varen  van  gemeld  schip  belang  had: 

O.  echter,  dat  het  ten  processe  consteert,  dat  de  eischer  het 
schip  heeft  bevracht  en  uitgerust  en  dat  de  daarvoor  bijgebragte 
bewijzen ,  o&choon  naar  strengheid  van  regten  welligt  niet  in  forma 
probante  overgelegd,  echter  door  de  ondergeteekenden,  als  goede 
mannen  regt  sprekende,  en  op  de  waarschijnlijkheid  en  denaard 
der  zaak  lettende,  als  voldoende  kunnen  worden  aangemerkt,  te 
meer  daar  bij  de  overeenkomst  zelve  geene  opgave  is  gevorderd 
van  eenige  speciale  voorwerpen,  waarin  het  interest  van  denver- 
zekerde  zoude  hebben  bestaan: 

O.  dat  daartegen  geen  bewijs  is  geleverd,  dat  het  interest, 
hetwelk  daardoor  voor  den  eischer  bij  behouden  aimkomst  van 
het  schip  werd  geboren,  elders  door  assurantie  is  gedekt  geweest, 
en  dat  alzoo  door  den  eischer  aan  dit  vereischte  van  alle  verze- 
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kerings  overeenkomsten,  om  van  des  verzekerden  belang  te  doen 
blijken,  behoorlijk  is  voldaan; 

O.  dat,  volgens  de  termen  der  overeenkomst,  het  bewijs  der 
schade  aan  het  verzekerde  en  bewezen  interest,  geleden  uit  de 
enkele  omstandigheid,  dat  het  schip  niet  behouden  heeft  gevaren, 
moet  worden  afgeleid;  om  welke  reden  dan  ook  bij  afwijking 
van  andere  v^rzekerings  contracten,  van  geen  ander  bewijs  van 
schade  in  de  overeenkomst  is  gewaagd,  maar  alleen  het  bekend 
worden  en  aankondigen  van  het  ongelukkig  evenement  is  gevorderd  : 

O.  dat  daartegen  de  gedaagden  beweren,  dat,  niettegenstaande 
het  niet  behouden  varen  van  het  schip,  echter  geene  schade  aan 
het  verzekerde  interest  is  geleden  uithoofde  dat  de  vracht  zoude 
zijn  verdiend  geworden  en  de  kosten  van  uitrusting  alzoo  door 
de  vracht  zoude  zijn  gedekt:  doch  dat  al  konde  zulk  een  beweren , 
bewezen  zijnde  bij  eene  assurantie  als  de  onderhavige,  ooit  of  te 
immer  opgaan,  het  evenwel  niet  is  bewezen  en  zelfs  volstrekt 
onaannemelijk  is,  dat  de  geheele  vracht  zoude  zijn  verdiend 
geworden,  en  al  ware  dit  zoo,  daaruit,  zonder  eene  algeheele 
winst  en  verliesrekening  over  het  schip,  welke  nimmer  door  partijen 
kan  zijn  bedoeld,  niet  zoude  kunnen  worden  opgemaakt,  of  de 
uitrustingskosten  voor  de  heen  en  terug  reize  naar  Smirna  voor 
de   bekomen  vrachtpenningen  der  heen  reize  waren  gedekt: 

O.  dat  mitsdien  de  geassureerde  som,  welke  voor  het  verzekerde 
interest  niet  overdreven  voorkomt,  door  de  gedaagden  behoort  te 
worden  uitbetaald ,  doch  daarentegen  in  aanmerking  moet  komen , 
in  hoeverre  er  termen  bestaan  om  aan  de  verzekeraars  eenig 
aandeel  in  de  plaats  gehad  hebbende  berging  toe  te  kennen: 

O.  echter,  dat  bij  deze  overeenkomst  de  verzekeraars  van  eenig 
aandeel  in  de  berging  zijn  uitgesloten  ten  ware  de  aard  van  het 
interest  naar  billijkheid  eenige  wijziging  daaromtrent  vorderde; 
doch  dat  hoezeer  de  verzekeraars  niet  hebben  geconcludeerd  om 
in  de  berging  te  mogen  partidpeeren  maar  dit  punt  alleenlijk 
bij  pleidooi  hebben  aangevoerd,  echter  de  ondergeteekenden  als 
goede  mannen  regt  sprekende ,  des  niettemin  op  deze  subordinate 
defensie  attenderende,  het  ten  processe  niet  is  gebleken,  dat  de 
aard  van  de  geredde  voorwerpen  in  eenige  bijzondere  verhouding 
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staat  tot  den  aard  van  het  interest ,  zoo  dat  ook  deze  verdediging 
of  tegenvordering  behoort  te  worden  ter  zijde  gesteld. 

Gezien  artt.  246 ,  593,  594  Wetboek  van  Koophandel  artt. 
620  9  636  BurgeUjke  Begtsvordering. 

Begt  doende  in  het  hoogste  ressort  krachtens  de  magt  op  ons 
verstrekt. 

Yeroordeelen  elk  der  gedaagden  om  aan  den  eischer  tegen 
behoorlijke  kwijting  te  betalen  de  sonunen  van  Een  Duizend 
Oolden  voor  schade  wegens  het  niet  behouden  varen  van  het 
schip  Maria,  Kapitein  Arfften  op  de  verzekerde  reize  van  Ant- 
werpen naar  Smima  geleden ;  en  zulks  met  de  renten  van  6  per- 
cent van  af  den  dag  van  het  compromis  en  de  kosten  van  het 
regtsgeding. 

Aldus  gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam  den  Zesden  No- 
vember  1845  >  door 

B.  Donker  Curtius,  C.  D.  Asser,  J.  W.  Tijdeman. 


No. 
(**)  ARBONDISSEMENTS-REGTBANK  TE  ROTTERDAM. 

Ziiimg  van  den  11  Junij  1851. 
Voorzitter,  M"".  Hoog  van  tbb  Aar, 

Cküys  van  Kasteel  en  Knight,  Commissionnairs 

te  Rotterdam.  Eischers, 

tegen 

1^.  de  Maatschappij  van  Assurantie,  Discontering  en  Be- 
leening, enz.     Gedaagden. 

De  Begtbank  enz. 

Overwegende ,  met  betrekking  tot  de  daadzaken ,  dat  de  eischers 
de  gedaagden  bij  exploit  van  19  Februaiij  1850  voor  deze  Begtbank 
hebben  geroepen,  ten  einde  te  worden  veroordeeld^  om  aan  hen 
tegen  kwijting  met  de  interessen  volgens  de  wet  en  cum  expensis 
te  betalen  eene  som  van  ƒ  309,50  j.  speciaal  ieder  der  gedaagden 
eene   som   van  /Il 7,90    makende   Sf^  pCt,  over  de  door  hen 
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respectivelijk  toii  behoeve  van  de  eischers  verzekerde  ^waaide ,  per 
Yigilant,  Kapitein  Beijnell ,  ter  zake  der  zeeschade  daarop  geleden , 
en  zulks  op  grond , 

dat  de  eischers  onder  anderen  bij  de  gedaagde  tegen  de  gevaren 
der  zee  zonden  verzekerd  hebben  van  Sio  Janeiro  tot  Botterdam, 
met  vrijheid  om  Cork  aan  te  doen  om  orders ,  5098  balen  koffij , 
gemerkt  J.  H. ,  n^.  1  i  93,  iedere  serie  afeonderlijk ,  gezamenlijk 
voor  het  bedrag  van  ƒ182,000,  ingeladen  per  gemeld  schip, 
vrij  van  beschadigdheid  onder  5  pCt.  tegen  eene  premie  van  4|  pGt. 
dewelke  door  hen  aan  assuradeurs  zoude  voldaan  zijn; 

dat  de  schipper,  blijkens  scheepsverklaring,  na  het  doorstaan 
van  zware  stormen,  op  de  hoogte  van  Cork  gekomen ,  het  voorzig- 
tig  zoude  geoordeeld  hebben  op  Liverpool  aan  te  houden ,  in  welke 
haven  hij  den  30  November  1847  is  binnengeloopen; 

dat  de  koffij  aldaar  onverwijld  in  de  Albert-dock-warehouses 
is  opgeslagen  en  geconstateerd  zoude  zijn,  dat  zij  gedeeltelijk 
door  zeewater  beschadigd  was  geworden; 

dat,  voor  zooverre  de  schade  over  iedere  serie  meer  bedraagt 
dan  5  pCt.  volgens  door  makelaars  opgemaakte  rekening,  ieder  der 
gedaagden,  pro  rato  der  door  hen  geteekende  som  van/132.000 om- 
geslagen, aan  hen  eischers  zoude  schuldig  zijn  de  gevorderde  som , 
en  verder  als  breeder  bij  dagvaarding  en  conclusie  van  eisch  is  vermeld ; 

O.  dat  de  gedaagden  geantwoord  hebben,  dat  de  eischers  eene 
lading  kofSj,  ingeladen  in  het  schip  Yigilant,  Kapitein  Beijnell, 
op  de  door  hen  opgegeven  voorwaarde,  onder  anderen  bij  de 
gedaagden  hebben  verzekerd  voor  eene  reis  van  Bio  Janeiro  naar 
Botterdam ; 

dat  die  lading  evenwel  niet  ter  bestemming  zou  zijn  aangekomen, 
maar  dat  men  het  schip  naar  Liverpool  heeft  doen  verzeilen  en 
aldaar  de  lading  gelost  en  opgeslagen  is,  zonder  daarbij  de  ge- 
daagden te  kennen; 

dat  de  eischers,  die  voor  rekening  van  derden  hebben  ver- 
zekerd en  schadevergoeding  vragen,  het  bewijs  zouden  schuldig 
gebleven  zijn  van  de  interest  der  verzekering; 

dat  de  noodzakelijkheid  naar  Liverpool  te  verzeilen  niet  zoude 
rijn  bewezen ,  dat  de  verklaring  van  den  Kapitein ,  afgelegd  drie 
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maanden  na  aankomst,  regtens  niets  bewijst;  dat  schip  en  lading , 
zoo  niet  uitdmkkelijk,  dan  toch  met  stilzwijgende  toestemming 
der  verzekerden,  te  Liverpool  zonde  zijn  verbleyen  en  niet  niür 
de  plaats  der  bestemming  vervoerd; 

dat  geen  behoorlijk  bewijs  is  geleverd  van  de  schade,  een  en 
ander  als  bij  antwoord  omschreven  is,  met  conclusie  tot  niet 
ontvankelijk-verklaring  van  de  eischers,  met  de  kosten; 

O.  dat  de  eischers  daarop  gerepliceerd  hebben,  dat  de  ver- 
zekerden bevoegd  waren,  om  in  het  belang  der  lading  al  datgene 
te  doen  ofte  laten,  wat  zij  raadzaam  oordeelen,  en  dat,  nn  de 
lading  in  de  noodhaven  verkocht  is,  de  gedaagden  reeds  door  van 
alle  verdere  risico  ontslagen  zijn; 

dat  de  interest  der  verzekering  genoegzaam  in  het  algemeen 
zou  gejnstificeerd  zijn,  zoodra  van  de  werkelijke  inlading  der 
goederen  geene  quaestie  kan  zijn  ten  behoeve  van  de  Commission- 
nairs ,  die  op  eigen  naam  en  voor  rekening  van  anderen  daden 
van  koophandel  verrigten,  wanneer  door  hen  eene  verzekering 
gesloten  en  de  premie  betaald  wordt;  maar  dat  bovendien  in  casu 
de  verzekering  door  de  eischers  gesloten  zoude  zijn,  na  dat  het 
cognossement  hun  door  de  afzenders  was  toegezonden  en  zij  daarop 
belangrijke  sommen  geavanceerd  hadden; 

dat  de  noodzakelijkheid ,  om  de  haven  van  Liverpool  te  zoeken , 
resulteren  zou  uit  de  scheepsverklaring  en  het  journaal  vae  den 
Kapitein ,  die  daags  na  zijne  aankomst  het  zeeprotest  had  geteekend ; 

dat  in  geen  geval  het  verzuim  van  den  Kapitein,  hen  geassu- 
reerden d^  lading  zou  kunnen  praejudideren ,  ja  zelfs  de  deviatie , 
welke  buiten  hunne  toestemming  geschied  zoude  zijn ,  hunne  regten 
niet  zoude  verkorten; 

dat  de  zeeschade ,  onmiddelijk  na  de  aankomst  van  het  schip 
te  Liverpool,  successivelijk  is  opgenomen ,  een  en  ander  als  breecler 
daar  vermeld ,  en  mitsdien  persisteren  bij  hunne  conclusie  vaneisch : 

gelijk  ook  de  gedaagden  bij  dupliek  verklaard  hebben  te 
persisteren  bij  hunne  conclusie  van  antwoord,  na  op  nieuw  te 
hebben  opgemerkt,  dat  de  eischers  niet  voldoende  bewijzen; 

O.  in  regten,  dat  het  tusschen  partijen  in  confesso  is,  dat  de 
eischers,   of  wien   het  anders  geheel  of  ten  deele  zoude  mogen 
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aaugaan,  vriend  of  vijand,  zich  den  18  November  1847,  met 
bijvoeging,  dat  dit  met  laatgeving  geschiedde,  ook  bij  de  ge- 
daagde maatschappijen  tegen  de  gevaren  der  zee  behoorlijk  ver- 
zekerd hebben  van  Sio  Janeiro  tot  Eotterdam,  met  vrijheid  om 
Cork  aan  te  doen  om  orders  y  5090  balen  kofBj ,  gemerkt  J.  H. , 
n^  1  è  93 ,  iedere  serie  a&onderlijk ,  voor  het  gezamenlijk  bedrag 
van  ƒ132,000,  ingeladen  per  Vigilant,  Kapitein  H.  P.  Beijnell, 
vrij  van  beschadigheid  onder  5  pCt.,  tegen  eene  premie  van  4^ 
pGt. ,  welke  aan  de  gedaagden  door  de  eischers  voldaan  is,  en  onder 
anderen  met  beding  dat  het  schip  zoude  mogen  varen  voorwaarts, 
achterwaarts,  wenden  en  keeren  aan  alle  zijde  en  door  nood  of 
met  wille  aannemen  alle  zulke  haven  en  reeën,  als  den  schipper 
tot  nut  en  vordering  van  de  voorschreven  reis  goeddunken  zal ; 

O.  dat  de  eischers,  bewerende,  dat  op  die  verzekerde  goederen 
zoodanige  schade  gevallen  is,  als  tot  welker  vergoeding  de  ver- 
zekeraars gehouden  zijn,  deze  van  hen  vorderen,  maar  dat  de 
gedaagden   nogtans  dezelve  weigeren,  op  grond: 

1®.  dat  het  bewijs  van  de  verzekerde  interest  niet  behoorlijk 
zoude  geleverd  zijn; 

2^.  dat  de  noodzakelijkheid  om  naar  Liverpool  te  verzeilen 
niet  zoude  zijn  gebleken,  ja  zel&  dat  dereis,  waarvoor  verzekerd 
was,  niet  zoude  hebben  plaats  gehad; 

3o.  dat  de  schade  niet  behoorlijk  zoude  bewezen  zijn, 

O.  dat  de  eischers  door  een  overgelegd  cognossement,  aan 
hen  door  A.  W.  Lijon  geëndosseerd,  bewijzen,  dat  de  inlading 
der  goederen  op  eene  reis  van  Bio  Janeiro  naar  Cork  en  eene 
markt  werkelijk  heeft  plaats  gehad,  en  dat  zij  door  hunne  cor- 
respondentie aantoonen,  dat  zij  dezelve  op  last  van  hunnen  com- 
mittent voor  eene  waarde  van  14,000,  p.  st.  of/ 132,000  Ned.  C*. 
verzekerd  en  daarop,  behalve  de  premie  van  assurantie,  nog  aan- 
zienlijke voorschotten  gedaan  hebben; 

O.  dat  de  eischers  zijn  commissionnairs  en  een  commissionnair 
op  zijn  eigen  naam  zaken  van  koophandel  verrigt  op  order  en 
voor  rekening  van  een  ander,  zonder  dat  hij  gehouden  is  den 
persoon  op  te  geven ,  voor  wiens  rekening  hij  de  handeling  verrigt 
heefb; 
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O.  dat  de  commissionnair,  die  goederen  tegen  zeegevaar  heeft 
laten  verzekeren,  die  werkelijk  ingeladen  zijn  geweest,  welke  hem 
in  consignatie  worden  toegezonden,  waarvan  hij  het  behoorlijk 
geêndosseerd  cognossement  in  handen  heeft,  waarop  hij  door  zijne 
correspondentie  aantoont  aanzienlijke  voorschotten  te  hebben  ge« 
daan,  welke  door  de  verzekeraars  niet  worden  tegengesproken, 
genoegzaam  belang  mag  geacht  worden  ten  tijde  der  verzekering 
te  hebben  gehad,  om  deze  wettig  te  kunnen  sluiten,  zoodanig 
dat  de  verzekeraar  bij  wettig  gebleken  schade  tot  schadeloosstel- 
ling verpligt  is; 

O.  dat  de  eischers  ook  nog  aantoonen  verzekerd  te  hebben  op 
last  van  hunnen  committent  en  uitdrukkelijk  verzekerd  zijn,  of 
wien  het  anders  geheel  of  ten  deele  zoude  mogen  aangaan,  vriend 
of  vijand ,  zoo  dat  hier  zoowel  de  belangen  van  den  commissionnair 
als  den  committent  verzekerd  zijn;  hoewel  de  eischers  als  oom- 
missionnairs,  al  hebben  zij  ook  verzekerd  met  bijvoeging  van  ^^met 
lastgeving" ,  niet  verpligt  waren  den  naam  van  hunnen  committent 
op  te  geven; 

O.  dat  elke  overeenkomst  moet  uitgelegd  worden  naar  de 
bedoeling  der  handelende  partijen ,  en  hiermede  geheel  zoude  strijden 
de  leer,  dat  de  commissionnair,  die  met  lastgeving  had  verzekerd 
en  belangrijke  voorschotten  gedaan,  voor  zich  zelven  zoude  zijn 
onverzekerd;  terwijl  door  de  verzekeraars  niet  eens  beweerd  wordt, 
dat  de  ingeladen  verzekerde  goederen  de  opgegevene  waarde  niet 
hebben  gehad; 

O.  dat,  naar  deze  beschouwing,  de  eerste  rede  van  weigering, 
als  zoude  de  interest  van  verzekering  niet  genoegzaam  bewezen 
zijn,  is  ongegrond; 

O.  dat  als  tweede  rede  van  weigering  door  de  gedaagden  wordt 
opgegeven,  dat  de  noodzakelijkheid  om  naar  laverpool  te  verzeilen 
niet  zoude  bUjken,  ja  zelfs,  dat  de  reis,  waarvoor  verzekerd  was, 
niet  zouden  hebben  plaats  gehad, 

O.  dat  de  verzekering  gesloten  is  op  eene  partij  kofBj  ingeladen 
in  het  schip  Yigilant ,  voor  een  reis  van  Bio  Janeiro  tot  Rotterdam , 
met  vrijheid  om  Cork  aan  te  doen  om  orders,  en  dat,  blijkens 
cognossement,  die  goederen  zijn  ingeladen  geweest  in  dat  schip 
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voor  eene  reis  van  Bio  Janeiro  naar  Cork  en  eene  markt  ^  welke 
nader  zou  worden  opgegeven; 

O.  dat  uit  het  logboek  van  den  Kapitein  volgt,  dat  Ujdoor 
noodweer  gedwongen  is  om  de  haven  van  Cork  voorbij  te  zeilen 
en  naar  Liverpool  te  stevenen; 

O.  dat  te  Liverpool  als  toen,  om  welke  reden  dan  ook  de 
reis  is  geëindigd  en  alzoo  verkort; 

O.  dat  Liverpool  alzoo  als  noodhaven  moet  beschouwd  worden 
en  hier  van  geene  willekeurige  verandering  van  koers  of  reis 
gebleken  is,  op  last  of  met  uitdrukkelijk  of  met  stilzwijgende 
toestemming  van  de  verzekerden; 

O.  dat  de  tweede  rede  van  weigering  van  de  gedaagden  mede 
is  bevonden  ongegrond; 

O.  dat  in  de  derde  plaats  als  nu  te  onderzoeken  overblijft, 
of  de  eischers  genoegzaam  de  schade  bewezen  hebben; 

O.  dat,  daar  de  schade  te  Liverpool  moest  worden  opgemaakt, 
ook  moesten  worden  gevolgd  de  aldaar  bestaande  wetten  of  plaats 
hebbende  gebruiken; 

O.  dat  naar  Engelsch  regt,  bij  schade,  de  Kapitein  dadelijk 
bij  aankomst  in  eene  Engelsche  haven  protest  moest  aanteekenen, 
en  dit  zoo  spoedig  mogelijk  later  moet  uitbreiden;  dat  in  casu 
dit  protest  door  den  Kapitein  te  Liverpool  is  geschied  den 
1  December  1847  en  eerst  den  23  Februarij  1848  eene  nadere 
scheepsverklaring  is  afgelegd ,  zonder  dat  voor  dit  lange  tijdsver- 
loop eenige  rede  wordt  opgegeven; 

O.  dat  dit  te  meer  des  regters  aandacht  moet  treffen,  omdat 
in  soortgelijke  gevallen  de  nederlandsche  schippers  aan  zeer  korte 
termijnen  gebonden  zijn, 

O.  dat  het  mede  zeer  opmerking  verdient,  dat  het  stuk,  waaruit 
men  de  hoegrootheid  der  schade  zoude  moeten  leeren  kennen, 
eerst  is  opgemaakt  den  1  Maart  1848 ,  nadat  de  lossing  reeds  den 
10  December  1847  was  volbragt,  en  dat  dit  stuk  geteekend  is 
met  de  namen  G.  H.  Preckleton  van  de  firma  Preckleton  Crom- 
field,  en  E.  Mengen  van  de  firma  Sill  Mengen,  terwijl  niets 
den  regter  den  waarborg  van  de  echtheid  dier  handteekenin- 
gen    geeft,    of  dat   de   schade  behoorlijk  door   deskundigen   is 
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opgemaakt  volgens  de  bestaande  wetten  of  gebruiken  te  Liver- 
pool; 

O.  dat  in  zoodanigen  stand  van  zaken  het  protest  en  nadere 
acheepsverklaring  van  den  Kapitein ,  in  verband  met  de  opneming 
door  de  Opzigters  van  de  Albert-dock-ware-house  en  de  andere 
overgelegde  verklaringen  of  certificaten,  geenzins  het  bewijs  kunnen 
opleveren  van  de  hoegrootheid  der  zeeschade  op  de  verzekerde  reis, 
tot  welker  vergoeding  de  verzekeraars  zouden  gehouden  zijn; 

O.  dat  als  bewijs  van  de  schade  evenmin  kan  aangemerkt  worden 
de  begrooting,  opgemaakt  en  geteekend  door  de  heeren  K  Mees 
en  Zonen,  Makelaars,  welke  blijkbaar  berust  op  de  vorenver- 
melde  bewijzen ,  welke  de  regter  als  onvoldoende  moet  verwerpen ; 

O.  dat  al«x)  de  derde  grond  van  weigering,  namel^k  dat  de 
schade  niet  behoorlijk  zoude  bewezen  zijn  is  gegrond; 

Gezien  artt.  1379, 1902 B.  W.,  artfc.  76,  77,  249,  250,  253, 
265,  268,  628,  638,  653,  681,  no.  5,  W.  K.  en  art.  56  B.  R. 

Ontzegt  voor  als  nog  aan  de  eischers  hunnen  genomen  eisch  enz. 

Hiervan  hooger  beroep, 

Arrest  van  4  Mei  1853. 

Het  Hof  van  Z.  Holland  enz. 

O.  met  opzigt  tot  de  daadzaken  en  gevoerde  procedures ;  dat , 
met  een  missive  van  A.  W.  Lijon,  lid  der  firma  Lijon,  Schwind 
en  Co.  te  Bio  Janeiro  in  dato  Liverpool  16  November  1847, 
op  den  18  dier  maand  bij  de  principaal  appellanten  is  ontvangen 
het  aan  order  gesteld,  en  zoo  door  gemelde  firma  als  door  hen 
A.  W.  Lijon  in  blanco  geëndosseerd  cognossement  van  eene  lading 
kofBj,  op  den  21  September  1847  ingeladen  te  Bio  Janeiro,  in 
het  Brikschip  Vigilant,  Kapitein  H.  P.  Reijnell, bestemd  naar  Cork 
of  eene  markt,  en  bij  die  missive  aan  de  appellanten  werd  me- 
degedeeld, dat  het  schip  dagelijks  van  Rio  Janeiro  verwacht 
werd,  en  de  bevelen,  om  dadelijk  bij  aankomst  naar  Rotterdam 
te  vertrekken  in  gereedheid  waren ,  terwijl  zij  appellanten  daarbij 
werden  verzocht,  de  lading,  die  gewaardeerd  werd  op  11,000 
p.  st.,  te  doen  verzekeren ,  en  daarop  een  ruim  voorschot  te  geven, 

dat  de  appellanten  op  denzelfden  18  November  1847  de  bedoelde 
lading  bij  de  principaal  geïntimeerden  en  anderen  voor  een  gezame- 
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lijk  bedrag  van  ƒ  132,000  tegen  zeeschade  hebben  doen  verzekeren, 
en  premie  van  assurantie  betaald,  zijnde  wijders  tusschen  partijen 
buiten  verschil,  dat,  volgens  de  deswege  opgemaakte  polis,  die 
verzekering  werd  gedaan  aan  hen  appellanten,  of  die  het  anders 
geheel  of  ten  deele  zou  mogen  aangaan,  vriend  of  vijand,  voor 
de  reis  van  Bio  Janeiro ,  en  alle  drcumjacentien  van  dien  af  tot 
Rotterdam,  met  vrijheid  om  Cork  aan  te  doen  om  orders,  voorts 
met  lastgeving,  en  vrij  van  beschadigdheid  onder  5  pCt.; 

dat  de  appellanten  achtervolgens  onderscheidene  voorschotten 
op  de  lading  hebben  gedaan  in  wissels,  door  hen  in  November  1847 
aan  A.  W.  Lijon  te  Liverpool  toegezonden; 

dat  het  schip  Yigilant,  Kapitein  Beijnell,  intusschen  op  den 
27  September  1847  van  Bio  Janeiro  was  vertrokken,  en  volgens 
de  scheepsverklaring ,  de  reis  zonder  eenig  belangrijk  voorval  had 
vervolgd  tot  den  11  October,  doch  van  dien  dag  af  het  weder 
zeer  ongunstig  was  geweest,  dat  bepaaldelijk  van  den  20  tot 
den  28  November  door  zware  stormen ,  aan  schip  en  lading  schade 
was  toegebragt,  het  schip  veel  water  had  ingekregen,  en  de  pompen 
herhaaldelijk  door  de  ingeladene  koffij  waren  verstopt  geraakt; 

dat,  in  den  avond  van  den  laatstgemelden  dag  het  licht,  van 
Corkhaven  noord  ten  westen  op  9  mijlen  a&tands  in  het  gezigt  was , 
doch,  tengevolge  van  het  noodweder,  in  den  toestand  van  het 
schip  en  lading  voorzigtig  was  geoordeeld ,  regtstreeks  op  Liverpool 
aan  te  sturen,  en  dat  het  schip  aldaar  op  den  30  November 
1847  is  aangekomen  en  in  het  dok  gehaald; 

dat  op  den  1  December  daaraanvolgende  Kapt.  Seijnell  zijn  pro- 
test wegens  de  bekomen  schade  heeft  uitgebragt  en  doen  aanteekenen; 

dat ,  bij  eenen  brief  door  A.  W.  Lijon  op  den  15  November 
1847  te  Liverpool  geschreven  en  aan  Kapitein  Beijnell  gerigt, 
dezen  werd  last  gegeven,  met  zijne  lading  naar  Botterdam  te 
zeilen,  doch  deze  brief  niet  bij  dien  Kapitein  is  ontvangen  en 
na  de  aankomst  te  Liverpool  de  lading  is  gereclameerd  door  de 
curators  in  het,  of  op  omstreeks  den  13  November  1847,  open- 
gevallen faillissement  van  de  firma  Barton  Irlam  en  Higgenson 
aldaar,  als  zullende  dezelve  in  het  door  die  firma  daartoe  ai^ezonden 
schip   Vigilant,    voor  hare   rekening   en  ter  harer  risico,  door 
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No.  ». 
Lijon,  Schwind  en  O.,  ie  fiio  Janeiro  zijn  ingeladen,  en  als 

eigendom  van  de  fsdllite  massa  moeten  worden  beschouwd; 

dat  de  lading  vervolgens  is  gelost  en  opgeslagen  in  de  pak- 
huizen van  het  Alberts-dock  te  liverpool,  en  bij  de  lossing, 
welke  op  den  3  December  1847  aangevangen  en  den  10  van 
die  maand  volbragt  is,  de  lading  is  onderzocht  door  de  beambten 
van  dat  Dok  die  dezelve  door  zeewater  beschadigd  gevonden,  en 
de  balen  naar  den  meerderen  of  minderen  graad  van  beschadigd- 
heid hebben  geclassificeerd; 

dat  op  den  23  Febmarij  1848  Kapitein  Beijnell ,  de  scheeps- 
verklaring  wegens  zijn  wedervaren  op  de  reis  van  Sio  Janeiro 
tot  Liverpool  heeft  uitgebragt,  waarvan  hierboven  is  melding 
gemaakt; 

dat  niettegenstaande  eene  reclame,  van  de  zijde  van  de  appel- 
lanten tot  uitlevering  van  de  lading  of  van  de  waarde  van  dien 
te  Liverpool  geregtelijk  gedaan,  de  lading,  bij  aldaar  gevallene 
regterlijke  uitspraak ,  aan  de  faillite  massa  van  Barton,  Irlam  en 
Higgenson  is  toegewezen,  en  in  Februarij  1849  op  last  van  de 
curators  ten  behoeve  dier  massa  aldaar  is  verkocht  geworden; 

dat  bij  exploit  van  den  19  Februarij  1850  de  appellanten  de 
geïntimeerden  hebben  doen  dagvaarden  voor  de  Arrondissements 
Begtbank  te  Rotterdam,  daarbij  aanvoerende,  dat  zij  ten  gevolge 
van  de  met  hen  geslotene  assurantie ,  en  vermits  de  zeeschade , 
aan  de  verzekerde  lading  op  de  reis  tusschen  Bio  Janeiro  en  Cork 
overkomen,  volgens  eene  daarvan  door  hen  overgelegde  berekening, 
meer  dan  5  pCt.  bedroeg ,  geregtigd  waren  van  de  geïntimeerden 
de  vergoeding  van  die  schade  te  vorderen,  en  zij  mitsdien  eischten, 
dat,  bij  vonnis  van  die  Begtbank,  de  geïntimeerden  zouden  worden 
veroordeeld  om  aan  hen  appellanten,  tegen  bewijs  van  kwijting, 
te  betalen  eene  som  van/ 589,50,  speciaal  ieder  van  de  geïntimeer- 
den eene  som  van  ƒ  117,90  makende  ^  pCt.  over  de  door  hen 
respectivelijk ,  ten  behoeve  van  de  appellanten,  verzekerde  waarde 
per  Yigilant,  Kapitein  Beijnell,  ter  zake  van  de  zeeschade,  op 
gemelde  waarde  geleden ,  en  zulks  met  de  interessen  volgens  de 
wet,  en  met  veroordeeling  van  de  geïntimeerden  in  de  kosten 
der  procedures; 
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dat  de  geïntimeerden,  hunne  verpligting  ontkennende  tot  ver- 
goeding aan  de  appellanten  van  de  door  hen  bedoelde  schade, 
en  tevens  bewerende,  dat  ook  die  schade  en  derzelver  bedrag 
niet  voldoende  bewezen  was,  hebben  geoonclndeerd,  dat  de  ap- 
pellanten zouden  worden  verklaard  niet  ontvankelijk  in  hunnen 
eisch,  immers  die  aan  hen  zou  worden  ontzegd,  met  veroordeeling 
in  de  kosten  van  het  geding; 

dat  de  Arrondissements-Eegtbank  te  Rotterdam,  bij  vonnis  van 
den  11  Junij  1851,  o&choon  aannemende,  dat  de  appellanten 
geregtigd  waren,  vergoeding  van  de  door  hen  bedoelde  zeeschade 
te  vorderen,  echter  op  grond,  dat  die  schade,  immers  derzelver 
juist  bedrag,  niet  voldoende  was  bewezen,  aan  de  appellanten  voor 
als  nog  hunnen  gedanen  eisch  heeft  ontzegd,  met  veroordeeUng 
in  de  kosten  van  het  geding; 

dat  de  appellanten  van  dit  vonnis  hooger  beroep  hebben  in- 
gesteld, en,  op  grond  van  nader  door  hen  overgelegde  stukken  en 
van  eene  nieuwe  berekening  van  de  schade,  waarvan  zii  de  ver- 
goeding  vorderen,  hunnen  ter  eerster  in«tentie gedanen  eichheb- 
ben  verminderd  tot  een  som  van/  586,50,  of  voor  ieder  van  de 
geïntimeerden  tot  ƒ117.30  als  uitmakende  3 j^pCt.  van  de  door 
hen  respectivelijk  verzekerde  waarde ;  dat  de  geïntimeerden  van 
het  gemeld  vonnis  incidenteel  hebben  geappelleerd,  voor  zooverre 
daarbij  der  appellanten  eisch  is  ontzegd  voor  als  nog,  en  niet 
is  uitgesproken  eene  niet-ontvankelijk-verklaring ,  immers  ont- 
zegging van  dien  eisch,  dat  overigens  nadat  door  partijen  van 
schrifturen  van  bezwaren  en  antwoord  was  gediend,  door  hunne 
procureurs  wederzijds  zoodanig  is  geconcludeerd  als  blijkt  uit  de 
schriftelijk  overgelegde  conclusien. 

En  als  nu  ten  aanzien  van  het  regt; 

O.  dat  de  appellanten  het  ten  processe  vermeld  contract  van 
assurantie  met  de  geïntimeerden  hebben  gesloten  als  commiasi- 
onnairs  op  eigen  naam  wel  met  vermelding  van  lastgeving,  doch 
zonder  daarbij  hunnen  lastgever  te  noemen,  en  dat  dus  door  en 
tegen  hen  daaruit  kan  worden  geageerd ; 

O.  dat  tegen  het  aangaan  van  dat  contract  van  assurantie, 
de  appellanten  waren  houders  van  hét  cognossement  van  de  lading , 
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welke  zij  last  hadden  te  doen  verzekeren,  en  waarop  zij  verzocht 
en  gereed  waren  voorschotten  te  doen  en  die  werkelijk  hebben  gedaan ; 

O.  dat  derhalve,  ten  tijde  van  de  verzekering,  de  appellanten 
ook  voor  zich  zelven  belang  hadden  bij  het  verzekerde,  en  de 
overeenkomst  geldig  en  verbindend  door  en  met  hen  werd  aangegaan ; 

O.  dat  door  die  overeenkomst  de  geïntimeerden  werden  verpligt, 
aan  de  appellanten  voor  zich  zelven,  of  voor  wie  het  mogt  aan- 
gaan, de  zeeschade  te  vergoeden,  welke  op  de  verzekerde  reis  aan 
de  lading  mogt  overkomen,  en  dat  het  is  zoodanige  schade,  welke 
door  de  appellanten  wordt  beweerd  dat  geleden  is ,  en  waarvan 
zij  de  vergoeding  vorderen; 

O.  datderhalve  de  appellanten  in  hunne  actie  zijn  ontvankelijk; 

O.  dat  daartegen  niet  is  afdoende ,  hetgeen  door  de  geïntimeerden 
is  aangevoerd,  dat  namelijk  de  goederen  nimmer  in  handen  van 
de  apellanten  gekomen,  maar  op  reis  aangehouden,  en  ten  behoeve 
van  derden  verkocht  zijn,  zoodat  de  zeeschade,  waarvan  vergoeding 
is  geeischt,  niet  door  de  appellanten  of  hunnen  committent  zou 
zijn  geleden; 

O.  immers,  dat  aan  de  op  dit  punt  door  de  geïntimeerden  inge- 
roepene  buitenlandsche  uitspraak  en  de  gronden,  waarop  die  berust, 
hier  te  lande  geenerlei  regtsgevolg  kan  worden  toegekend,  en  dus 
ook  niet  het  terugwerkend  gevolg,  dat  na  die  uitspraak  de  appel- 
lanten zouden  moeten  gerekend  worden  nooit  wettig  houders  van 
het  cognossement  te  zijn  geweest,  maar  zij  integendeel  in  dit  geding 
alleen  kan  gelden,  als  stavende  het  overigens  niet  ontkende  feit, 
dat  de  lading  te  Liverpool  is  teruggehouden ,  en  mitsdien  aldaar 
aan  de  beschikking  van  de  appellanten  is  onttrokken  geworden ; 

O.  dat  echter,  de  ingestelde  vordering  betreft  zeeschade,  die 
zoude  geleden  zijn  door  de  bedoelde  te  Liverpool  plaats  gehad 
hebbende  aanhouding  der  lading  en  dus  gedurende  den  tijd, dat 
de  wettig  bedongene  en  aangenomene  verzekering  liep  ten  behoeve 
van  de  appellanten  en  hunnen  lastgever,  en  dat  uit  dien  hoofde 
hier,  bij  de  beoordeeUng  van  die  vordering,  is  onverschillig,  wat 
later  feitelijk  ten  aanzien  van  het  verzekerde  is  gebeurd,  terwijl 
de  gevolgen,  welke  daaruit,  met  opzigt  tot  de  eindelijke  aanspraak 
op  het  genot  der  door  de  geïntimeerden  verschuldigde  vergoeding, 
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mogten  kunnen  voortvloeijen,  derden  zouden  betrefien  en  geenzins 
de  geïntimeerden  aangaan,  die  gehouden  zijn  tot  voldoening  aan 
de  wettig  geslotene  overeenkomst  jegens  hen,  aan  wie  zij  zich 
daarbij  hebben  verbonden; 

O.  wijders,  dat  de  verzekering  is  gedaan  voor  de  reis  van  Bio- 
Janeiro  naar  fiotterdam,  met  vrijheid  van  Cork  aan  te  doen  om 
orders,  en  dat  de  beweerde  zeeschade  aan  de  lading  zoude  zijn 
overkomen  tusschen  Bio  Janeiro  en  Cork,  v66r  dat  het  schip  de 
haven  van  Liverpool,  volgens  de  verklaring  van  den  Kapitein,  ten 
gevolge  van  wind  en  weder,  verpligt  werd  binnen  te  loopen; 

O.  dat  derhalve  die  schade  zoude  geleden  zijn  op  een  gedeelte 
van  de  reis,  welke,  volgens  de  opgegevene  bestemming  moest 
worden  afgelegd,  en  de  omstandigheid,  dat  door  de  aanhouding 
van  de  lading  te  Liverpool  de  reis  is  gestaakt,  zelfs  v6ör  dat  de 
Kapitein  de  orders,  welke  hem  uit  Cork  konde  zijn  gegeven  om 
naar  Botterdam  te  zeilen ,  had  ontvangen ,  niet  kon  te  weeg  brengen , 
dat,  gelijk  de  geïntimeerden  beweren,  de  reis,  waarvoor  verzekerd 
is,  zou  moeten  geacht  worden  niet  aangevangen,  en  dus  ook  niet 
gedeeltelijk  te  zijn  gedaan; 

O.  eindelijk,  met  betrekking  tot  het  bewijs  van  de  zeeschade, 
waarvan  vergoeding  wordt  gevorderd,  en  van  derzelver  bedrag; 
dat  de  scheepsverklaring  van  den  Kapitein  in  verband  met  den 
geblekenen  toestand  van  de  lading  bij  de  lossing  te  Liverpool , 
voldoende  is  gebleken,  dadelijk  bij  de  lossing  eene  classificatie 
van  de  balen ,  naar  gelang  van  den  minderen  of  meerderen  staat 
van  beschadigdheid  door  zeewater,  heeft  plaats  gehad;  dat  de  be- 
rekening van  het  geldelijk  bedrag  van  de  schade,  die  ten  grondslag 
ligt  van  der  appellanten  gewijzigde  conclusie  in  appel,  almede 
overeenkomstig  het  bestaande  gebruik  is  gedaan  volgens  de  clas- 
sificatie en  naar  de  waarde ,  welke ,  ten  tijde  van  de  aankomst  en 
lossing  van  de  lading  te  Liverpool,  de  kofSj  gerekend  werd 
aldaar  gehad  te  hebben,  en  dit  derhalve,  terwijl  een  dadelijke  ver- 
koop, die  bovendien  door  de  omstandigheden  hier  werd  verhinderd 
tot  het  constateren  van  het  juiste  bedrag  van  de  schade ,  niet  werd 
vereischt,  en  dat  geldelijk  bedrag  door  de  nader  in  appel  overgelegde 
bescheiden  regtens  genoegzaam  is  bewezen; 
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o.  dat  mitsdien  de  app. ,  en  geenzins  de  geïnt. ,  bij  het  vonnis 
des  eersten  regters  zijn  bezwaard; 

Gelet  op  de  artt.  77,  80,  246,  250,  268,  268,  627,  636 
en  710,  W.  K.,  en  de  art.  431,  l«t«  en  2^*  zinsnede,  en 
art.  56,  B.  S. 

Veroordeelt  de  principaal  geïnt.,  incidenteel  app.,  om  aan 
incidenteel  geïnt.  te  betalen  eene  som  van  }  586.50  enz. 

Veroordeelt  enz. 

(**)  Arrest  van  den  Hoogen  Baad,  van  7  April  1854. 

De  Ho(^e  Baad. 

O.  dat  door  de  eischers  als  eenig  middel  van  cassatie  is  aange- 
voerd schending  van  art.  246  W.  K. ,  en  verkeerde  toepassing 
van  de  artt.  250,  268  en  431  W.  K.,  omdat,  ten  einde  van 
den  verzekeraar  schadeloosstelling  te  kunnen  vorderen,  de  schade 
door  den  verzekerde  moet  zijn  geleden,  terwijl  in  casu  zoude  vast* 
staan,  dat  de  schade  niet  door  den  verzekerde,  maar  door  derden 
zoude  geleden  zijn; 

O.  al  aanstonds,  ten  aanzien  der  beweerde  verkeerde  toepassing 
van  de  artt.  250  en  268  W.  K.,  dat  bij  eerstgemelde  wetsbe- 
paling tot  de  bestaanbaarheid  van  het  contract  van  assurantie 
wordt  gevorderd,  dat  de  verzekerde,  ten  tijde  der  verzekering, 
belang  hebbe  in  het  verzekerde  voorwerp ,  en  bij  de  tweede,  dat  de  ver- 
zekering tot  voorwerp  hebben  kan  alle  belang  hetwelk  op  geld  waar- 
deerbaar, aan  gevaar  onderhevig,  en  bij  de  wet  niet  is  uitgezonderd; 

O.  nu,  dat  bij  het  beklaagde  arrest  van  het  Hof  in  Zuid-Hol- 
land ,  op  feitelijke  gronden  is  beslist,  dat  de  verweerders,  ten  tijde 
der  verzekering,  voor  zich  zelven  belang  hadden  in  de  verzekerde 
lading  koiSj,  en  derhalve  de  aangehaalde  artikelen,  wel  verre  van 
verkeerdelijk,  integendeel  met  alle  juistheid  zijn  toegepast; 

O.  wijders  betrekkelijk  de  beweerde  schending  van  art.  246, 
van  het  zelfde  Wetboek,  op  grond,  dat  niet  de  verweerders,  maar 
derden  schade  zouden  hebben  geleden;  —  dat  deze  wetsbepaling 
eeniglijk  bevat  de  wettelijke  definitie  van  het  assurantie  contract, 
en  uit  die  definitie ,  zoo  min  als  uit  eenig  ander  wets-artikel  kan 
worden  a%eleid,  dat  gebeurtenissen,  posterieur  aan  de  gedane 
verzekering,  waardoor  het  verzekerde  voorwerp,  aan  de  beschikking 
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van  den  verzekerde  wordt  onttrokken,  den  verzekeraar  van  de  een- 
maal wettig  aangegane  verbindtenis  zonden  ontslaan; 

O.  dat  de  uitlegging ,  door  de  eischers  aan  art.  246  gegeven,  te 
minder  aannemelijk  is,  daar,  volgens  art.  321,  laatste  zinsnede, 
van  gemeld  wetboek,  de  verzekerde  zijne  aanspraak  op  den  verze- 
keraar behoudt,  ook  dan,  wanneer  hij  later  van  het  verzekerde  schip 
en  vrachtpenningen  afstand  heeft  gedaan,  en  dus  inderdaad  aan 
die  voorwerpen  geen  verlies  of  schade  lijdt; 

O.  dat  de  eischers  zich  dan  ook  in  casu,  niet  kunnen  beroepen 
op  de  aanhouding  der  verzekerde  lading  te  Liverpool ,  noch  ook  op 
de  uitspraak  van  den  Engelschen  regter,  waarbij  die  lading  aan 
derden  is  toegewezen,  daar  toch  die  evenementen  (zoo  als  het 
Hof  te  regt  heeft  opgemerkt)  zijn  posterieur  aan  de  gedane  ver- 
zekering en  de  geledene  zeeschaden,  en  in  alle  gevallen,  wat 
de    eischers  aangaat,  zijn  res  inter  alios; 

O.  dat  uit  dit  een  en  ander  volgt,  dat  het  aangevoerde  art. 
246  bij  het  beklaagde  arrest  niet  is  geschonden; 

O.  eindelijk  ten  aanzien  der  beweerde  verkeerde  toepassing  van 
art.  431  W.  v.  K.,  dat  het  Hof,  met  het  oog  op  de  eerste  en 
tweede  zinsnede  van  dat  art.  heeft  geoordeeld,  dat  aan  de  buiten- 
landsche  regterlijke  uitspraak,  en  de  gronden,  waarop  die  berust, 
geenerlei  regtsgevolg  kan  worden  toegekend ,  maar  die  uitspraak 
alleen  kan  gelden  tot  staving  van  het  feit,  dat  de  lading  te  Li- 
verpool is  teruggehouden,  en  mitsdien  aan  de  beschikking  van 
de  verweerders  is  onttrokken. 

O.  dat  deze  beschouwing  is  volkomen  juist,  daar  toch  het 
aangevoerde  art.  uitdrukkelijk  verbiedt  om  vreemde  vonnissen 
binnen  het  Koningrijk  ten  uitvoer  te  leggen,  en  slechts  aan  par- 
tijen vrij  laat  om  de  gedingen  op  nieuw  aan  de  cognitie  van  den 
Nederlandschen  regter  te  onderwerpen,  waaruit  notoir  volgt,  dat 
dit  vreemde  vonnis  alleen  als  bewijs  eener  daadzaak,  maar  geenzins 
als  eene  verbindende  regterlijke  uitspraak  kan  worden  aangemerkt ; 

O.  dat  mitsdien  het  aangevoerde  middel  van  cassatie  in  allen 
deele  is  onaannemelijk; 

Verwerpt  enz. 


No.  9. 

(**)    P.    D.    B.    QQ.    C*.    K.    C.   S. 


Grehoord  de  wederzijdsche  vorderingen  der  partijen,  strekkende 
die  van  den  eischer: 

dat  de  verzekerd  hebbende  maatschappijen  zullen  worden  ver- 
oordeeld ,  aan  den  eischer  tegen  behoorlijke  qnitantie  te  betalen , 
de  somma   van  /2000 ;  en  die  der  gerequireerde  maatschappij : 

dat  de  eischer  zal  worden  verklaard  niet  ontvankelijk  in  zijne 
vordering,  welke  hem  in  alle  gevallen  zal  worden  ontzegd,  enz. 

O.  dat  de  eischer  bij  de  vier  genoemde  maatschappijen,  blijkens 
daarvan  opgemaakte  en  geteekende  polis,  te  Eotterdam,  den 
25  October  1850,  zooals  boven  gezegd,  heeft  doen  verzekeren 
op  het  behouden  varen  van  het  schip  Prins  van  Oranje,  door  den 
eischer  als  bevelhebber  gevoerd^  naar  eenige  haven  of  havens  op  de 
eilanden  Java  en  Sumatra  en  terug  naar  eene  der  havens  tusschen 
H&vre  en  Hamburg,  eene  som  van/'2000. — ,  bestaande  de  inte-r 
rest  van  den  geassureerde  in  kleederen ,  boeken,  instrumenten  enz. 

O.  dat  de  assuradeurs ,  zich  bij  die  polis  uitdrukkelijk  verbonden 
hebben  tot  het  vergoeden  der  schaden  in  alle  gevallen,  evenveel, 
hoe  en  waardoor  veroorzaakt  bij  het  niet  behouden  varen,  hetzij 
door  het  nemen,  confiskeren,  vermissen,  stranden,  verbranden, 
afkeuren,  verongelukken,  of  alle  andere  ongelukken,  die  het  be- 
houden aankomen  van  bovengemeld  schip ,  ter  gedestineerde  plaatse 
voornoemd ,  zoude  kunnen  of  mogen  beletten ,  en  dat ,  zonder  eenige 
reserve  of  uitvlugten ,  daaraan  en  aan  alle  andere  middelen  regtens , 
zooals  die  bij  polis  zijn  vermeld,  wel  expresseHjk  renuntiërende. 

O.  dat  assuradeuren  daarbij  al  verder,  onder  renuntiatie  der 
bepalingen  van  de  wet,  die  daarmede  zouden  strijden , wel  expres- 
selijk  a&tand  hebben  gedaan,  van  al  hetgeen  in  cas  van  schade 
mogt  teregt  komen  of  geborgen  worden,  waarvan  zij  nimmer 
zullen  profiteren,  maar  dat  uitdrukkelijk  zal  komen  ten  voordeele 
van  den  geassureerde; 
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O.  dat  de  geassureerde  onder  die  voorwaarde  verzekerd ,  met 
voornoemd  schip,  de  Prins  van  Oranje,  van  Rotterdam  is  gezeild 
naar  Batavia ,  op  welke  reis  dat  schip  door  zeerampen  zoodanig 
is  geteisterd y  dat  het,  te  Batavia  gearriveerd  zijnde ,  in  zulk  een 
slechten  toestand  bevonden  is,  dat  het  ongeschikt  geoordeeld  werd 
voor  de  terugreis,  en  aldaar  is  afgekeurd; 

O.  dat  alzoo  dit  schip  niet  behouden  gevaren  heeft: 

O.  dat,  op  grond  daarvan ,  de  eischer ,  bewerende ,  dat  het  verze- 
kerde geval  bestaat ,  aanspraak  maakt  op  de  betaling  der  daarop 
verzekerde  ƒ2000.— ; 

O.  dat  de  ged.  hoezeer  alle  deze  feiten  niet  ontkennende ,  waar» 
over  mitsdien  tusschen  partijen  geene  quaestie  bestaat,  beweren 
desniettemin  niet  verpligt  te  zijn  tot  het  betalen  der  geassureerde 
som, en  zulks  op  grond,  dat  de  geassureerde  aan  de  verzekerde 
goederen  geene  schade  heeft  geleden,  maar  die  door  hem  in  onbescha- 
digden  toestand  te  Batavia  uit  het  schip  gelost  en  tot  zich  geno- 
men zijn,  welk  feit  door  den  eischer  niet  ontkend  is; 

O.  dat  het  geschil  over  de  verpligting  der  verzekerde  maat- 
schappijen en  het  regt  van  den  verzekerde,  opgedragen  is  aan  het 
oordeel  van  scheidslieden ,  zooals  dit  bij  de  polis  was  overeenge- 
komen, en  nu  regtens  de  vraag  is:  of  de  ged.  als  assuradeuren 
verpligt  zijn  tot  de  betaling  der  verzekerde  som,  niettegenstaande 
de  kleederen,  boeken  en  instrumenten  onbeschadigd  te  Batavia 
door  den  geassureerde  tot  zich  genomen  zijn? 

O.  dat  deze  assurantie  geschied  is  op  behouden  varen  van  het 
schip  de  Prins  van  Oranje  voor  eene  reis  van  Rotterdam  naar  eenige 
haven  of  havens  van  de  eilanden  Java  en  Sumatra  of  Sumatra  en 
Java,  of  wel  naar  eene  of  meerdere  havens  van  een  dezer  eilanden 
vioe  versa ,  en  van  daar  weder  terug  naar  eene  haven  tusschen  H&vre 
en  Hamburg. 

O.  dat,  door  boven  breeder  vermelde  zeerampen  en  de  daarop 
gevallene  afkeuring,  het  schip  niet  geacht  kan  worden  behouden 
te  hebben  gevaren; 

O.  dat  bij  zoodanige  assurantie  het  behouden  terugkomen  van 
het  schip  ter  plaatse  der  bestenuning,  hier  eene  der  havens  tusschen 
Hilvre  en  Hamburg,  het  onderwerp  der  verzekering  uitmaakt « 
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en  ndtjsdieii  dan  ook  de  verpligtmg  der  verzekeraars  alleen  afhan- 
kelijk wordt  van  de  uitkomst  dezer  onzekere  gebeurtenis; 

O.  dat  des  verzekerden  belang  daarbij  moet  geacht  worden  te 
bestaan  in  het  terugkrijgen,  met  het  bedoelde  schip,  zijner  boeken, 
kleederen  en  instrumenten  op  de  plaats ,  waar  de  reis  zoude  geëindigd 
zijn,  hier  te  Eotterdam; 

O.  dat  tegen  de  schade,  daaruit  voortvloeijende,  dat,  tenge» 
volge  van  het  niet  behouden  varen  van  voornoemd  schip,  de 
geassureerde  zijne  goederen  niet  terug  ontvangt  in  eene  der  havens 
tnsBchen  H&vre  en  Hamburg,  de  geassureerde  door  assuradeurs 
verzekerd  is  ten  bedrage  van  ƒ  2000. — ; 

O.  dat  het  regt  daartoe  hem  niet  betwist  kan  worden,  omdat 
hij  de  meej^enoemde  goederen  te  Batavia  onbeschadigd  terug 
ontvangen  heeft,  daar  hij  niet  tegen  dadelijke  schade  aan  die 
verzekerde  goederen  verzekerd  was,  maar  voor  het  niet  behouden 
varen  van  het  schip  op  de  in  de  polis  omschreven  reis ; 

O.  dat  het  eigendommelijke  van  deze  assurantie  is,  dat  niet 
van  schade  behoeft  te  blijken  aan  de  boeken  enz. ,  evenmin  als 
die  schade  regt  van  aanspraak  aan  den  geassureerde  geeft,  indien, 
bij  aankomst  van  het  schip,  ter  bepaalde  plaats  de  goederen  zich  in 
den  meest  gevarieerden  toestand  zouden  bevinden; 

O.  dat,  zoo  hier  al  profijt  aan  den  geassureerde  te  beurt 
valt,  dat  in  cas  subject  nog  niet  voor  uitgemaakt  kan  gehouden 
worden,  om  dat  zijn  verzekerd  belang  was  met  het  schip  hier 
behouden  aan  te  komen,  dit  nogtans  het  gevolg  zoude  zijn  van  het 
beding  in  de  polis; 

O.  daarenboven,  dat  de  verzekeraars,  die  mogelijkheid  kennende, 
expresselijk  gerenuntieerd  hebben  aan  al  hetgeen  in  cas  van  schade 
mogt  teregt  komen  of  geborgen  worden,  en  verklaard,  dat  zij 
daarvan  nimmer  zullen  profiteren,  maar  dat  uitdrukkelijk  laten 
ten  profijte  van  den  geassureerde; 

O.  dat  het  niet  op  kan  gaan  nu  te  beweren ,  dat  hier  geene 
schade  zoude  bestaan,  daar  in  de  polis  geene  sprake  is  van  schade 
aan  de  boeken,  kaarten  en  instrumenten  van  den  geassureerde, 
maar  van  schade ,  aan  den  geassureerde  in  het  algemeen  veroorzaakt 
door  het  niet  behouden  varen  van  den  Prins  van  Oranje ; 
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O.  dat  het  evenmin  admissibel  is  na  te  beweren ,  dat  zulk  een 
beding  atrijdig  zou  zijn  met  de  voorschriften  der  wet,  daar  de 
verzekeraars,  als  lieden  van  eer,  wel  expresselijk  hebben  gerenun- 
tieerd  aan  alle  bepalingen  van  het  regt,  die  deze  verzekering  zouden 
kunnen  contrariëren  of  verbieden ,  beloovende  zich  daarmede  nimmer 
te  zullen  behelpen ,  daarom  de  beslissing  wegens  de  daaruit  ontstaande 
geschillen  opdragende  aan  arbiters,  die,  als  goede  mannen  naar 
billijkheid  uitspraak  zuUen  doen; 

O.  daarenboven,  dat  de  verzekeraars  zich  daarop  tegenover  den 
eischer  kwalijk  zouden  kunnen  beroepen,  en  zij  zelve  de  som  van 
ƒ15.000. —  op  het  behouden  varen  van  het  schip  aan  den  reeder 
uitbetaald  hebben,  niettegenstaande  deze  voor  eene  som  van/ 55,000 
op  het  casco  geassureerd  zijnde,  het  bedrag  der  schade,  daaraan 
veroorzaakt ,  ontvangen  heeft  in  verhouding  tot  de  werkelijk  geleden 
schade  aan  het  casco; 

O.  dat  door  assuradeuren  ook  niet  met  grond  kan  beweerd  wor- 
den, dat  de  verzekerde  de  uitbetaUng  te  vroeg  vordert,  omdat 
het  schip  Prins  van  Oranje  slechts  op  de  uitreis  behouden  zou 
hebben  gevaren  en  de  tehuisreis-niet  gemaakt  heeft ;  zoodat,  indien 
de  verzekerde  met  een  ander  schip  zou  zijn  te  huis  gevaren,  en 
daarbij  de  goederen  beschadigd  overbrengen ,  eerst  dan  aanspraak 
zou  hebben  op  de  verzekerde  waarde, 

O.  toch,  dat  de  verzekering  in  quaestie,  geschied  zijnde  voor 
de  heen-  en  terugvaart,  als  ééne  reis  behoort  te  worden  beschouwd 
en  eene  ondeelbare  verpligting  aan  de  zijde  der  assuradeurs  bevat, 
zoodat  het  terugvaren  met  een  ander  schip  niets  ter  zake  aGioet, 
en  daartoe  voor  den  geassureerde  geene  verpligting  hoegenaamd 
bestond,  als  zijnde  het  door  de  afkeuring  te  Batavia  uitgemaakt, 
dat  het  schip  niet  behouden  gevaren  heeft; 

O.  dat,  naar  den  bijzonderen  aard  van  verzekering,  het  niet  behou- 
den varen  van  het  schip  alleen  in  aanmerking  kunnende  komen,  waar- 
omtrenttusschen  partijengeen  verschil  bestaat,  de  verzekerdhebbende 
maatschappijen  ook  verpligt  zijn  tot  de  betaling  der  verzekerde  som ; 

Uitspraak  doende  in  het  hoogste  ressort  vveroordeelen  de  ged.  enz. 

Gewezen  te  Rotterdam  12  Julij  1852  door  Mr.  A.  Bakker, 
M^  A.  Schadee  en  W.  Zuurmondt. 
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Een  der  Heeren  Arhitere  was  echter  van  oordeelf  dat  de 
eisckende  partij  in  het  ongelijk  moest  voorden  gesteld.  Deze  Heer 
hu^  niet  geaarzeld,  om  aafi  partijeti  bij  de  uitspraak  te  ken- 
nen te  geven,  dat  hij  met  zijne  mede  arbiters  in  gevoelen  ver- 
êckUdef  en  om  aan  de  verwerende  partij ,  diekemztdksverzoclu, 
de  gronden  van  zijn  gevoelen  mede  te  deelen. 

Die  gronden  zijfi  vervat  in  de  volgende  overwegingen: 

O.  dat,  hoezeer  de  ten  deze  door  partijen  aangegane  overeen- 
komst wel  is  van  eenen  bijzonderen  aard ,  en  onderscheidene  daarin 
voorkomende  bedingen  afwijken  van  die,  welke  bij  assurantiën 
op  casco's  of  koopmanschappen  tegen  zeegevaar  gewoonlijk  worden 
gemaakt,  het  niettemin  vaststaat,  dat  partijen  de  kenndjyke  be- 
doeling hebben  gehad,  om  aan  te  gaan  eene  overeenkomst  van 
assurantie  of  verzekering  tegen  zeegevaar  en  zulks  tot  dekking 
van  eenen  bepaalden  interest,  hetwelk,  volgens  vermelding  in 
de  pohs,  bestond  in  kleederen  enz. ,  aan  den  verzekerde  toe- 
behoorende,  door  hem  op  zijne  voorgenomene  reize  met  het 
door  hem  gevoerde  schip  de  Prins  van  Oranje  wordende  medege- 
nomen, en  mitsdien  aan  het  gevaar  der  zee  blootgesteld, 

O.  dat  die  verzekering  is  aangegaan  vocht  eene  bepaidde  reize 
met  het  bedoelde  schip ,  te  weten ,  van  Botterd^n  naar  Java  of 
Sumat^  en  van  daar  terug  naar  eenige  haven  in  Europa,  tusschen 
H4vre  en  Hamburg,  zonder  stilstand  van  risico;  dat  die  verze- 
kering is  gesloten  op,  en  gevolgelijk  ten  onderwerp  had  het 
behouden  varen  van  het  schip  de  Prins  van  Oranje  op  de  bepaalde 
reize,  en  dat  mitsdien  deze  verzekering  dit  eigenaardige  heeft, 
dat  de  verzekeraar  voor  zijne  rekening  heeft  genomen  alle  gevaren 
der  zee  op  de  bedoelde  reize,  doch  alleenlijk  in  zoover  als  zij 
mogten  strekken,  om  het  behouden  varen,  dat  is  de  behouden 
aankomst  van  het  reedsgemeldeschip,  te  beletten  of  verhinderen, 
zoodat  het  voorval  bij  de  verzekering  voorzien,  of  de  zoogenaamde 
casus  der  verzekering  geacht  moet  worden  aanwezig  te  zijn,  wanneer 
door  eenige  ramp,  aan  het  schip  op  de  reis  overkomen,  het  belet  of 
verhinderd  wordt  om  behouden  ter  bestemde  plaats  aan  te  komen : 

O.  dat,  zooals  reeds  gezegd  is,  deze  overeenkomst,  volgens 
de  Inxloeling  van  partijen ,  eene  overeenkomst  zijnde  van  assurantie 
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of  verzekering)  dan  ook  onderworpen  is  aan  en  daarop  vantoe- 
passing zijn  de  bepalingen ,  bij  de  wet  op  dat  onderwerp  gemaakt; 
dat,  wel  is  waar,  partijen  in  de  polis  hebben  gerennntieerd  aan 
zoodanige  artt.  W.  y.  K.  en  andere,  die  deze  verzekering  zouden  kun- 
nen contrariëren  of  verbieden,  en  hebben  beloofd  zich  daarmede  niet 
te  zullen  behelpen ,  doch  dat  zoodanige  renuntiatie  alleen  geldig 
geacht  kan  worden  ^  voor  zoover  daardoor  het  wezen  van  het 
contract  van  assurantie  of  verzekering  niet  wordt  aangetast ,  want 
dat  toch  afstand  van  hetgeen  bij  de  wet  tot  het  wezen  der  overeen* 
komst  wordt  vereischt uitdrukkelijk  nietig  wordt  verklaard; 

O.  dat,  volgens  de  omschrijving,  in  art.  246  W.  K.  voorkomende, 
assurantie  of  verzekering  is  ^^ene  overeenkomst,  bij  welke  de 
verzekeraar  zich  aan  den  verzekerde,  tegen  genot  eener  premie, 
verbindt  om  denzelven  schadeloos  te  stellen  wegens  eenverlies, 
schade  of  gemis  van  verwacht  voordeel,  welke  dezelve  door  een 
onzeker  voorval  zoude  kunnen  lijden;" 

O.  dienvolgens,  dat,  welke  bedingen  partijen  bij  hunne  over* 
eenkomst  ook  mogen  maken,  de  aard  van  assurantie  of  verze- 
kering  medebrengt,  en  het  tot  het  wezen  der  overeenkomst  behoort, 
dat  de  verbindtems  van  den  verzekeraar  zich  niet  verder  uitstrekt, 
dan  om  den  verzekerde  schadeloos  te  stellen  en  mitsdien  aan 
hem  te  vergoeden  een  verlies,  eene  schade  of  een  gemis  van  ver- 
wacht voordeel,  door  hem  te  lijden;  dat  het  dan  ook  ten  allen 
tijde  een  stellige  regel  en  een  vast  beginsel  bij  assurantie  en 
verzekering  is  geweest  en  steeds  behoort  te  zijn ,  dat  zij  nimmer 
mag  strekken  om  den  verzekerde  eene  winst  of  een  voordeel  te 
doen  genieten; 

O.  dat ,  hoezeer  het  in  de  omschrijving  bij  de  wet  niet  bepaal- 
delijk is  uitgedrukt,  de  bedoeling  van  de  wet,  en  dus  ook  die 
van  partijen,  echter  geene  andere  kan  zijn,  dan  dat  dit  verlies, 
die  schade  of  dat  gemis  van  verwacht  voordeel  moet  geleden  zijn 
aan  of  in  betrekking  met  den  interest,  tot  dekking  waarvan  de 
verzekering  gesloten  is,  en  dat  dus,  naar  dien  in  de  onderwerpelijke 
polis  de  interest  is  opgegeven  te  bestaan  in  kleederen,  boeken, 
instrumenten  enz.  (met  welke  enz.  toch  niets  anders  kan  worden 
verstaan  dan  soortgelijke  voorwerpen,  zonder  dat  daaraan  eeni^^e 
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andere  bedoeling  kan  worden  toegeschreven  of  daarmede  eenige 
andere  soort  van  interest  kan  zijn  bedoeld), —  de  verzekerde,  die 
vermeent  geregtigd  te  zijn  om  van  den  verzekeraar  schadeloosstel- 
ling of  vergoeding  van  schade  te  vorderen,  verpligt  is  aan  te 
toonen ,  dat  hij  werkelijk,  door  het  niet  behouden  varen  van  het 
schip,  aan  zijne  kleederen,  boeken,  instrumenten  enz. ,  verlies , 
schade  of  gemis  van  verwacht  voordeel  geleden  heeft; 

O.  dat  de  uitdrukkingen,  die  in  de  pohs  zelve  voorkomen: 
„en  betalen  wij  de  schade  in  alle  gevallen,  evenveel,  hoe  en 
waardoor  veroorzaakt,  het  zij  door  enz/*  mede  ten  duidelijkste 
aantoonen,  dat  partijen  over  en  weder  van  de  veronderstelling 
uitgaan,  dat  er  schade  moet  aanwezig  zijn,  alvorens  er  aan  de 
zijde  van  den  verzekeraar  eenige  verbindtenis  tot  betaling  bestaat ; 

O.  dat  van  wege  den  eischer  wel  is  beweerd,  dat  in  eene 
verzekering  als  de  onderwerpelijke  de  schade ,  waartegen  de  interest 
verzekerd  is,  gehouden  wordt  te  bestaan  in  het  niet-behouden 
varen  van  het  schip  door  al  zulke  bij  de  polis  uitgedrukte  on- 
gelukken ,  die  het  aankomen  van  het  schip  ter  gedestineerde  plaatse 
mogten  beletten;  waaruit  zoude  volgen,  dat,  wanneer  maar  het 
schip  niet  behouden  vaart,  er  geen  bewijs  van  verlies  of  schade 
geeischt  wordt ,  maar  de  verzekerde  interest  verondersteld  wordt 
verloren  te  zijn,  al  mogt  het  blijken  onbeschadigd  aanwezig  te 
zijn,  doch  dat  de  eischer  voor  die  bewering  geen  bewijs  heeft 
bijgebrt^;  dat  buitendien  die  bewering  niet  aannemelijk  is,  vermits 
die  veronderstelling  ten  gevolge  zoude  hebben ,  dat  de  verzekerde , 
zijn  interest  onbeschadigd  behoudende  en  te  gelijk  van  den  ver- 
zekeraar betaling  erlangende ,  eene  belangrijke  winst  deed ,  hetwelk , 
zoo  als  reeds  opgemerkt  is,  in  strijd  zoude  zijn  met  het  wezen 
en  den  aard  der  overeenkomst  van  assurantie,  welke  geene  winst, 
maar  aUeen  schadeloosstelling  toelaat; 

O.  al  verder,  wat  de  clausule  in  de  polis  aangaat,  waarbij 
door  den  verzekeraar  wordt  gerenuntieerd  aan  al  hetgeen  in  cas 
van  schade  mogt  teregt  komen  of  geborgen  worden,  met  belofte 
van  daarvan  nimmer  te  zullen  profiteren,  dat,  daargelaten  of  zoo- 
danige clausule  naar  de  wet  bestaanbaar  is,  hetwelk  niet  boven 
alle  bedenking  verheven  is,   naardien   toch,   indien   dezelve   in 
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een  letterlijken  zin  moet  worden  opgevat,  daaruit  almede  zoude 
volgen,  dat  den  verzekerde  door  de  verzekering  eene  winst  bezorgd 
werd, —  het  onderzoek  naar  en  de  toepassing  van  deze  clausule 
in  alle  gevallen  alhier  overbodig  is,  daar  dezelve,  volgens  de 
uitdrukkingen  der  poUs  zelve,  alleen  dan  te  pas  kan  komen, 
wanneer  er  schade  is,  en  de  verzekerde  dus  vooraf  zoude  moeten 
aantoonen,  dat  hij  schade  geleden  heeft; 

O.  dat  hoezeer  het  gebleken  is,  dat  het  schip  de  Prins  van 
Oranje  op  de  verzekerde  reis  niet  behouden  gevaren  heeft,  en 
dus  het  onzeker  voorval,  bij  de  verzekering  bedoeld^  plaats  gehad 
heeft  en  aanwezig  is,  echter  door  den  verzekerde  niet  is  aan* 
getoond,  dat  hij  daardoor  aan  zijn  verzekerd  interest  verlies, 
schade  of  gemis  van  verwacht  voordeel  geleden  hedEt;  en  dat, 
zoolang  hij  daaromtrent  ingebreke  blijft,  hij  in  zijne  vordering 
tegen  den  verzekeraar  niet  ontvankelijk  is; 

Uitspraak  doende  in  het  hoogste  ressort. 

Verklaren  den  eischer  niet-ontvankelijk  enz. 


(*)  Mr.  C.  M.  N. 

Boekhouder  van  het  scliip  Albertina, 

c». 
B.  en  CoMP^  c.  s. ,  enz.  te  Amsterdam. 

Gezien  enz. 

Gelet  op  de  conclusien  van  den  compromittent  ter  eenre,  dat 
bij  vonnis  van  H.H.  Arbiters  de  compromittenten  zullen  worden 
veroordeeld  om  te  betalen  eene  som  van  enz.; 

en  van  de  zijde  van  de  compromittenten  ter  andere  zijde  dat  aan 
compromittent   ter    eenre  zijn   eisch  zal    worden   ontzegd   enz. 
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O.  met  betrekking  tot  de  daadzoken : 

dat  blijkens  de  in  behoorlijken  Torm  afgelegde  scheepsver-» 
klaring  van  Kapitein  H.  M.  Polgewijd,  a^legd  voor  den  Kan- 
tonregter ,  het  schip  Albertina  gevoerd  door  denzelven  Kapitein 
op  den  22  September  1840  in  de  nabijheid  der  reede  van  Warburg 
is  aan  den  grond  geraakt  en  met  adaistentie  van  helpers  en  door  mid- 
del  vaa  ligting  rijnde  a%ebragt,  het  loon  voor  die  bewezene  hulp 
door  tusschenkomsfc  van  den  Consul  te  Elseneur  voor  Achttien 
Honderd  Banco  Daalders  is  a^emaakt, 

dat  ten  einde  het  alzoo  overeengekomene  hulploon  te  voldoen 
het  huis  van  negotie  van  Aller  en  Compo.  te  Elseneur,  waarvan 
voornoemde  Consul  is  een  der  chefis ,  de  daartoe  benoodigde  gelden 
heeft  voorgeschoten  en  daarvoor  mitsgaders  voor  eenige  andere 
deze  zaak  betreffende  uitschotten,  is  ontstaan  de  schuld  tot  welker 
vc^doening  zich  Kapitein  Potjewijd  bij  den  voormelden  bodemerij- 
blief  geteekend  te  Warburg  den  1  October  1840  jegens  het 
genoemde  huis  van  negotie  heeft  verbonden; 

dat  negens  blijkt  of  zel&  waarschijnlijk  wordt  gemaakt  dat 
voormelde  Kapitein  Potjewijd  tot  dekking  der  geldschieters  zoude 
hebben  kunnen  volstaan  met  het  trekken  van  wissels  op  den 
boekhouder  der  reederij  van  de  Albertina ,  veelmin  dat  hij  zoodanige 
wissels  ter  concurrentie  der  voorgeschotene  gelden  werkelijk  zoude 
hebben  a%egeven  en  alzoo  de  bodemerij  door  hen  gepasseerd 
onnoodig,  overtollig,  en  fictief  zoude  geweest  zijn; 

dat  de  gemelde  bodemerij-brief  inhoudt  de  belofte  van  betaling 
aan  de  Hoeren  van  Aller  en  Comp^.  of  order  en  het  daarop 
door  die  firma  gestelde  blanco  endossement  niet  wordt  betwist 
door  dezelve  firma  geschreven  te  zijn. 

O.  met  betrekking  tot  het  regt: 

dat  art.  573,  W.  v.  K.  houdende  dat  allebodemerij-brieven, 
indien  dezelve  aan  order  luiden  aan  derden  worden  overgedragen 
door  middel  van  endossement  in  denzelfden  vorm  als  wisselbrieven, 
daaruit  in  verband  met  art.  136  W.  v.  K. ,  waarbij  omtrent  wissel- 
brieven wordt  bepaald,  dat  derzelver  eigendom  bij  blanco  endos- 
sement kan  overgaan ,  onmiddelijk  volgt,  dat  bodemerij-brieven 
bij  blanco  endossement  kunnen  worden  overgedragen. 
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O.  dat  in  regten  eene  geheel  oubewezene  steUing  en  nog  veel 
minder  eene  loutere  onderstelling  regtdgevolg  kan  hebben,  vooral 
niet  wanneer  zoodanige  stelling  of  onderstelling  betreft  de  on- 
waarschijnlijkheid der  daden  van  derden  door  behoorlijke  schrifturen 
geconstateerd,  in  het  gegevene  geval  alleen  op  grond  van  de 
mogelijkheid  dat  Kapitein  Fotjewijd  het  hem  te  Elseneur  gedaan 
voorschot  zonde  hebben  gedekt  door  wissels  en  dus  eenenonnoodigen 
en  overtolligen  bodemerij-brief  zonder  wettige  oorzaak  zoude  hebben 
afgegeven,  dit  laatste  geenzins  voor  waarheid  is  aan  te  nemen. 

O.  dat  wel  is  waar  art.  372  W.  v.  K.  den  schipper  het  opnemen 
van  geld  op  bodemerij  alleen  toestaat  in  geval  hem  de  noodige 
fondsen  ontbreken,  of  hij  zich  buiten  staat  bevindt,  dezelve  te 
erlangen  door  middel  van  wisselbrieven  op  den  boekhouder  of 
eigenaar  van  het  schip,  doch  dat  het  tot  ongerijmdheid  zoude 
leiden,  die  wetsbepaling  zoodanig  te  verstaan,  dat  geene  bodemm)- 
brief  geldig  zoude  zijn,  dan  wanneer  de  schipper  in  staat  was 
ook  voor  derden  het  bewijs  te  leveren,  dat  hij  geene  fondsen  had, 
of  dezelve  bij  niemand,  wie  het  ook  zijnmogte,  ter  plaatse  waar 
hij  zich  bevond,  door  het  vemegotieeren  van  wissels  op  de  reeders 
of  boekhouder  der  reeden)  konde  erlangen;  daar  zulks  uit  den 
aard  der  zake  tot  een  negatief  bewijs  zoude  leiden,  terwijl  inte- 
gendeel het  meer  met  de  gezonde  reden  overeenkomt ,  dat  hij  die 
beweert,  dat  de  schipper  niet  noodig  had  van  de  hem  bij  art. 
372  W.  V.  K.  gegevene  bevoegdheid  gebruik  te  maken  en  zijne  diens- 
volgens  gedane  handelingen  als  nietig  wil  beschouwd  hebben, 
werkelijk  door  het  positief  bewijs ,  dat  de  schipper  fondsen  had , 
of  wissels  kon  plaatsen,  zijn  sustenu  behoort  te  staven; 

O.  al  verder  dat,  zoo  art.  372,  al.  2  tot  het  opnemen  van 
gelden  op  bodemerij  in  een  vreemd  land  vereischt  de  autorisatie 
van  den  Nederlandschen  Consul  aldaar,  of  deze  ontbrekende,  van 
de  plaatselijke  overheid ,  daarbij  echter  niet  wordt  voorgeschreven , 
dat  van  die  autorisatie,  op  straffe  van  nietigheid  der  geheele  lian- 
deling,  zal  worden  opgemaakt  eene  formeele  schrifture; 

O.  dat  zoo  in  het  algemeen  de  verpligtingen  iemand  door  de 
wet  opgelegd ,  niet  verder  mogen  worden  uitgestrekt  dan  dit  de 
wet  uitdrukkelijk  beveelt,  het  althans  niet  geoorloofd  is  bij  wet- 
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duiding y  uregens  verzuim  van  formaliteit»  nietigheden  aan  te  nemen , 
ten  dien  effecte,  dat  daarmede  de  geheele  handeling  nietig  zoude 
worden,  vermits  zoodanige  nietigheid  altijd  op  eene  uitdrukkelijke 
wetsbepaling  moet  berusten, 

O.  dat  zulks  te  meer  geldt  in  de  toepassing  der  wet  omtrent 
regtzaken,  waar  de  stand  en  betrekking  der  handelende  personen 
en  de  dikwerf  zeer  dringende  en  geheel  bijzondere  omstandigheden  , 
waaronder  zij  handelen,  het  vermenigvuldigen  der  formaliteiten 
en  nulliteiten  op  het  niet  nakomen  derzelve,  allezins  ontaardt, 
O.  dat  er  mitsdien  geene  aanleiding  hoegenaamd  aanwezig  is 
om  bij  extensieve  interpretatie  meer  te  vorderen  dan  de  wet  uit- 
drukkelijk voorschrijft  en  het  alzoo  voldoende  is  ter  vervulling 
der  voorschriften  van  art.  372 ,  dat  op  zoodanige  wijze  dan  ook  de 
overtuiging  besta ,  dat  de  schipper  de  gelden  op  bodemerij  hebbende 
oj^enomen  in  eene  vreemde  plaats ,  waar  zich  een  Nederlandsch 
Consul  bevindt,  zulks  hebbe  gedaan  met  voorkennis ,  medeweten 
en  goedkeuring  van  denzelven, 

O.  dat  in  het  onderhavige  geval  met  betrekking  tot  den  bodemerij- 
brief  door  Kapitein  Potjewijd  onderschreven  ten  behoeve  van  het 
huis  van  Aller  en  Compc.  ten  volle  blijkt  van  de  autorisatie 
des  Consuls  en  wel  door  de  daad  zelve,  vermits  deze  ambtenaar 
in  zijne  betrekking  als  zoodanig,  de  afoiaking  der  hulploonen, 
waaruit  de  bodemerij-schuld  is  voortgesproten,  hebbende  gedi- 
rigeerd en  vervolgens  als  mede  chef  van  het  huis  van  negotie, 
door  hetwelk  de  benoodigde  gelden  op  bodemerij  werden  verstrekt, 
in  die  relatie  hebbende  medegewerkt  tot  het  sluiten  der  bodemerij , 
heeft  moeten  bezitten  de  volledigste  kennis  van  de  geheele  toedragt 
d»  zaak  en  den  afloop  derzelve, 

O.  dat  de  onderscheiding  tusschen  den  Nederl.  Consul  en 
zijne  betrekking  als  zoodanig,  en  als  eenvoudig  handelaar,  strek- 
kende om  het  medeweten  en  aandeel  aan  het  sluiten  der  bodemerij 
in  laatstgemelde  betrekking  af  te  scheiden  van  zijne  medeweten- 
schap  en  goedkeuring  iu  eerstgenoemde  relatie ,  en  daarmede  de 
bij  de  wet  gevorderde  autorisatie  en  goedkeuring  van  den  Nederl. 
Consul  ten  deze  te  doen  vervallen,  meerspecieus  is  dan  juist, 
dewijl  het  in  allen  gevalle  zeker  is,  dat  de  persoon,  die  Nederl. 
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Ck>iimil  is  te  Elfleneiir,  de  bodemerij  heeft  goedgekeaid  en  dat 
het  niet  op  eene  eenvoudige  onderstelling  is  aan  te  nemen  dat 
die  persoon  de  daad  door  hem  zelven  in  de  eene  relatie  Terrigt 
in  eene  andere  zoude  hebben  a^kenrd  of  sijne  goedkeuring 
daaraan  onttrekken ,  vooral  wanneer  van  die  goedkeuring  de  wettig- 
heid en  de  bestaanbaarheid  van  de  geheele  handeling  moet  af- 
hangen, 

O.  dat  mitsdien  de  quaestieuae  bodemerij  wel  wettig  is  aan- 
gegaan, en  voor  zoover  dezelve  heeft  gestrekt  tot  dekking  van 
voorgeschoten  hulploonen  en  verdere  assistentie,  behoort  te  worden 
gebragt  met  de  daarover  berekende  bodemerij-premie  in  averij- 
grosse. 

Begtdoende  in  het  hoogste  ressort. 

Adjudiceren  de  conclusien  van  den  compromittent  ter  eenre 
en  condemneren  mitsdien  de  compromittenten  ter  andere  zijde,  enz. 

Aldus  gearbitreerd   te  Amsterdam,  den  12  Mei  1843,  door 

A.  J.  Lublink,  A.  Brugmans,  B.  Donker  Gurtius. 


N^  5. 

(**)  VONNIS  DER  REGTBANK  te  Rotteudam, 

22  Junij  1853. 

De  Begtbank  enz. 

O.  dat  de  eischers,  vermeenende  van  den  ged.  in  zijne  vermelde 
betrekking  te  vorderen  te  hebben  eene  som  van  ƒ1348,  ter 
zake  van  door  hem  voorgeschotene  premie  en  onkosten  op  eene 
den  28  Jan.  1852  gesloten  verzekering  op  het  casco  behouden 
varen,  zoo  mede  op  de  vrachtpenningen  van  het  schip  enz.  — 
na  vruchtelooze  sommatie  en  in-verzuimstelling,  bij  exploit  van 
27  Dec,  den  ged.,  in  zijne  genoemde  betrekking,  te  dieizake 
voor  deze  Begtb.  gedagvaard  hebben ,  .en  op  aangevoerde  gron- 
den cisch  gedaan:  ^^tot  veroordeeling  van  den  ged.,  in  zijne 
betrekking ,  om  aan  de  eischers  de  voormelde  hoofdsom  met  in- 
teressen en  kosten  te  voldoen;  zoo  en  in  dier  voege  en  met 
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zoodanige  accessoire  vorderingen,  als  breeder  vermeld  bij  dag- 
vaarding en  conclusie  van  eisch;" 

O.  dat  de  ged.  de  ontvankelijkheid  dier  vordering  heeft  betwist, 
en 9  hoofdzakelijk  op  grond,  dat  niet  blijken  zou  van  een,  zoo 
al3  beweerd  werd,  ten  behoeve  van  den  ged.,  (of  van  de  door 
hem  vertegenwoordigd  wordende  reederij) ,  door  de  eischers  gedaan 
voorschot,  maar  integendeel  (ook  blijkens  der  eischeren  eigen 
boeken)  alleen  van  een  voorschot  gedaan  ten  behoeve  van  den 
koopman  K.  Dorsman  te  Maassluis,  wiens  kassiers  de  eischers 
zonden  geweest  zijn ,  en  welk  voorschot  niet  aan  dezen  gedaan 
zou  zijn  in  zijne  erkende '  vroegere  betrekking  van  boekhouder 
van  het  geassureerde  hoekerschip,  waarvan  de  ged.  thans  boek- 
houder is,  —  ten  principale  bij  antwoord  geconcludeerd  heeft: 
dat  de  eischers  zouden  worden  verklaard  niet-ontvankelijk  in 
hunne  vordering  en  veroordeeld  in  de  kosten  der  procedure ; 

O.  dat  de  ged.  tevens  bij  antwoord  aan  zijne  conclusie  ten 
principale  heeft  toegevoegd  eene  sommatie  aan  de  eischers,  om 
te  erkennen  of  te  ontkennen,  op  straffe  regtens  dat  zij  in  hunne 
boeken  alleen  K.  Dorsman,  en  niet  de  toenmalige  reederij  van 
het  schip  Adriana ,  voor  de  nu  van  den  ged.  gevorderde  premie 
van  assurantie  en  met  hem  doorloopende  rekening*courant  hebben 
gedebiteerd,  met  incidentele  conclusie,  bij  ontkentenis,  tot  ad- 
missie van  het  bewijs  door  alle  middelen  regtens; 

O.  dat  de  eischers  bij  repliek  de  ongegrondheid  der  tegen- 
geworpene  exceptie  van  niet-ontvankelijkheid  hebben  beweerd  en  bij 
hunne  conclusie  van  eisch  gepersisteerd,  daarbij  hoofdzakelijk 
uitgaande  van  de  beschouwing,  dat  de  gewezen  boekhouder  geene 
assurantie  voor  zich  zelven,  maar  voor  de  reederij  had  aangegaan, 
en  de  tot  betaling  van  de  premie  voorgeschoten  gelden  mitsdien 
aan  en  ten  behoeve  van  de  reederij  moesten  geoordeeld  worden 
te  zijn  verstrekt,  op  hoedanige wijze  ook  de  eischers,  daarbij 
hunne  usantiën  volgende,  den  post  mogten  te  boek  gesteld 
en  daarvoor  K.  Dorsman  gedebiteerd,  en  dien  op  hunne  rekening* 
courant  met  dezen  gemakshalve  gebragt  hebben,  welke  omstan* 
digheden  de  eischers  geenzins  ontkenden ,  maar  implicite  erkenden , 
doch  die,  naar  hunne  meening,  van  geenen  beslissenden  invloed  te 
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achten  waren,  uoch  op  hun  regt»  noch  op  de  ontvankelijkheid 
hunner  vordering; 

O.  dat  insgelijks  bij  conclusie  van  dupliek  aan  zijde  des  ged. 
na  acte  van  de  gedane  erkentenissen,  wegens  de  debitering  van 
K.  Dorsman  in  de  boeken  en  in  de  privé-rekening-courant  met 
dezen  y  gevraagd  en  die  erkentenis  te  hebben  geaccepteerd ,  is  geper- 
sisteerd bij  conclusie  van  antwoord ,  als  door  die  erkentenissen 
en  latere  handelingen  van  de  eischers ,  naar  des  gedaagdes  oordeel » 
ten  overvloede  bevestigd; 

O.  dat  alzoo  te  beslissen  is;  of  de  eischers  in  hunne  hoofii- 
vordering ,  ter  zake  van  hun  aan  K.  Dorsman  gedaan  voorschot , 
op  en  jegens  den  ged.,  in  zijne  erkende  betrekking,  ontvankelijk 
zijn,  in  andere  woorden,  of  de  reederij,  die  de  ged. ,  vertegen- 
woordigt, verbonden  is  voor  de  schuldvordering  van  ƒ  1348,  die 
bij  de  eischers  openstaat  ten  laste  van  K.  Dorsman,  ter  zake 
van  voorgeschoten  gelden,  wegens  betaalde  assurantie-premiën , 
en  welke  vraag  zich  aansluit  aan  en  oplost  in  die,  of  K.  Dorsman 
de  assurantie  heeft  aangegaan  in  zijn  privé  en  voor  zich  zelven, 
dan  wel  in  zijne  betrekking  van  boekhouder  der  reederij  van  het 
geassureerde  schip  en  ten  behoeve  van  deze? 

O.  dat  het  feitelijk  is  buiten  geschil,  dat  op  28  Jan.  1852, 
bij  behoorlijk  geteekende  polissen ,  door  tusschenkomst  van  den 
makelaar  J.  A.  C,  deelgenoot  van  de  eischende  firma,  door 
verschiUende  assuradeuren  verzekeringen  zijn  gesloten  ten  behoeve 
van  den  heer  K.  Dorsman  of  (volgens  de  gewone  clausule)  die 
het  anders  geheel  of  ten  deele  mogt  aangaan ,  voor  eene  daarbij  om- 
schrevene  zeereize  bepaalde  som  enbedongene,casuquoteverhoogen 
premie  op  het  casco,  behouden  arrivement  en  de  vrachtpenningen 
van  het  schip  der  geassureerden  Adriana,  schipper  van  Gend; 

dat  bij  de  overeenkomst  de  eischende  firma  voor  de  bedongene 
premiën  in  rekening-courant  werd  belast;  dat  de  premiën  zijn 
betaald  en  alzoo  door  de  gebroeders  C,  de  eischers  in  deze, 
een  voorschot  is  verstrekt  van  assurantie-premiën  ten  behoeve 
en  laste  van  den  verzekerde; 

dat  de  eischer  ter  zake  van  die  voorgeschotene  gelden,  met  ver- 
melding der  schuld-oorzaak',  K.  Dorsman  in  hun  journaal  geboekt 
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en  gedebiteerd  hebben,  en  dat  zij,  tevens  kassiers  zijnde  yan 

den  gezegden  K.  Dorsman,  met  betrekking  tot  zijnen  afisonderlijken 

handel,  mede  in  hunne  rekening-oourant  met  K.  Dorsman,  dezen 

voor  het  bedoelde  voorschot  gedebiteerd  hebben; 

dat  de  ged.  den  voormaligen  boekhouder  der  reederij  van  het 
schip  Adriana,  gezegden  K.  Dorsman  (sedert  in  staat  van  faillis. 
sement  geraakt)  in  die  betrekking  is  opgevolgd; 

O.  dat  het  regtens  vaststaat ,  dat  overeenkomsten ,  en  niet  he 
minste  koophandels-overeenkomsten,  ter  goeder  trouw  moeten  wor- 
den uitgelegd  en  ten  uitvoer  gebragt; 

voorts  dat  de  boekhouder  eener  reederij  deze  vertegenwoordigt 
en  in  den  regel  voor  haar  optreden  en  handelen  kan,  door  zijne 
handelingen  en  verbindtenissen  de  reeders  verbindt  en  bepaaldelijk 
bevoegd  is,  om  het  schip  der  reederij  te  doen  verzekeren  op  last 
der  reeders ,  alles  onder  gehoudenheid  tot  zoodanige  rekening  en 
verantwoording  van  bewind,  als  hun  bepaaldelijk  bij  de  wet  is 
opgelegd ; 

O.  dat,  bij  toepassing  dezer  regtsbepalingen  op  de  in  casu 
onbetwiste  daadzaken,  aan  geen  twijfel  onderhevig  is ,  of  de  gewe- 
zen boekhouder  der  in  dezen  betrokken  reederij ,  K.  Dorsman ,  heeft 
als  zoodanig  de  reederij,  zoowel  tegenover  de  assuradeurs,  als  tegen- 
over de  kassiers,  die  ten  behoeve  der  geassureerde  reederij  tot 
voldoening  van  de  assurantie-premiën  van  den  boekhouder  gelden 
voorgeschoten  hebben,  kunnen  verbinden; 

O.  dat  immers  in  casu  daarover  geen  sprake  is ,  dat  K.  Dors- 
man zonder  last  en  eigendunkelijk  de  assurantie  voor  de  reederij 
zou  hebben  gesloten,  terwijl  de  ged.,  door  zijne  productie  zelf 
erkent,  dat  de  reederij  de  assurantie-premiën,  die  zij  zelve  be- 
we^  in's  boekhouders  rekening  als  uitgaaf  te  hebben  toegelaten 
en  met  hem  verrekend,  verschuldigd  is  geweest,  en  mitsdien  de 
geldigheid  der  voor  haar  door  K.  Dorsman  (die  haar  wettig  ver- 
t^nwwNrdigde  en  alzoo,  in  den  zin  van  art.  277  W.  K.  als 
derde  was  ann  te  merken)  gesloten  verzekering  bezwaarlijk  zou 
kunnen  betwisten. 

O.  dan  ook ,  dat  het  in  de  gegevene  omstandigheden  boven  alle 
bedenking  mag  geoordeeld  worden,  dat  de  gelden,  verstrekt  tot 
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betaling  der  premiën  van  assurantie,  zijn  voorgeschoten  aan  de 
reederij,  ten  deze,  even  als  bij  het  sluiten  der  assurantie  van 
het  haar  in  eigendom  toebehoorende  schip,  vertegenwoordigd 
wordende  door  haren  boekhouder  K.  Dorsman,  ten  wiens  aan- 
zien ten  eenemale  onaannemelijk  is ,  dat  hij  voor  zijne  privé-reke- 
ning  het  schip  der  reederij  zou  hebben  doen  verzekeren,  of  in 
eigen  belang  de  gelden,  ten  gevolge  van  en  als  accessoir  dier 
assurantie  op  te  nemen,  zou  hebben  doen  voorschieten  door  de 
gebr.  C. 

O.  dat  indien  de  voor  K.  Dorsman  geschoten  gelden  niet  voor 
K.  Dorsman  in  privé,  maar  voor  K.  Dorsman,  als  boekhouder 
der  reederij,  moeten  geacht  worden  te  zijn  verstrekt,  het  dan 
ook  geen  betoog  behoeft,  dat  de  reederij  het  rembours  schul- 
dig is,  en  mitsdien  de  eischers  in  hunne  vordering,  ingesteld 
jegens  den  tegenwoordigen  boekhouder  der  reederij,  den  ged. 
in  dit  geding,  ontvankelijk  zijn; 

O.  dat  het  nu  wel  in  confesso  is,  dat  in  de  polis  verzekerd 
is  aan  K.  Dorsman,  zonder  bij-vermelding  van  diens  betrekking 
van  boekhouder  der  bedoelde  reederij,  doch  dat  de  bijkomende 
aanduiding  van  het  schip  der  reederij,  dat  verzekerd  werd,  hier 
aannemelijk  maakt,  dat  K.  Dorsman  niet  voor  zich  zelven  zal 
geassureerd  hebben,  maat  voor  de  reederij,  die  hij  daardoor 
verbond ;  het  tegendeel  waarvan  daarenboven  zou  in  strijd  zijn 
met  de  erkentenis  van  den  ged.,  dat  voor  de  betaalde  premie-gelden 
met  den  boekhouder  Dorsman  zou  verzekerd  zijn; 

O.  dat  zulks  te  meer  geldt,  aangezien  mede  niet  wordt  te- 
gengesproken, dat,  volgens  aanteekening  van  quitantie  op  de 
polis,  de  eischers  de  bedongene  verhooging  voor  de  reis,  casn 
quo,  naar  Hamburg  ontvangen  hebben  van  den  heer  van  der 
Lelij,  en  niet  van  K.  Dorsman  in  privé, 

O.  dat  voorts  wel  gebleken  of  erkend  is,  dat  de  eischers  niet 
de  reederij  of  K.  Dorsman,  in  betrekking  van  boekhouder  der 
reederij,  in  hunne  boeken  gedebiteerd  hebben,  en  zelfs  den  post 
wegens  het  onderwerpelijke  voorschot  op  hunne  doorloopende 
kassiers-rekening-courant  met  den  koopman  K.  Dorsman  geboekt 
hebben ;  doch  dat  zulks  eene  min  juiste  en  naauwkeurige  debitering 
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kan  geacht  worden ,  gelijk  zij  opgeven,  gemakshalve  en  naar 
oaantie  gedaan  te  zijn,  maar  geenzins  den  waren  regtstoeatand 
tiUBchen  partijen  kan  veranderen ,  of  de  reederij  ontslaan  van 
eene  verbindtenis,  tot  welke  zij  door  de  handeling  van  haren 
boekhonder  gehouden  was,  onafhankelijk  van  de  wijze  van  boeking , 
aan  de  zijde  der  scholdeischers ,  die  met  den  boekhonder,  in 
en  bekend  met  diens  betrekking,  gehandeld  hadden,  en  bij  wie 
noch  bedoeling  noch  wettelijke  daarstelling  van  novatie  in  de 
gegeven  omstandigheden  aannemelijk  is; 

O.  dat  evenmin  van  beslissenden  invloed  zijn  kunnen  op  het 
verkregen  regt  der  eischers  tegen  de  reederij,  ten  wier  behoeve 
het  voorschot  ter  zake  van  de  assurantie  gedaan  was ,  de  erkende 
omstandigheden,  dat  de  eischers  vroeger,  zonder  regtstreeks  de 
reederij  aan  te  spreken,  pogingen  zouden  aangewend  hebben, 
om  de  terug  betaling  des  voorschots  van  K.  Dorsman  te  ver- 
krijgen of  dat  zij  het  bedongen  surplus  zouden  cmtvangen  hebben , 
zonder  gewagmaking  of  reserve  ten  aanzien  van  de  nog  open- 
staande hoofflsom,  hoedanige  handelingen  den  eischers  wel  als 
min  bedachtzaam  kunnen  worden  tegengeworpen,  maar  hun  het 
hun  toekomend  regt  niet  kunnen  doen  verliezen,  of  verbindtenissen, 
blijkbaar  ten  behoeve  der  wettig  verbondene  reederij  aangegaan , 
tot  privé-handelingai  van  den  boekhouder  kunnen  maken; 

O.  dat,  naar  aanleiding  dezer  beschouwingen ,  de  vorderingen 
der  eischers  ontvankelijk  te  achten  zijn  en  hun  regtens  kunnen 
worden  toegewezen. 

Gezien  artt.  1374,  1375,  1449  en  volgende  B.  W.,  artt. 
246,  255,  264  en  volgende,  327,  333,  335,  338,  W.  K., 
en  artt.  315  en  56  B.  B. 

Veroordeelt  den  ged.,  enz. 

Hiejvan  hooger  beroep  Arrest  van  29  Maart  1854. 

Het  Hof  van  Z.  Holland  enz. 

O.  met  betrekking  tot  de  daadzaken,  dat  de  geint.  bewerende , 
dat  K.  Dorsman  op  den  28  Jan.  1852,  als  toenmalige  boek- 
houder van  het  Nederlandsch-hoeker-schoonerschip ,  vroeger  ge- 
naamd de  Adriana,  en  thans  genaamd  de  drie  Johamna's,  heeft 
doen   sluitim  eene    overeenkomst  van  verzekering  op  het  casco, 
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behouden  varen  en  de  vrachtpemiingen  van  dien  bodem,  en  dat 
de  premie  en  onkosten  dier  assurantie,  ten  bedrage  van/ 1348, 
door  hen  geint.  voorgeschoten  zijn,  blijkens  hunne  boeken,  wier 
deugdelijkheid  zij  bereid  zijn  te  bezweren , —  den  app. ,  bij  exploit 
van  den  27  Deo.  1852,  in  zijne  vermelde  betrekking  gedagvaard 
hebben  voor  de  Eegtbank  te  Rotterdam,  ten  einde  te  worden 
veroordeeld,  om  aan  hen  eischers  de  voornoemde  som  te  be- 
talen, in  voege  en  met  accessoire  vorderingen,  als  vermeld  is 
bij  dagvaarding  en  conclusie  van  eisch; 

dat  de  app.  tot  niet  ontvankelijkheid  dier  vordering  gecon- 
cludeerd heeft,  op  grond,  dat  ten  processe  niet  blijken  zoude, 
dat  de  geint.  een  voorschot  ten  behoeve  van  hem  app.,  of  de 
reederij,  door  hem  vertegenwoordigd,  gedaan  hebben ,  maar  alleen 
blijkens  hunne  gedragingen  en  ook  blijkens  hunne  boeken, van 
een  voorschot,  door  hen  gedaan  ten  behoeve  van  K.  Dorsman, 
koopman  te  Maassluis,  wiens  kassiers  zij  waren,  niet  in  zijne 
erkende  toenmalige  betrekking  van  boekhouder  van  het  schip, 
thans  door  den  app.,  bekleed,  maar  in  zijn  privé;  dat  dan  ook 
het  thans  gevorderde  voorschot  door  K.  Dorsman  op  de  door 
hem  a%elegde  reederij-rekening  in  uitgaaf  is  gebragt  en  door 
de  reederij  geleden ,  terwijl  later  de  geint.  de  verhoogde'  premie 
van  assurantie,  wegens  veranderde  destinatie  van  het  schip,  van 
de  reederij  hebben  ontvangen,  zonder  te  gewagen  van  de  pretentie, 
die  zij  nog  ten  haren  laste  zouden  hebben  wegens  het  voorschot 
in  quaestie ;  hebbende  dien  ten  gevolge  de  app. ,  toen  ged. ,  de 
geint.  gesommeerd,  om  te  erkennen  of  te  ontkennen,  op  poene 
regtens,  dat  zij  in  hunne  boeken  alleen  K.  Dorsman,  en  niet 
de  toenmalige  reederij  van  het  schip  de  Adriana,  voor  de  nu 
gevorderde  premie  van  assurantie  en  met  hem  doorloopende  re- 
kening-courant hebben  gedebiteerd;  en  geconcludeerd,  bij  ont- 
kentenis,  tot  admissie  van  het  bewijs; 

dat  de  geint.  hiertegen  nader  hebben  aangevoerd ,  dat  de  voor- 
malige boekhouder  niet  voor  zich  had  geassureerd,  maar  voor 
en  ten  behoeve  der  reederij ,  aan  welke  alzoo  het  voorschot  van 
de  premie  moet  geacht  worden  te  zijn  verstrekt,  op  hoedanige 
Wijze  ook  zij  den  post  mogten  te  boek  gesteld,  daarvoor  Dors- 
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man  gedebiteerd  en  dien  op  hunne  lekening-courant  met  hem 
gebiagt  hebben,  zoo  als  zij  met  de  boekhouders  van  schepen 
altijd  gewoon  zijn  dergelijke  posten  te  verrekenen;  welke  om- 
standigheden de  geint.  implidte  erkenden,  doch  welke  wijze  van 
verrekenen,  naar  hunne  meening,  hun  het  regt  niet  benemen 
kan,  om,  wanneer  zoodanige  post  onbetaald  blijft,  zich  tot  hen 
te  wenden,  voor  wier  rekening  en  ten  wier  behoeve  de  assu- 
rantie eigenlijk  gesloten  is; 

dat  de  app.  acte  dier  erkentenissen  gevraagd  en  bij  zijne  con- 
clusie van  antwoord  gepersisteerd  heeft; 

dat  de  £egtb.  de  vordering  toegewezen  heeft  en  de  app.  van 
dat  vonnis  bij  dat  Hof  in  hooger  beroep  is  gekomen ,  voor  het^ 
welk  partijen  vervolgens  geconcludeerd  hebben,  als  blijkt  uit  hunne 
aduriftelijke  overgelegde  conclusiën,  en  waarbij  de  app.  onder  ande- 
ren beweert,  dat  volgens  de  wet  de  boekhouder  alleen  opuitdruk- 
kelijken  last  van  de  reedenj  bevoegd  is  te  verzekeren;  dat  van  de 
lastgeving  in  de  polis  moet  blijken ,  en  dat ,  waar  dit  niet  geschied 
is,  gelijk  hier,  de  verzekering  voor  eig^i  rek^iing  en  bij  gevolg 
van  Dorsman  zijn  zoude; 

O.  in  regten ,  dat  hier  te  onderaoekoiis ,  of  de  gdnt.  wegens  de 
door  hen  betaalde  en  opgevorderde  assurantie-premiën,  crediteuren 
zijn  van  de  reeden),  in  deze  door  den  app.  vertegenwoordigd? 

O.  dat  het  buiten  geschil  is,  dat  op  den  28  Jan.  1852  verzekerd 
is  tegen  zeeschade  aan  K.  Dorsman,  te  Maassluis,  of  die  het 
anders  geheel  of  ten  deele  zoude  aangaan,  het  casco,  behouden 
varen  en  de  vraehtpenningen  van  het  schip  der  geassureerden, 
Adriana,  schipper  van  Gend;  dat  die  assurantie  is  gesloten  voor 
eene  reis  van  Yalparaiso  naar  eene  haven  van  Groot-Brittanmë ,  met 
beding  van  verhooging  der  premie  met  een  vierde  percent,  indien 
het  schip  mogt  worden  gedestineerd  beneden  de  Teems  of  Texel. 
dat  de  geint.  het  bedrag  der  bedongen  premiën  voor  den  geassu- 
reerde hebben  verstrekt,  en  dat  zij  mitsdien  te  dier  zake  en 
ten  behoeve  van  den  verzekerde  in  voorschot  zijn; 

dat  het  almede  onbetwist  is,  dat  het  geassureerde  schip  is  de 
eigendom  eener  reederij,  waarvan  Dorsman,  tijdens  het  sluiten 
der  assurantie,  was  boekhouder,  gelijk  zulks  nu  de  app.  is; 
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dat  de  verhoogde  premie ,  die  voor  het  geval  van  zekere  destinatie 
bedongen  was,  door  de  reederij  aan  de  geint.  is  uitbetaald; 

dat  het  bedrag  der  door  de  geint.  voorgeedioten  premiën  door 
Dorsman  op  de  door  hem  afgelegde  reederij-rekening  (waarop  de 
geint.  als  crediteuren  voorkomen  der  voorgeschot^  premiën)  in 
uitgaaf  is  gebragt  en  door  de  reederij  is  geleden; 

O.  nu,  dat  uit  die  erkende  daadzaken  voortvloeit,  dat  Dorsman 
niet  voor  zich  verzekerde ,  daar  dit  eene  verzekering  zonder  be- 
lang ware  geweest,  maar  dat  hij  verzekerde  en  een  voorschot 
der  assurantie-premiën  opnam  in  zijne  qualiteit  voor  de  reederij , 
op  haren  erkenden  last,  welke  erkenning  volgt,  deels  uit  de  reederij- 
rekening,  waarop  de  quaestieuse  post  door  haar  in  uitgaaf  is 
geleden,  deels  uit  de  betaling  der  verhoogde  premie  door  de 
reederij  aan  de  geint. ,  terwijl  uit  die  daadzaken  tevens  voortvloeit , 
dat  de  reederij  zich  de  opgevorderde  assurantie  aangetrokken  en 
erkend  heeft  als  haar  aangaande  en  jegens  de  geint.  bindende; 

O.  dat  hier  alzoo  verzekering  is  aangegaan  door  de  reederij 
in  den  persoon  van  Dorsman ,  doordien  deze  de  bevoegdheid  had 
haar  daartoe  te  vertegenwoordigen,  vermits  die  bevoegdheid  lag 
in  eenen  erkenden  last,  en  dat  dien  ten  gevolge  nu  de  reederij 
in  de  gesloten  overeenkomst  van  assurantie  voorkomt  als  de  ver- 
zekerde contractant,  voor  haar  daarbij  vermeld  schip,  en  niet  als 
derde,  zoodat  de  toepasselijkheid  van  art.  267  W.  K.  vervalt; 
terwijl  bovendien,  al  ware  de  reederij  derde  (des  neen)  dan  nog 
het  gemis  der  vermelding  van  lastgeving  niet  ten  gevolge  heeft, 
dat  de  assurantie,  die  het  onderwerp  is  van  der  geint.  voorschot , 
voor  rekening  van  Dorsman  zoude  gesloten  zijn,  daar,  volgens 
art.  267  bij  dat  gemis,  de  verzekering  geacht  wordt  voor  eigen 
rekening  gesloten  te  zijn,  en  dit  eene  praesumtio  juris  zijn  zou, 
waarvan  het  tegendeel,  naar  art.  1958  B.  W.,  juist  in  casu 
bewezen  wordt  door  de  toelating  in  uitgaaf  der  assurantie-premiën 
op  de  rekening  des  boekhouders,  de  betaalde  verhooging  der 
premie,  en  het  feit,  dat  Dorsman  zonder  belang  was; 

O.  dat ,  wel  is  waar ,  de  geint.  die  met  Dorsman  wegens  meerdere 
voorschotten  voor  zijnen  bijzonderen  handel  in  doorloopende  re- 
kening-courant waren,  erkennen  ook  dit  voorschot  ten  zijnen 
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nsme,  met  bijvoeging  der  8chuld*oorzaak,  geboekt  en  hem  daar- 
voor op  zijne  rekening-courant  gedebiteerd  te  hebben,  doch  dat 
die  wijze  van  boeking,  welke  te  achten  is  voor  dergelijke  posten , 
alleen  gemakshalve  en  naar  usantie  te  zijn  gevolgd,  zooals  de 
geint  beweren  en  boven  vermeld  is,  van  geen  invloed  is  opde 
zaak,  om  dat  er  de  ware  regtstoestand  van  partijen  niet  door 
kan  veranderen,  daar  noeh  de  boeking ^nooh de lekening-oourant 
Dorsman  tot  debiteur  kon  maken,  als  hij  het  niet  buitendien 
was,  en  de  wet,  zoomin  als  de  aard  der  zaak,  er  zoodanig  effect 
aan  verbindt, 

O.  dat  door  den  app.  geene  andere  aannemelijke  gronden  zijn 
aangevoerd,  waardoor  zijne  verpligting  zou  zijn  opgeheven,  en 
dat  alzoo  uit  het  bovenstaande  volgt,  dat  bij  het  vonnis  a  quo 
teregt  het  obligo  der  reederij  jegens  de  geint.,  ter  zake  van 
het  opgevorderde  voorschot,  als  voldongen  is  aangenomen,  en 
dat  de  app.  bij  die  uitspraak  niet  is  bezwaard ; 

Gezien  art.  56  B.  £. 

Bevestigt  het  vonnis,  enz. 


N*.  6. 

(♦*)  VONNIS  VAN  DB  EEGTBANK  tb  Rottb^dabi. 

29  Mei  1854. 
C.  B.  EN  Zoon  c».  J.  F.  E. 

De  Begtbank  enz. 

Overwegende,  dat  de  eischer  heeft  gevorderd,  daideged. 
bij  vonnis  dezer  Segtbank,  zullen  worden  veroordeeld  om  aan 
den  eisdber  te  betalen  de  som  van  ƒ  2412.98,  uitmakende,  be* 
hoodei»  erreuT  in  de  berekening,  het  aandeel ,  waarop  de  eischer , 
pro  rata  parte  van  het  door  hem  betaalde  gedeelte  der  premie , 
geregtigd  is  in  de  door  de  ged.  ontvangen  assurantie-penningen 
ten  beloope  van  /6500 ,  alles  met  veroordeeling  in  de  kosten » 
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O.  dat  ged.  hiertegen  tot  eene  ontzegging  hebben  geoondu* 
deerdy  terwijl  bij  re-  en  dupliek  van  wederzijden  bij  de  bij  eisch 
en  antwoord  gehoudene  sustennen  is  volhard; 

O.  dat,  ten  aanzien  der  feiten ,  het  tusschen  partijen  vaststaat, 
dat  der  ged.  schip  Maas,  Kapitein  J.  N.  Lotzow,  op  de  reis 
van  Falmouth  naar  Koppenhagen ,  met  eene  lading  suiker  bevracht , 
door  storm  en  lekkaadje  genoodzaakt  is  geworden  te  Hellevoet* 
sluis  als  naaste  noodhaven  binnen  te  loopen; 

dat  het  schip  van  daar  is  opgesleept  naar  Rotterdam,  waar 
de  lading  is  gelost,  en  het  schip  gerepareerd,  en  daarna  de  reis 
weder  heeft  voortgezet;  dat  der  ged.  cargadoors,  de  heeren  K. 
van  D.  en  S.,  de  averij-onkosten,  door  het  schip  te  Botterdam 
gemaakt  den  28  Dec.  1852  hebben  doen  verzekeren  op  behouden 
varen  tot  een  bedrag  van/5800  en  den  7  Jaiu  1858  tot  een 
bedrag  van  ƒ700,  te  zamen  alzoo  ten  beloof  van  /6500, 

dat  de  premie  dier  verzekeringen  ad  ƒ168.50  is  gebragt  in 
de  generale-averij-rekening,  en  van  deze  averij,  ten  beloope  van 
ƒ6627.54,  door  het  schip  te  Botterdam  gemaakt,  op  1  April 
1850  door  den  koninklijken  dispatcheur  H.  6.  Wessberg  te 
Oothenburg  is  opgemaakt  eene  behoorlijke  dispatche,  blijkens 
welke  een  gedeelte  ad  ƒ4731.83  is  gebragt  in  averij-gros,  en 
daaronder  ƒ112.90  voor  het  aandeel  der  averij-gros  in  de  premie 
van  assurantie  op  behouden  varen  der  voornoemde  ƒ  6500  averij- 
onkosten,  terwijl  de  overige  ƒ  50.60  zijn  gebragt  onder  de  ƒ  1895.71 
particuliere  averij  ten  laste  van  het  schip,  en  alzoo  de  geheele 
premie  pro  rata  parte  over  de  gemeene  en  bijzondere  averij  is 
verdeeld,  waarin  de  eischer  gedragen  heeft  tot  een  bedrag  van 
ƒ60,76; 

dat  onder  de  in  averij-gros  dragende  waarden  behoorde  eene 
partij  suiker  van  den  eischer  ter  waarde  van  Bu  46,369.24  en 
de  eischer  dien  ten  gevolge  in  de  averij-gros  voor  zijn  aandeel 
heeft  moeten  betalen  eene  som  van  B.  2763.17,  bedragende 
53V6  percent  van  het  geheele  bedrag  der  averij-gros ,  beloopende 
met  de  kosten  van  dispatch  de  som  van  B.  5134; 

dat  de  eischer  dit  zijn  aandeel  aan  de  ged.  heeft  betaald;  dat 
intusschen  het   schip  op  10   Jan.  1853  op  de  Zweedsche  kust 
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No,  6. 

ia  Yesrongelukt ,  en  alzoo  niet  behouden  heeft  gevaren ,  en  mitsdien 
de  daarop  verzekerde  som  van  ƒ6500  averij-gelden  door  de  assu- 
radeurs te  Botterdam  aan  der  ged.  voornoemde  cargadoors,  en 
door  dese  aan  de  ged.  zelve  is  uitbetaald,  va^  welke  assurantie- 
penningen y  ad  ƒ  6500,  de  ged.  thans  het  door  den  eischer 
gevorderde  aandeel ,  ad /2412.93  weigeren  af  te  geven;  bewerende, 
dat  die  penningen  hun  geheel  toekomen; 

O.  ten  aanzien  van  het  regt,  dat  er  geen  sprake  is  van  de 
uitoefening  van  het  assurantie-contract,  tnsschen  voomoonde  car- 
gadoors en  assuiadeurs  gesloten,  want  dat  dit,  door  het  betalen 
der  premie  door  den  eersten  en  de  betaling  der  assurantie-pen- 
ningen door  den  laatsten ,  volledig  is  ten  uitvoer  gelegd  en  af- 
geloopen,  maar  dat  hier  alleen  sprake  is  van  de  verdeeling  der 
assurantie-penningen,  door  de  cargadoors  van  de  assuradeurs 
ontvangen  en  aan  de  ged.  geheel  verantwoord  en  ter  hand  gesteld; 

O.  dat  hier  dus  alleen  de  vraagis,  voor  wie  en  wat  is  ver- 
aekerd; 

O.  te  dien  opzigte,  dat  het  tusschen  partijen  vaststaat,  dat 
▼an  wege  de  ged.  door  hunne  cargadoors  zijn  geassureerd  de 
averij-onkoeten,  hier  te  lande  door  gezegd  schip  gemaakt; 

O.  dat  deze  averij-onkosten  volgens  de  wet  geacht  moeten 
worden  verzekerd  te  zijn  ten  gemeene  nutte,  aangezien  de  premie 
van  assurantie  onder  de  averij-gros  wordt  gebragt,  waartoe  anders 
geen  reden  denkbaar  is; 

O.  dat  degenen,  ten  wier  behoeve  is  geassureerd,  geene  an- 
deren zijn  kunnen  dan  zij,  ten  wier  laste  de  averij-onkosten 
en  de  assurantie-premie  liepen; 

O.  dat  dus  dan  alleen  ter  beslissing  overblijft  de  vraag  of 
de  easdier  daartoe  behoort,  en,  zoo  ja,  tot  welk  bedrag; 

O.  dat  hetbuiten  geschil  is,  dat  de  eischer  daartoe  behoort  voor 
ajne  partij  sniker,  in  het  schip  aanwezig,  want  dat  hij  in  de  averij-on- 
kosten  der  gemeene  averij  zijn  aandeel  heeft  betaald  ad  K.  2763.17, 
oi  deze  som  door  de  ged.  onder  dien  titel  is  aangenomen ; 

O.  dat  daarin  ook  begrepen  was  het  aandeel  des  eischers  in 
de  assurantie-premie,  als  welke  premie  ook  in  de  averij-rekening 
was  gebragt; 
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O.  dat  derhalve  uit  dit  een  en  ander  volgt,  dat  ook  ten  zijnea 
behoeve  was,  en  zijne  belangen  waren  verzekerd  geworden;  en 
hij  mitsdien  mede  geregtigd  is  tot  een  ded  der  assurantie^pen- 
ningen,  geëvenredigd  naar  zijn  aandeel  in  de  averij-gros; 

O.  dat  de  eischer  daartoe  stelt  een  bedrag  van  /24:12.93  en 
dit  cijfer  door  de  ged.  niet  is  weersproken; 

O.  dat  derhalve  de  eisch  is  gegrcmd; 

Gezien  artt  246,  690,  N^  20  W.  K. ,  artt.  315,  586, 616 
B.  £.,  veroordeelt  de  ged.  enz. 

Hiervan  hooger  beroep.  Arrest  17  Jan.  1855. 

Het  Hof  van  Z.  Holland  enz. 

Overwegende  ten  opzigte  der  feiten,  waaromtrent  tussdien 
partijen  geen  verschil  bestaat: 

dat  der  app.  schip  Maas,  Kapitein  J.  N.  Lotzow,  op  de  reis 
van  Ealmouth  naar  Koppenhagen,  bevracht  met  eene  lading  suiker, 
waarin  voor  des  geint.  rekening  ter  waarde  van  B.  46.869,24, 
of  53|  van  het  geheele  bedrag  van  de  averij-gros,  door  storm 
en  lekkaadje,  genoodzaakt  is  geweiden,  den  9  Oct.  1852  te 
Helvoetshus  als  naaste  haven  Innnen  te  loopen,  van  dé&r  naar 
Rotterdam  is  opgesleept,  gelost,  gerepareerd,  vervolgens  dé  reis 
heeft  voortgezet  en  op  den  10  Jan.  1853  op  de  Zwvedsche  kost 
is  verongelukt; 

dat  der  app.  cargadoors  de  averij-kosten,  te  Bo^idam  gemaakt, 
op  den  28  Dec.  1852  hebben  doen  verzekeren  op  behouden 
varen  tot  een  bedrag  van  ƒ5800. —  en  den  7  Jan.  1853  nog  tot 
een  bedrag  van  ƒ700.  en  alzoo  ten  beloope  van  ƒ6500, — 

dat  de  premie  dier  verzekering  ad  ƒ163.50,  op  aangifte  der 
app.  zelven ,  is  gebragt  in  de  algemeene  averij-rekemng  en  van  deze 
averij,  ten  beloope  van  ƒ6627.54,  door  het  schip  te  Botterdam 
geleden,  op  den  1  April  1853  door  den  koninklijken  dispatcheur 
Wessberg  te  Gothenburg  is  opgemaakt  eene  behoorl^ke  dispatehe, 
bljgkens  welke  een  gedeelte  ad  ƒ4741.83.  is  gebragt  in  averij- 
gros en  daaronder  ƒ112.90  voor  het  aandeel  der  averij*groe  in 
boveng^nelde  premie,  terwijl  de  overige  ƒ50.60  zijn  gebragt 
onder  de  ƒ1895,71,  particuliere  averij,  ten  laste  v«q  het 
schip,  en  alzoo  de  geheele  premie  pro  rata  parte  over  de  ge- 
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N».  •. 

meene  en  brjaondere  averij  is  verdeoldy  terwQl  de  geint.  voor 

zgn  aandeel  in  de  averij^groe  ad  53f  pGt.  heeft  moeten  dngen 

en  "werkelijk  dat  bedrag  aan  de  app.  heeft  betaald; 

dat  na  de  lamp  en  het  dna  niet  behouden  varen  van  het 
schip,  de  app.  door  tnsschenkomst  van  hunne  cargadoors  van  de 
MBiiradeiirs  hebben  ontvangen  bovenvermelde  assurantie-pennin- 
gen ad  ƒ  6500.— 

dat  de  geint. ,  ongineel  eiseher,  de  app.  origineel  ged.  vo<^  de 
Airondissements  Begtbank  te  Botterdam  heeft  doen  dagvaarden , 
en  gevorderd  betaling  eener  som  van  ƒ  2412.93,  als  moetende 
nitmatam  het  aandeel,  waarop  de  geint.  pro  rata  parte  van  het 
door  hem  betaalde  gedekte  der  premie  geregtigd  zoude  zijn  ia 
de  door  de  app.,  origineel  ged.,  ontvangen  assurantie-penningen; 

dat  de  Begtbank  te  Botterdam,  bij  vonnis  van  den  29  Mei 
1854,  die  vordering  heeft  to^eweoen,  en  de  app.  verowdeeld 
tot  betaling  dier  som  aan  den  geint.; 

dat  de  app.  van  dit  vonnis  voor  dit  Gbregtshof  zijn  gekomen 
in  hooger  beroep,  en  partijen  voorts  hebben  geconcludeerd >  zoo 
als  blijkt  uit  hunne  schriftelijke  overgelegde  conclusie; 

En  alsnn  ten  aanzien  van  het  regt: 

O.  dat  in  de  poUs  van  assurantie ,  waarop  de  app.  zich  be- 
roepen, in  de  beoordeeling  van  welker  aard  en  strekking  hier 
niet  wordt  getreden,  de  interest  der  geassureerden  is  vermeld 
te  bestaan  in  voorgeschoten  averij-gelden, 

dat  die  assurantie,  evenzeer  als  het  voorschot  zelf,  is  gedaan 
in  communem  utilitatem  van  beiden,  schip  en  lading; 

dat  immers  de-  wetgever  bij  art.  699,  n®.  19  en  20,  W.  K. 
de  bodemerij-premie  van  geldsommen,  opgenomen  tot  dekking 
der  onkosten,  in  averij-gros  vallende,  en  de  premie  om  die 
kosten  te  doen  verzekeren,  onder  averij-gros  gebragt  heeft,  geen- 
zins  als  waren  assurantie-premien  onkosten,  van  zelve  aan  die 
voorschotten  verbonden,  als  wanneer  de  bepaling  geheel  over- 
bodig zoude  wezen ,  maar  omdat  de  verzekering  zelve  ten  voordeel 
van  schip  en  lading  strekt;  beschouwing,  welke  alleen,  maar 
dan  ook  volkomen,  de  anders  afwijkende  wetsbepaling  uitlegt 
en  regtvaardigt; 
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4at  de  app.  dan  ook  de  premie  van  assurantie  in  ayerij-gros 
gebragt  hebben  en  dns  zelven  metderdaad  hebben  erkend ,  en 
voor  zooveel  van  hen  afhing ,  bevestigd  het  vincnlnmjurisytns- 
schen  die  assurantie  en  de  gemeene  belangen  van  schip  en  lading 
bestaande; 

dat  zij  app.  aan  de  ééae  zijde  de  premie  van  assurantie  met 
het  voorschot,  van  den  geint.,  voor  zoo  verre  het  aandeel  van 
deze  daarin  betrof,  hebben  temgbekomen,  en  aan  de  andere  zijde 
van  de  assuradeurs  uitbetaling  van  het  bedrag,  waarvoor  dat 
voorschot  was  verzekerd,  hebben  erlangd; 

dat  mitsdien,  zoowel  de  beginsels  van  billijkheid,  waarop  het 
in  handelszaken  zoo  zeer  aankomt,  als  de  uitdrukkelijke  bepa- 
lingen der  wet  vorderen,  dat  de  geint. ,  ten  wiens  laste  de  premie 
van  assurantie  als  gemeene  averij  is  gekomen,  daarin  voor  zijn 
aandeel  gedragen,  en  van  dat  bedrag  uitbetaling  heeft  gedaan, 
ook  voor  zijn  aandeel  in  de  bereids  aan  de  app.  uitbetaalde  as- 
flurantie-penningen  deele; 

O.  dat  het  bedrag  van  dit  aandeel  door  den  geint.  gesteld, 
aan  de  zijde  der  app.  niet  is  wedersproken; 

O.  dat  het  vonnis,  waarvan  beroep,  alzoo  wel  en  teregt  is 
gewezen,  en  het  hooger  beroep,  daarvan  ingesteld,  is  ongegrond ; 

Gezien  de  artt.    246  en  699,  n©.  20,  W.  K.  en  artt.  315, 
586,  616  en  56  B.  K. 
Bevestigt  het  vonnis  der  Arrondiss.-£egtbank  te  Botterdam ,  enz. 


Verg.  Bedenkmgen  tegen  het  vonnie  ven  het  Hof  in  Z.  Holland,  in  zalce  ▼•& 
Balgnerie  enz.,  door  Mr.  M.  Mees,  Rotterdam. 


(*)  B.  V.  O.  A. 

c». 
A.  D.  B.  EN  Zn.  enz* 

Overwegende  ten  aanzien  der  daadzaken, 

dat  tnsschen  partijen  is  in  confesso,  dat  de  verweerders  heb- 
ben verzekerd  van  Amsterdam  en  alle  circumjacentien  van  dien 
af  tot  eenige  haven  of  havens  der  Eilanden  Java  en  Somatra, 
o[  Somatra  en  Java  op  het  Barkschip  N  N  met  al  zijn  aan  en 
toebehooren  eene  som  van  40.000  Galden, 

dat  gemeld  Barkschip  op  3  April  1855  van  Texel  uitgezeild 
zijnde,  op  de  reis  naar  Batavia  eene  schade  heeft  ondervonden, 
bedragende  ƒ  11512  of  ƒ  28.78  per /lOO  van  de  verzekerde  som, 

dat  de  eischer  beweert,  dat  die  schade  een  gevolg  is  geweest 
van  zeeëvenementen ,  waartegen  de  verzekeraars  hem  hebben 
verzekerd,  als  hebbende  het  schip  met  veel  slecht  en  stormwe- 
der  en  hooggaande  zeeën  te  kampen  gehad ,  waardoor  het  zwaar 
gewerkt  heeft  en  lek  geworden  is, 

dat  de  verweerders  daarentegen  beweren,  dat  door  den  eischer 
niet  is  bewezen,  dat  het  voormelde  lek  door  eene  zeeramp  ontstaan 
is,  maar  dat  integendeel  meer  dan  waarschijnlijk  is,  dat  het  schip, 
bij  zijn  vertrek,  niet  digt,  immers  tegen  de  gewone  kansen  eener 
Beereis  niet  behoorlijk  bestand  was, 

O.  dat  de  eischer  tot  regtvaardiging  zijner  bewering  hoofdza- 
kelijk heeft  aangevoerd,  dat  de  zeewaardigheid  van  het  schip 
bij  het  vertrek  van  Amsterdam  bleek  xut  een  certificaat,  hetwelk 
vöór  dat  vertrek  van  het  schip  van  Amsterdam  door  de  deskun- 
digen de  Heeren  H.  W.  Schokker  en  J.  H.  Schippers  na  in- 
spectie is  a^egeven,  met  plaatsing  in  de  klasse  A  2.  zoo  als 
dit  wordt  vermeld  in  den  brief  van  genoemde  Experts  in  dato 
den,  .  .  .  April  1856; 

dat  voorts  door  hetzeeprotest  op  den  30  Jnlij  1855  door  Kapitein 
Agema  te  Batavia  ten  overstaan  van  den  Notaris  J.  J.  Mijnssen 
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gepasseerd  9  alsmede  door  de  scheepsverklaring  ten  overslaan 
van  den  zelfden  Notaris  op  den  3  Augustus  1855  door  genoemden 
schipper  en  zijn  scheepsvolk  onder  aanbod  van  eede  afgelegd, 
beide  door  den  eischer  overgelegd ,  werd  bewezen  dat  het  schip 
op  3  April  1855  van  Texel  vertrokken  zijnde  in  het  etmaal 
van  17  op  18  April  bij  eene  stijve  bramzeils  koelte  de  wind 
N.  O.  t.  O.  door  eene  aannemende  zee  werd  beloopen,  waar- 
door het  zeer  zwaar  slingerde  en  vreesselijk  werkte^  en  de 
laatste  (voormiddags)  wacht  van  dat  etmaal  bij  het  lens  pompen 
bevonden  werd ,  dat  er  steeds  veel  water  bij  de  pompen  was, 
staande  er  16  duim  bij  dezelve:—  dat  dit  water  maken  in  meer- 
dere of  mindere  mate  aanhield ,  naar  gelang  van  het  meer  of  minder 
ongunstige  weder,  en  van  het  meer  of  minder  werken  van  het 
schip,  tot  den  15  Junij  daarna,  op  welken  dag  het  schip 
met  zware  stormvkgen  en  regenbuijen  en  hooge ,  over  de  ver- 
schansing aan  beide  zijden  heenloopende,  zeeën  te  kampen  had 
en  veel  water  maakte ,  na  welken  tijd  het  schip  voortdurend  van 
10  tot  13  duim  water  bleef  maken ,  zoo  zelüs  dat  het  lig^ 
gende  te  Batavia,  bij  troebel  water  nog  14  duim  in  het  etmaal 
maakte, 

O.  dat  daarentegen  de  verweerders  tot  staving  van  hunne  be- 
wering hebben  aangevoerd ,  dat  het  schip  reeds  vroeger  lek  geweest 
was,  en  zonder  gepaste  voorzorgen  tegen  de  terugkeer  van  dat 
gebrek  te  nemen,  en  zonder  de  reparatien  te  doen,  welke  deSxperts 
van  Yeritas  hadden  verlangd  als  voorwaarde  om  een  certificaat 
van  zeewaardigheid  af  te  geven,  te  doen  bewerkstelligen,  de  reis 
naar  Java  heeft  aanvaard:  dat  al  verder  het  schip  geene  buiten- 
gewone stormen  heeft  te  lijden  gehad,  niet  gestooten  heeft, 
noch  aangevaren  is,  noch  iets  anders  heeft  ondervonden  dan  het- 
geen in  den  regel  de  meestgunstige  reis  naar  Oost^Indiën  ople- 
vert:—  dat  bij  het  eerste  ruwe  wederen  boog  werkende  zeeën, 
het  schip  reeds  meer  water  maakte  dan  gewoonlijk,  welk  water- 
maken  weder  verminderde  bij  gunstig  weder  wanneer  het  schip 
minder  werkte,  dat  men  dan  dus  slechts  last  had  van  de  gewone 
lekkagie ,  terwijl  in  het  laatste  gedeelte  der  reis  het  kk  meestal 
op   dezelfde   hoogte   is    gebleven;   dat  voorts  bij    de  inspectie 
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over  het  sohip  gehouden  te  Soerabaija  op  den  22  en  27  Augastus 
abinede  op  den  7  en  25  September  1855  aUen  door  den  ebcher 
overgelegd,  is  gebleken  dat  de  naden  der  vaste  hnid,  waar  het 
koper  af  was ,  alsmede  de  zandstrook  en  stevennaden  met  eenige 
naden  onder  het  vlak,  nadat  zij  van  het  koper  ontbloot  waren, 
in  eenen  lossen  en  opengewerkten  staat  verkeerden,  nit  weUce 
oorzaak,  naar  de  meening  der  verweerders,  de  lekkagie  was  ont- 
staan :  dat  tot  herstel  van  dit  een  en  ander  en  tot  het  terug  brengen 
van  het  schip  in  eenen  zeewaardigen  staat,  het  zelve  geklamaaid, 
gekal&at  en  van  eene  geheel  nieuwe  koperen  huid  voorzien  is; 
dat  de  hiertoe  aangewende  onkosten,  als  zijnde  slechts  gemaakt 
tot  herstel  van  hetgeen  door  het  gewone  tear  and  wear  is  ge- 
leden voor  rekening  der  reederij  moeten  blijven,  en  niet  als 
ware  het  schade,  door  buitengewone  zeeëvenementen  veroorzaakt, 
ten  laste  van  de  verweerders  kan  gebragt  worden, 

O.  dat  de  verweerders  al  verder  hebben  beweerd,  dat  het 
scheepsjournaal,  indien  het  in  zijn  geheel  werd  overgelegd,  ver- 
moedelijk in  de  bijzonderheden  nader  zou  bevestigen,  hetgeen 
door  den  schipper  te  Batavia  en  door  den  opper-stuurman  te 
Soerabaija  verklaard  is,  weshalve  de  verweerders  bij  conclusie 
van  antwoord  den  eischer  aangespoord  en  zoo  noodig  gesommeerd 
hebben  dat  scheeps-joumaal  in  judieio  over  te  leggen,  terwijl 
zij  omtrent  eene  door  den  eischer  overgelegde  scheepsverklaring 
te  Dordrecht,  na  den  terugkeer  van  het  schip  afgelegd  op  den 
13  Februanj ,  beweren,  dat  deze ,  wat  den  vorm  betreft,  geen  bewijs- 
kracht bezit  en  veeleerde  bekentenis  met  zich  brengt ,  dat  het  ver- 
eischte  bewijs  in  regten  (mtbreekt, 

O.  dat  de  eischer,  nader  indringende  op  de  gegrondheid  zijnepr 
sustenuen,  bepaaldelijk  heefb  beweerd: 

1*.  dat  de  herstellingen  welke  door  de  Experts  van  Yeritas 
waren  noodig  geacht ,  betroffen  zoodanige  gedeelten  van  het  schip 
wdke  met  de  ondervondene  lekkagie  niets  gemeens  hadden; 

2^.  dat  het  scheeps-joumaal  waarvan  de  overlegging  zeer 
modjelijk  zoude  zijn,  daar  hetzelve  door  den  Kapitein  op  eene 
nieuwe  reis  weder  was  mede  genomen,  ook  niet  meer  zou  be- 
wijzQQ  dan  de  scheepsverklaring  te  Batavia  afgelegd,  bevattende 
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het  omstandig  verhaal  der  reis,  en  meerendeels  den  wooidelijken 
inhoud  van  het  journaal:  dat  voorts  de  te  Dordrecht  a%el^de 
scheepsverklaring  geene  andere  strekking  had  dan  om  de  te  Ba- 
tavia afgelegde  te  verduidelijken , 

O.  dat  de  verweerders  hierop  voor  het  overige  bij  hunne  be- 
weringen persisterende,  niet  bepaaldelijk  geconcludeerd  hebben 
ten  fine  van  overlegging  van  het  scheeps-joumaal ,  maar  aan 
scheidslieden  hebben  overgelaten»  naar  hun  oordeel  die  overleg- 
ging al  of  niet  te  bevelen , 

O.  dat  alsnu  in  regten  de  vraag  is,  of  de  schade  welke  het 
schip  N  N.  op  de  reis  van  Texel  naar  Batavia  heefb  geleden 
zoo  als  het  gebeurde ,  omschreven  in  de  scheepsverklaring  van 
Soerabaija  in  dato  8  Augustus  1855 ,  over  de  juistheid  van 
welker  inhoud  geen  verschil  tusschen  partijen  bestaat,  een  gevolg 
is  van  zeeëvenementen,  waartegen  de  verweerders  den  eischer 
hebben  verzekerd,  dan  wel  van  den  onzeewaardigen  staat,  waarin 
het  schip  zich  bevond, 

O.  dat,  wel  is  waar  het  onderzoek  van  de  deskundigen  Schokker 
en  Schippers ,  hetwelk  het  schip  voor  het  vertrek  uit  de  Neder- 
landen heeft  ondergaan  alvorens  door  de  Nederlandsche  Handel- 
Maatschappij  te  zijn  bevracht,  als  mede  de  zware  stormvlagen  en 
hooge  zeeën,  waarvan  de  scheepsverklaring  gewaagt,  eenige  ver- 
moedens opleveren,  ten  gunste  van  den  eischer;  maar  het  des- 
niettemin twijfelachtig  blijft,  of  wel  die  stormvlagen  en  hooge 
zeeën  dien  graad  van  hevigheid  hebben  gehad,  om  als  buitengewone 
zeeëvenementen  te  kunnen  worden  beschouwd, 

O.  dat  bij  het  bestavi  alzoo  van  vermoedens,  zoowel  voor  als 
tegen  de  bewering  van  den  eischer,  dat  de  schade  is  ontstaan 
door  zoodanige  oorzaken,  waartegen  de  verweerders  hem  hebben 
verzekerd,  sdieidslieden  de  voorlichting  van  deskundigen  in  het 
vak  van  scheepvaart  en  scheepsbouw  behoeven, 

O.  dat  deze  deskundigen  bij  hun  onderzoek  zullen  moeten 
raadplegen  zoo  wel  het  zeeprotest  en  de  scheepsverklaring  te 
Batavia  Idsmede  de  rapporten  van  deskundigen  onderzoek  te 
Soerabaija  en  het  rapport  door  den  Heer  P.  H.  W.  Q.  de  Vlugt, 
scheeps-inspecteur   te   Batavia   van   eene  door  hem  gehoudene 
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besdgtiging  over  het  schip  uitgebragt,  in  dato  Batavia  den  eersten 
Augustos  1855 ,  door  den  eischer  overgelegd  en  voorts  voor  zoo- 
veel noodig  den  brief  van  de  deskundigen  Schokker  en  Schippers , 
in  dato  den  ....  April  1856. 

O.  dat  de  scheepsverklaring,  op  13  Februahj  1856 ,  te  Dor- 
drecht afgelegd ,  door  den  eischer  overgelegd ,  daarbij  niet  in  aan- 
merking zal  moeten  worden  genomen,  als  zijnde  dit  stnk  niet 
opgemaakt  ter  plaatse  en  binnen  den  termijn  bij  de  wet  bepaald. 

O.  dat  het  de  vraag  zou  kunnen  zijn ,  of  de  overlegging  van 
het  scheeps-joumaal  in  zijn  geheel  zoude  moeten  worden  bevo- 
len, om  door  de  deskundigen  bij  hun  onderzoek  te  worden  ge- 
raadpleegd. 

O.  dat  partijen  het  aan  het  oordeel  van  scheidslieden  hebbende 
overgelaten  om  die  overlegging  al  of  niet  te  bevelen,  bij  hen 
geen  genoegzame  grond  is  gevonden ,  om  zulks  ex  oificio  te  be- 
velen, daar  tegen  het  oponthoud,  hetwelk  zoodanig  bevel  zou 
doen  ontstaan ,  doordien  dat  journaal,  volgens  de  verzekering  des 
eischers,  door  kapitein  Algema  op  eene  nieuwe  reize  weder  mede- 
genomen is  en  dus  eerst  na  geruimen  tijd  geëxhibeerd  zoude 
kunnen  worden,  niet  kan  worden  overgesteld  eenig  bepaald  nut, 
hetwelk  dat  journaal  in  zijn  geheel  tot  toelichting  dezer  zaak 
BOude  kunnen  opleveren. 

Gezien  artt.  249 ,  379  en  637  W.  K.  en  222  en  56  W.  v.  R. 

Segt  doende  in  het  eerste  ressort. 

Alvorens  ten  principale  regt  te  doen. 

Bevelen  dat  er  een  onderzoek  door  deskundigen  zal  plaats 
hebben,  die  naar  aanleiding  van  den  inl^ud  van  het  zeeprotest, 
de  scheepsverklaring  en  de  rapporten  der  deskundigen,  alsmede 
voor  zooveel  noodig  van  den  brief  der  Amsterdamsche  deskun- 
digen, en  op  grond  van  de  kennis  en  wetenschap  van  de  zaak  en 
van  het  gebeurde ,  die  zij  uit  de  voormelde  stukken  zullen  heb- 
ben verkregen,  hunne  gevoelens  zullen  uitbrengen  over  de  ver- 
moedelijke oorzaken  van  de  door  het  schip  NN. ,  Kapitein  NN. , 
op  de  reis  van  Texel  naar  Java,  waartoe  de  verzekefing  betrek- 
kelgk  is ,  geledene  schaden  en  bepaaldelijk  of  het  lek  in  genoeld 
schip ,  op  de  voornoemde  reize  ondervonden ,  geheel  of  gedeeltelijk 
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moet  wordeu  toegeschreven  aan  weder,  wind  en  zee,  dan  wel  aan 
den  onvoldoenden  staat,  eigen  gebrek  of  bederf  van  het  schip. 

Benoemen  enz. 

Bepalen  enz. 

Gewezen  te  Biotterdam.  den  3  April  1857,  door Jkir.  L.  Metman, 
C.  D.  Asser,  W.  S.  Burger,  Wz. 

Eindvonnis. 

O.  ten  aanzien  der  daadzaken. 

Dat  bij  ons  interlocutoir  Vonnis,  de  dato  3  April  1857,  door 
ons,  alvorens  ten  principale  regt  te  doen,  is  bevolen,  dat  er  een 
onderzoek  zoude  plaats  hebben  door  deskundigen,  die  naar  aanleiding 
van  den  inhoud  van  het  zeeprotest  enz. ,  hunne  gevoelens  zouden 
uitbrengen  over  de  vermoedelijke  oorzaken  van  de  door  hetschipNN., 
Kapitein  NN.,  geledene  schaden,  en  bepaaldelijk  of  het  lek  in  gemeld 
schip  op  de  voornoemde  reize  ondervonden  geheel  of  gedeeltelijk 
moet  worden  toegeschreven  aan  weder,  wind  en  zee,  dan  wel 
aan  den  onvoldoenden  staat,  eigen  gebrek  of  bederf  van  het  schip. 

O.  dat  de  door  ons  benoemde  deskundigen,  na  op  den  25  April 
1857,  behoorlijk  te  zijn  beëedigd,  blijkens  Proces-verbaal  van  die 
dagteekening ,  op  den  14  Mei  1857  te  Botterdam  een  rapport 
hebben  uitgebragt,  waarbij  zij  verklaren,  ook  na  het  inwinnen 
van  inlichtingen,  zoowel  bij  de  Experts  van  Veritas,  als  bij  de 
deskundigen  H.  W.  Schokker  en  J.  H.  Scliippers  te  Amsterdam 
en  na  een  onderhoud  met  Kapitein  NN.,  eenparig  van  oordeel  tezijn, 
dat  de  oorzaken  van  de  door  het  schip  NN.,  Kapitein  NN.,  geledene 
scliade,  op  de  reis  van  Texel  naar  Java,  en  bepaaldelijk  het  lek 
worden  van  hetzelve  op_  die  reize,  eeniglijk  en  alleen  is  veroor- 
zaakt door  het  los  liggen  der  naden  van  den  bodem  achter  het 
koper  en  dus  niet  kan  worden  toegeschreven  aan  weder,  wind 
en  zee,  maar  integendeel,  eeniglijk  en  alleen  is  ontstaan  door 
den  onvoldoenden  staat  van  het  schip  bij  den  aanvang  der  reis, 
waardoor  het  toch  niet  bestand  was,  om  de  gewone  zeeëvenemen* 
ten  op  eene  eenigzins  langdurige  reis  te  doorstaan,  of  met  andere 
woorden  gésegd,  door  eigen  gebrek; 

dat  dit  oordeel  \an  de  deskundigen  steunt  op  de  volgende 
gronden , 
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dat  het  bovenschip  voor  deszelfis  vertrek  van  Amsterdam  is  gere- 
paieord  geworden,  doch  dat  de  reparatie  zich  niet  tot  het  onderschip 
heeft  uitgestrekt  en  alzoo  de  koperen  huid  niet  is  afgenomen  en 
de  bodem  niet  is  geklamaaid  en  gekalfaat  geworden; 

dat  het  schip  y  hetwelk  op  3  April  1855  nitgezeild,  reeds  op  den 
18»  even  buiten  het  Engelsche  Kanaal  gekomen  zijnde,  onder  eene 
stijve  bramzeüfikoelte ,  veel  water  is  gaan  maken,  zoodat  men 
bij  het  lena  pompen  bfsvond ,  dat  er  steeds  veel  water  bij  de  pompen 
WB8,  —  dat  er  voor  dien  tijd  geene  melding  omtrent  het  weder 
en  de  zee  in  het  Extract  scheeps-joumaal  wordt  gemaakt ,  waaruit 
moet  worden  opgemaakt,  dat  er  voor  dien  tijd  niets  bijzonders  heeft 
plaats  gehad ,  terwijl  het  eerste ,  hetwelk  men  als  iets  bijzonders 
vermeende  te  moeten  aanmerken,  is  eene  stijve bramzeilskoelte , 
waarin  men  soms  eenig  water  over  de  verschansing  kreeg ; 

dat  het  schip,  alzoo  bij  de  minste  beweging  reeds,  zonder  storm 
of  hooge  verbolgene  zee  te  hebben  doorgestaan,  dadelijk  eene 
zeer  belangrijke  hoeveelheid  water  meerder  is  gaan  maken  dan 
gewoonlijk ; 

dat  vervolgens  de  vermeerdering  van  het  water  bij  de  pompen, 
bij  mooi  of  slecht  weder ,  niet  in  verhouding  stond  met  het  ver- 
schil van  het  werken  van  het  schip  met  flaauwe  koelte  en  hooge 
deining  of  bij  stormweder  met  hooge  verbolgene  zeeën ,  hetwelk  dus 
aantoonde ,  dat ,  ofschoon  het  bovenschip  met  stormweder  en  hooge 
zee ,  meerder  onder  water  zijnde ,  dan  met  flaauwe  koelte ,  in  dit  ge* 
val  de  vermeerdering  der  lekkagien  niet  door  den  slechten  staat  der 
naden  of  beplanking  van  het  schip  boven  waterwas  veroorzaakt; 

dat  de  Experts  te  Soerabaija  verklaren,  dat  zij  geene  werking 
of  ontzetting  in  het  bovenschip  noch  binnen  noch  buiten  boords 
hebben  ontdekt,  dat  de  koperen  huid  nog  vrij  goed  was,  maar 
de  naden  achter  dezelve  los  stonden,  dat  uit  dit  een  en  ander  be- 
paaldelijk volgde ,  dat  de  lekkagie  eeniglijk  en  alleen  had  geschuild 
in,  en  was  veroorzaakt  door  losstaande  naden  achter  het  koper 
in  het  onderschip. 

O.  dat,  nadat  het  gemelde  rapport  door  de  deskundigen  was 
uitgebragt,  door  partijen  is  voortgeprocedeerd  en  alstoen  door  den 
eischer  is  gediend  van  eene  nadere  conclusie,  waarbij  hij  heeft  ver- 
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klaard  te  persisteren  bij  de  reeds  genomeneconclusien  (tot  toewij- 
zing van  den  gedanen  eisch),  hebbende  de  eischer  daarbij  hoofdza- 
kelijk beweerd,  dat  op  de  ged.  de  last  rustte ,  om  te  bewijzen ,  dat 
de  schade  een  gevolg  was  geweest  van  den  onzeewaardigen  staat 
van  het  schip;  dat  dat  bewijs  niet  was  vervat  in  het  rapport,  tegen  het- 
welk de  eischer  onderscheidene  bedenkingen  heeft  te  berde  gebragt; 

dat  de  ged.  ook  hunnerzijds  gepersisteerd  hebbende  bij  hunne 
vroegere  conclusie ,  welke  gestrekt  heeft  tot  niet  ontvankelijk  ver- 
klaring immers  ontzegging  van  den  eisch ,  het  rapport  tegen  de 
bedenkingen  van  den  eischer  hebben  verdedigd,  bewerende,  dat 
de  onzeewaardigheid  van  het  schip  ten  volle  was  bewezen. 

O.  wat  het  regtspunt  betreft,  dat  de  vraag,  welke  der  partijen 
tot  het  leveren  van  bewijs ,  namelijk  of  de  eischer  tot  het  bewijs 
gehouden  is,  dat  de  schade  is  veroorzaakt  door zeeëvenementen , 
of  wel  de  ged.,  dat  die  is  veroorzaakt  door  eigen  gebrek  van 
het  schip ,  in  het  midden  kan  worden  gelaten ,  daar  door  het  rap- 
port van  de  deskundigen  op  eene  overtuigende  wijze  is  aangetoond , 
dat  de  schade  aan  de  laatstgemelde  oorzaak  is  te  wijten. 

O.  dat  de  eischer  eenige  bedenkingen  ter  bestrijding  van  dat 
rapport  heeft  aangevoerd,  welke  ons  echter  niet  afdoende  zijn 
toegeschenen. 

O.  dat  de  ei.scher  tot  dat  einde  in  de  eerste  plaats  heeft  aan- 
gevoerd, dat  uit  de  opmerking  van  de  Experten,  dat  de  koperen 
huid  niet  was  afgenomen  vó6r  het  vertrek  van  het  schip,  zoude 
volgen,  dat  eene  reederij  verphgt  zoude  zijn,  v<$6r  het  aanvaarden 
van  elke  reis  het  verzekerde  schip  te  koperen,  en  voorts  dat 
naar  het  oordeel  van  de  Experts  de  onzeewaardigheid  van  het 
schip  niet  zoude  behoeven  te  blijken  uit  het  stellige  bewijs,  dat 
de  naden  van  het  onderschip  achter  het  koper  bij  het  aanvaarden 
der  reis  losstonden,  maar  het  voldoende  is,  wanneer  na  ruim  drie 
maanden  reis  bevonden  wordt,  dat  zij  losstaan  en  er  alsdan  geene 
blijken  van  werking  in  het  bovenschip  aanwezig  waren  bevonden. 

O.  echter  dat  de  eerste  gevolgtrekking  is  onjuist,  omdat  het 
gemis  der  verkopering  niet  op  zich  zelf,  maar  slechts  in  verband 
roet  de  verdere  omstandigheden,  door  de  deskundigen,  als  een  grond 
tegen  de  verzekerden  is  aangevoerd ,  terwijl  wat  de  tweede  gevolg- 


—  53  — 

N».  7. 

trekkiiig  betreft,  door  de  £xperteii  teregt  is  geoordeeld,  dat  van 
den  staat  der  naden  vó6r  het  vertrek  niet  door  een  a  priori 
geleverd  bewijs  behoeft  te  blijken,  maar  dat  die  bevinding  van 
het  openstaan  der  naden  na  de  afgelegde  reis,  in  verband  en  zamen- 
hang  met  andere  omstandigheden,  tot  hetzelfde  bewijs  kan  leiden. 

O.  dat  voorts  door  den  eischer  tegen  het  rapport  wordt  over- 
gesteld  het  onderzoek  aan  het  schip  door  deskundigen ,  vóór  het 
vertrek,  alsmede  de  bevinding  der  deskundigen  te  Soerabaija. 

O.  dat  het  onderzoek  vóór  het  vertrek  geen  voldingend  bewijs 
maar  slechts  een  vermoeden  oplevert,  hetwelk  door  al  hetgeen 
op  de  reis  heeft  plaats  gehad  en  hetgeen  bij  de  expertise  in 
Oost-Indien  is  bevonden,  ontzenuwd  is  geworden,  terwijl  de  Ex- 
perts te  Soerabaija  wel  in  hunne  rapporten  hebben  gewag  gemaakt 
van  losgewerkte  naden  en  van  afwijken  van  planken  van  de  vaste 
huid ,  maar  het  niet  blijkt  dat  er  eene  zoodanige  werking  van 
het  schip  heeft  plaats  gehad,  dat  zelfs  een  schip  in  volkomen 
sseewaardigen  staat  tot  het  doen  eener  Oost-Indische  reis,  daar- 
door zoude  zijn  blootgesteld  geworden  om  lek  te  worden ,  terwijl 
althans  de  deskundigen,  die  ons  hebben  voorgelicht  en  onder 
wier  oogen  de  rapporten  van  Soerabaija  zijn  geweest,  aan  die 
omstandigheden  blijkbaar  dat  gewigt  niet  hebben  gehecht,  hetwelk 
de  eischer  meent  daar  aan  te  kunnen  hechten. 

O.  dat  ook  wijders  de  algemeene  uitdrukking  in  de  beêedigde 
scheepsverklaring,  dat  het  schip  gedurende  de  reis  veel  slecht  en 
stormweder  en  hooggaande  zeeën  heeft  gehad,  geenzins  bewijst 
zoo  als  de  eischer  beweert,  dat  dit  reeds  vóór  den  18  April 
1855  het  geval  is  geweest,  evenmin  als  de  in  algemeene  bewoor- 
dingen vervatte  verklaring,  dat  het  schip  bij  zijn  vertrek  in  den 
besten  staat  was  om  zee  te  kiezen,  iets  afdoet,  tegenover  het 
bepaalde  gevoelen,  hetwelk  de  deskundigen,  op  grond  van  de  geble- 
kene  omstandigheden  dezer  reis  hebben  uitgebragt. 

O.  dat  wij  alzoo  in  het  rapport  van  de  Experts  eene  voldoende 
voorlichting  hebben  en  er  alle  grond  bestaat  om  ons  met  hun 
gevoelen  te  vereenigen. 

O.  dat,  daar  het  nu  vaststaat,  dat  de  geledene  schaden  van  het 
schip  NN.,  op  de  verzekerde  reis,  een  gevolg  zijn  geweest  van 
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den  onzeewaardigen  staat  van  het  schip ,  de  ged.  tot  geene  ver* 
goeding  van  die  schaden  gehouden  zijn. 

Gezien  de  artt.  249  en  637  W.  K.,  art.  56  W.  v.  R. 

fiegtdoende  in  het  Eerste  Besaort. 

Ontzeggen  aan  den  eischer  enz.;  en  verwijzen  den  eischer  in 
de  kosten  enz. 

Gewezen  te  Aotterdam,  22  Julij  1857»  door  Mr.  L.Metman» 
C.  D.  Asser,  W.  S.  Burger  Wz. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 


(*)  NN.  Beeders, 

e». 

J.    J.    H. ,    enz. 

In  aanmerking  nemende,  dat  de  compromittenten  ter  eenre 
vermeenen,  dat  de  gemelde  schaden  eeniglijk  en  alleen  zijn  ver- 
oorzaakt door  en  ten  gevolge  van  het  harde  stormweder  en  de 
hooge  en  verbolgene  zeeën,  waartegen  het  schip  op  de  gezegde 
reis  te  worstelen  heeft  gehad  en  het  zwaar  zeilen,  waartoe  de 
Kapitein  Ulrich,  zich  verpligt  heeft  gezien,  om  vrij  van  de  Pransche 
kust  te  blijven,  en  dus  door  buitengewone  zeeëvenementen,  en 
zich  allezints  geregtigd  achten ,  om  eene  volledige  vergoeding  van 
de  herstellings-kosten  van  de  schaden  van  de  compromittenten 
ter  andere  zijde  te  vorderen,  terwijl  deze  laatsten  daarentegen 
vermeenen,  dat  zoo  er  al  schaden  door  de  bovengemelde  omstan- 
digheden zijn  veroorzaakt,  er  echter  ook  te  Fljmouth  herstel- 
lingen aan  het  schip  hebben  plaats  gehad,  waarmede  zij  niets  hoege- 
naamd te  maken  hebben,  naardien  die  alleenlijk  hebben  gestrekt 
tot  herstel  van  gebreken  (vice  propre),  welke  reeds  voor  den  aanvang 
van  de  reis  bestonden,  uit  welken  hoofde  door  hen  eene  volledige 
vergoeding  van  alle  de  herstellings-kosten  wordt  geweigerd,  edoch 
onder  bereidverklaring  van  eene  vergoeding  van  de  herstellings- 
kosten van  schaden,  welke  werkelijk  door  buitengewone  zeeëve- 
nementen blijken  te  zijn  veroorzaakt. 

Gezien  de  stukken  enz. 
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Gehoord  Kapitein  N. ,  in  zijne  mondelinge  mededeclingeu  en 
toedragt  der  plaats  g^d  hebbende  daadzaken ,  alsmede  den  Heer 
I^öder,  Johannes  Martens,  Kapitein  Experts  te  dezer  stede,  welke 
het  schip 9  terwijl  het  te  Fljmouth  onder  reparatie  lag,  meermalen 
hebben  bezigtigd  en  gezien,  en  eindelijk  den  Heer  Hendrik  Poppen, 
Kapitein  Expert  te  dezer  stede ,  welke  aan  het  schip  voor  deszelfs 
vertrek  yan  deze  stad  naar  Londen  een  certificaat  van  zeevaar- 
digheid  heeft  a%egeven. 

O.  dat  het  aan  de  ondergeteekenden  overtuigend  is  gebleken, 
dat  wind  en  zee,  op  de  reis  van  het  schip  van  Londen  naar 
Pljmoath,  niet  zoo  hoog  zijn  geweest,  dat  daardoor  de  zoo  be- 
langrijke ontzetting  van  hetzelve,  welke  er  te  Plymouth  aan  is 
bevonden,  kan  zijn  ontstaan,  zelfs  dan  niet,  wanneer  Kapitein  N. 
ach  werkelijk  verpligt  mogt  hebben  gezien,  om  zwaar  te  zeilen, 
om  vrij  van  de  Pransche  kust  te  blijven, 

O.  dat  het  schip  dan  ook  volgens  het  gemelde  scheeps-jour- 
naal ,  op  de  verdere  reis ,  namentlijk  van  Plymouth  naar  Port  Ade- 
laide,  en  dus  na  de  ondergane  reparatie  wel  zwaarder  en  lang- 
duriger storm  weder  heeft  doorgestaan,  doch  niettemin  alstoen 
volmaakt  digt  is  gebleven; 

O.  dat  dus  daaruit  van  zelve  volgt,  dat  het  schip,  wanneer  het 
dezelfde  of  eene  dergelijke  reparatie  voor  den  aanvang  der  reis 
had  ondergaan,  de  later  gemaakte  kosten  geheel  hadden  kunnen 
worden  voorgekomen  en  bespaard  zouden  zijn  gebleven. 

O.  dat  wel  is  waar  het  schip  voor  den  aanvang  der  reis  op 
nieuw  gekoperd  is  geworden,  naardien  het  van  deszelfs  vorige 
reis  lek  te  huis  was  gekomen,  edoch  dat  er  alle  reden  is  om  te 
vermoeden ,  daaraan  en  daarbij  niet  die  zorg  is  aangewend ,  welke 
behoorde  en  waardoor  dan  ook  de  ware  oorzaak  der  lekkagie 
welligtniet  gevonden  en  zeer  zeker  niet  verholpen  is,  hetwelk  toch 
ten  duidelijkste  en  onwedersprekelijkste  consteert  uit  de  daad- 
zaak ,  dat  de  voornaamste  lekkagie  gebleken  is,  te  Plymouth,  te 
bestaan  door  verteerde  ijzeren  bouten  en  de  cbiardoor  in  het  schip 
veroorzaakte  openingen  of  gaten. 

O.  dat  de  Heer  Poppen  heeft  verklaard ,  dat  hij  het  schip  eerst 
heeft  bezigtigd,   nadat  het  reeds  was  gesmeerd  en  een  aanvanj^ 
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met  het  omleggen  van  de  koperen  huid  was  gemaakt,  zoodat 
hij  niet  had  kunnen  zien  of  hetzelve  al  dan  niet  behoorlijk  was 
gekal&at  en  evenmin  over  den  staat  der  bouten  had  kunnen 
oordeelen,  doch  in  de  veronderstelling,  dat  alles  behoorlijk  was 
voorzien  9  niet  geaarzeld  heeft  het  certificaat  af  te  geven. 

Uitspraak  doende  in  het  hoogste  ressort; 

Verklaren  dat  alle  de  herstellingen ,  welke  te  Fljmouth  aan 
het  schip  zijn  bewerkstelligd ,  eeniglijk  en  alleen  hebben  gestrekt, 
tot  goedmaking  van  de  reeds  voor  den  aanvang  der  reis  bestaan 
hebbende  eigen  gebreken  van  het  schip  (vice  propre)  en  dat  er 
geene  herstellingen  van  schade  hoegenaamd  hebben  plaats  gehad , 
welke  door  buitengewone  zeeëvenementen  zijn  of  hebben  kunnen 
ontstaan,  zoodat  alle  de  kosten ,  welke  te  Flymouth  gemaakt  zijn , 
eeniglijk  en  alleen  zijn  moeten  worden  aangewend,  voor  de  her- 
stelling van  die  gebreken. 

Beslissen  diensvolgens,  dat  de  compromittenten  ter  eenre  niet 
geregtigd  zijn,  om  de  kosten  te  Plymouth  gevallen,  of  eenig- 
gedeelte  daarvan  van  de  compromittenten  ter  andere  zijde  te 
vorderen. 

Botterdam  28  Junij  1854. 

P.  Gibs  Cz.,  Qerrit  Visser  Ez.,  G.  Poort. 


No.  ». 

(**)  H.  V.  D.  S.  Hz. ,  Scheepsreeder  te  Dordrecht, 

c». 
De  Dordrechtsche  Zee- Assurantie-Maatschappij  enz.. 

Overwegende,  ten  aanzien  der  daadzaken  : 

dat,  blijkens  aüschrift  van  eene  polis  van  assurantie,  geteekend 
te  Dordrecht ,  den  2  Maart  1850 ,  door  de  ged.  aan  den  E.  eene  som 
van  ƒ6000,  is  verzekerd,  op  het  behouden  arrivement  van  het 
schip  Henrietta  Albertina,  schipper  G.  J.  van  de  Velde,  van 
alle  Nederlandsche  havens  en  alle  drcumjacentiën  van  dien  af, 
tot  alle  havens  gelegen  in  de  Yszee,  Oostzee  en  lersche  zee. 
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Noordsche  zeeën,  mitsgaders  naar  de  Belgische,  Fransche,  Spaansche 
en  Fortngesche  havens,  zoo  mede  naar  de  havens,  gelegen  in  de 
MiddeUandsche  zee  en  vice'  versa,  en  zulks  voor  den  tijd  van 
negen  achtereen  volgende  maanden ,  aanvang  nemende  den  2  Maart 
1850,  en  alzoo  eindigende  den  2  December  1850,  welke  termijn 
echter  op  laatstgemelden  dag  voor  den  tijd  van  twaalf  maanden 
is  verlengd,  en  alzoo  bij  die  polis  dat  arrivement  is  verzekerd 
ter  bestemder  plaatse  voor  elke  reize,  welke  gemeld  schip,  ge- 
durende den  tijd  der  verzekering ,  van  eenige  Nederlandsche  haven 
of  drcumjacentiën  van  dien ,  naar  eene  der  genoemde  havens  of  vice 
versa  mogt  ondernemen; 

dat  het  tusschen  partijen  in  confesso  is,  dat  op  eene  reize, 
welke  gemeld  schip,  gedurende  den  verzekeringstijd  op  19  Nov. 
1850,  van  Amsterdam  naar  Cadix  heeft  ondernomen ,  door  hevigen 
storm  en  hooge  zee  geteisterd,  gedwongen  is  geworden  te  Brixham- 
Torbaj  in  Engeland  als  noodhaven  binnen  te  loopen,  en  dat  het 
d^,  in  dien  door  storm  en  hooge  zee  geteisterden  toestand,  door 
deskundigen  is  afgekeurd,  als  volkomen  onzeewaardig,  op  grond, 
dat  de  kosten ,  vereischt  om  het  schip  weder  zeewaardig  te  maken , 
verre  de  waarde  zouden  overtreffen,  welke  het  schip  na  die  her- 
stelling zoude  hebben;  reden  waarom,  door  hen  een  dadelijke  verkoop 
van  het  schip  werd  aangeraden,  welke  dan  ook  plaats  heeft  gehad; 

dat  mitsdien  het  schip  niet  ter  gedestineerde  plaats,  de  haven 
van  Cadix  aangekomen  zijnde,  en  over  de  voldoening  der  assu- 
rantie-penningen geschil  ontstaan  zijnde,  namens  den  compro- 
mittent  ter  eenre ,  als  eischer  is  geconcludeerd  tegen  de  compro- 
mittenten  ter  andere  zijde,  alsmede  tegen  vijf  andere  ondertee- 
kenaars der  polis,  welke  echter  niet  hebben  gecompromitteerd, 
en  alzoo  aan  de  onderwerpelijke  arbitrale  procedure  bij  de  ver- 
schiUende  acten  van  compromis  geen  deel  hebben  genomen, 
dat  bij  vonnis  van  scheidslieden  de  onderscheidene  onderteekenaars 
der  bovenaangehaalde  polis ,  zullen  worden  veroordeeld  tot  betaling 
enz. ,  onder  bereidverklaring  voor  zooveel  noodig  van  den 
compromittent  ter  eenre,  om,  zoo  heeren  scheidslieden  hiertoe 
in  billijkheid  gronden  mogten  vinden,  onverpligt  wegens  het 
zuiver   overschot,   hetwelk  het  wrak  heeft  opgeleverd,  aan  de 
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verweerders  opening  te  geven ,  en  zulk»  in  mindering  te  lijden , 
van  de  door  de  verw.  verschuldigde  vergoeding; 

dat  voor  antwoord  door  de  ged.  benevens  ten  name  van  dezelfde 
vijf  andere  onderteekenaars  der  polis ,  welke  evenwel  niet  hebben 
gecompromitteerd  is  geconcludeerd,  dat  de  E.  bij  vonnis  van 
scheidslieden  zal  worden  verklaard  niet-ontvankelijk  in  zijn  eisch 
en  conclusiën,  enz.;  en  vervolgens  bij  repliek  door  den £. onder 
inhaesie  voor  zooveel  noodig  van  zijne  bij  conclusie  van  eisch 
gedane  bereid-verklaring,  bij  die  conclusie  is  geperasteerd ; 

O.  dat  in  regten  mitsdien,  naar  aanleiding  van  een  en  ander 
de  volgende  drie  vragen  dienen  te  worden  beslist: 

lo.  Zijn  de  scheidsmannen  bevoegd  om  eenige  beslissing  ie 
nemen,  ten  aanzien  van  E.  P.  B.  Pzn.,  A.  E.  L. ,  de  Am- 
sterdams^he  assurantie-sociëteit  tegen  zeegevaar,  de  tweede  Am- 
sterdamsche  assurantie-sociëteit  tegen  zeegevaar  en  H.  van  der 
8.  Hz.,  die  wel  de  polis  maar  niet  de  acte  van  compromis 
hebben  geteekend,  hoezeer  tegen  hen  mede  is  geconcludeerd? 

II®.  Zijn  de  verzekeraars  verpligt  de  van  hen  gevorderde  ver- 
goeding te  voldoen,  overeenkomstig  het  gesloten  contract  van 
verzekering? 

111%  Hoe  behoort  er  te  worden  beslist  omtrent  de  bereid-ver- 
klaring van  den  E.  betrekkelijk  het  aftrekken  van  de  zuivere 
opbrengst  van  het  wrak  van  de  gevorderde  vergoeding? 

O.  ten  aanzien  der  eerste  vraag,  dat  de  eischer  niet  alleen 
vordert  veroordeeling  van  zijne  bovengemelde  mede-onderteeke- 
naren der  acte  van  compromis ,  maar  daarenboven  van  E.  P.  B.  Pzn. 
enz.,  en  zulks  tot  voldoening  van  zekere  aandeelen  in  de  ver- 
zekerde som; 

O.  dat  ofschoon,  de  namen  dier  personen  wel  voorkomen  op 
de  polis  van  assurantie,  en  ook  tegen  hen  is  geconcludeerd, 
evenwel  in  de  acte  van  compromis,  waaruit  de  ondergeteekenden 
alleen  hunne  bevoegdheid  ontleenen  om  regt  te  spreken,  hunne 
namen  niet  vermeld  zijn ,  noch  ook  die  acten  door  hen  zijn  geteekend, 
zoo  als  art.  623  B.  R.  op  strafle  van  nietigheid  voorschrijft  ;  dat 
mitsdien  eene  uitspraak  van  scheidsmannen  te  hunnen  {uinzien 
niet  zoude  kuiuicn  voldoen   aan   hei   errstc  vereischtr  van  art. 
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No.  O. 

637 ,  en  volgens  art.  649  N"".  1  en  2 ,  B.  B.  blijkbaar  aan  nietigheid 

zoude  laboreeren;  uit  welk  een  en  ander  volgt,  dat  ten  aanzien 

van  hen,  die  het  compromis  niet  als  partijen  met  den  eischer 

hebben  geteekend,   de  ondergeteekenden  onbevoegd  zijn  eenige 

mtepraak  te  doen; 

O.  met  betrekking  tot  de  tweede  vraag ,  dat  de  gevolgen  eener 
▼eizekeiing  op  het  behouden  arrivement,  waarbij  noch  het  schip 
zelf 9  noch  de  lading,  maar  het  belang  des  verzekerden  bij  de 
aankomst  ter  bestemder  plaatse  wordt  verzekerd,  hoofdzakelijk 
behooren  te  worden  beoordeeld  naar  de  bedoeling  der  partijen, 
op  te  maken  uit  de  termen  der  overeenkomst  zelve; 

O.  dat  partijen  bij  de  onderwerpelijke  overeenkomst  zich  hebben 
bediend  van  de  gewone  bewoordingen  of  gedrukte  formule  der 
verzekeiings-contracten  op  behouden  varen,  bestaande  uit  die, 
gebruikelijk  voor  verzekering  op  het  schip  zelf,  met  cursieve 
invoeging  van  die,  welke  de  verzekering  op  behouden  arrivement 
betreffen,  en  het  nu  bepaaldelijk  deze  laatsten  zijn,  welke  ten  deze 
in  aanmerking  komen; 

O.  dat  bij  die  bewoordingen  de  verzekering  op  behouden  arri- 
vement ter  gedestineerde  plaatse,  verklaard  wordt  dus  verstaan 
ie  moeten  worden,  ^^dat,  ingeval  zulks  niet  gebeurde,  hetzij  door 
schipbreuk  als  anderzints  (behoudens  artt.  249 ,  640  en  641  W.  K.) 
verloren  gaan  of  verongelukken ,  de  verzekeraars  hunne  geteekende 
;iommen  prompt  en  zonder  eenige  exceptie  zullen  voldoen,  zoodra 
het  ongeluk  ter  plaatse,  waar  de  verzekering  gesloten  is,  bekend 
en  hun  aangekondigd  zal  zijn;" 

O.  dat  mitsdien  de  bovengemelde  vraag  zich  oplost  in  deze, 
of  de  afkeuring,  in  eene  noodhaven ,  van  een  door  storm  en  hooge 
zee  geteisterd,  uit  noodzaak  binnengeloopen  schip,  alsonzeewaardig, 
geacht  kan  worden  te  zijn  een,  hetzij  door  schipbreuk  als  an- 
derzints, verloren  gaan  of  verongelukken; 

O.  dat  een  schip,  hetwelk  buiten  staat  is  zee  te  bouwen  en 
niet  voldoende  kan  worden  hersteld,  zonder  oneindig  meerdere 
kosten ,  dan  het  na  de  herstelling  waardig  zoude  zijn ,  en  hetwelk 
daarom  door  deskundigen  afgekeurd  wordt ,  iri  een  gezonden  zin 
volkomen  gelijk  staat  met  een  schip  dat  verongelukt  is ,  terwijl 
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de  woorden:  „hetzij  door  schipbreuk  als  aiiderzins,"  de  ruimst 
mogelijke  grenzen  stellen,  zoowel  voor  de  wijze  waarop,  als 
voor  de  oorzaken,  waaraan  zulk  verongelukken  of  verloren  gaan 
geschied  of  te  wijten  is,  en  alzoo  niets  uitsluiten  dan  een  ver- 
ongelukken ten  gevolge  van  de  schuld  des  verzekerden  of  van 
een  eigen  gebrek  van  het  schip  zelf; 

O.  dat  de  verw.  niet  hebben  geconcludeerd  om  tot  bewijs 
van  dit  een  of  ander  te  worden  toegelaten,  en  er  geene  reden 
bestaat  om  aan  te  nemen,  dat  onder  de  algemeene  uitdrukking 
„als  anderzins**  niet  zou  zijn  begrepen  de  afkeuring ,  welke  bij  de 
meer  in  bijzonderheden  tredende  clausule  der  vroegere  polissen 
op  behouden  varen ,  die  door  de  tegenwoordige  meer  algemeene 
clausule  is  vervangen,  zelfe  met  name  opgenoemd  werd; 

O.  dat  daartegen  niet  kan  afdoen  der  verw.  beroep  op  den 
bij  de  polis  bedongen  vrijdom  der  verzekeraars  van  averij-gros 
en  bijzondere  averij  en  van  alle  andere  onkosten ,  met  of  zonder 
succes  geimpendeerd,  daar  deze  bepaling  volgens  de  termen  der 
polis  in  geenerlei  verband  staat  tot  de  oorzaak  van  het  veron- 
gelukken of  verloren  gaan,  maar  zij  alleen  in  de  polis  is  opgenomen, 
in  tegenoverstelling  van  het  beding ,  dat  de  verzekeraars  geen  genot 
zouden  hebben  van  hetgeen  door  berging  mogt  worden  behouden, 
en  uit  dien  hoofde  dan  ook  bij  eene  verzekering ,  niet  van  het  casco , 
maar  van  het  behouden  arrivement  van  het  schip,  er  geene  quaestie 
van  averij  of  averij-gros  kan  te  pas  komen,  aan  welke  oorzaak 
ook  dat  non-arrivement  zoude  moeten  worden  toegeschreven ; 

O.  dat  de  verw.  voorts  wel  op  grond  van  den  ouderdom  van 
het  schip  beweren,  bij  het  aangaan  dezer  verzekering,  geene  andere 
bedoeling  gehad  te  hebben,  dan  om  te  verzekeren  tegen  het 
directelijk  en  geheel  verongelukken  van  het  bewuste  schip,  ten 
gevolge  van  zee-ëvenementen ,  maar  niet  tegen  eene  afkeuring 
van  hetrêlve  in  eenige  noodhaven  op  de  verzekerde  reis:  maar 
die  bedoeling  niet  is  overeen  te  brengen  met  de  in  de  polis 
voorkomende  uitdrukkingen ,  en  er  wijders  ten  processe  geenerlei 
blijk  voorhanden  is,  dat  de  verzekeraars  bij  het  sluiten  der  ver- 
zekering de  strekking  en  het  gevolg  der  gebezigde  gewone  clausule 
hebben  willen  bei)erken; 
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O.  dat  uit  een  en  ander  volgt,  dat  de  compromittenten  ter 
andere  zijde  tot  vergoeding  zijn  verpligt  en  gehouden; 

O.  wat  de  derde  vraag  aangaat,  dat  bij  de  polis  wel  is  bepaald, 
dat  de  verzekeraars  geen  genot  zouden  hebben  van  zoodanig 
gedeelte  als  door  berging  zoude  mogen  worden  behouden  (ten 
ware  de  aard  van  het  interest  hierin  naar  billijkheid  wijzigingen 
vorderde),  en  dat  daartegen  zij  vrij  zouden  zijn  van  averij-gros 
en  bijzondere  averij  en  van  alle  andere  onkosten,  met  of  zonder 
succes  geïmpendeerd ,  doch  hier  geen  onderzoek  naar  de  al-  of 
niet-toepasselijkheid  van  dat  beding  vereischt  wordt,  nadat  de 
compromittent  ter  eenre  bepaaldelijk  bij  conclusie  zich  bereid  heeft 
verklaard,  om,  wanneer  scheidslieden  daartoe  gronden  van  billijkheid 
mogten  vinden ,  wegens  het  zuivere  overschot  van  het  wrak  en  den 
inventaris  aan  de  compromittenten  ter  andere  zijde  opening  te  geven, 
en  zulks  in  mindering  te  doen  lijden ,  van  de  door  hen  te  voldoene 
vergoeding,  en  bij  pleidooi  zelfe  heeft  verklaard,  het  wel  te  mogen 
lijden,  dat  het  bedrag  daarvan  door  scheidsmannen  wierd  bepaald : 

O.  dat  hier,  waar  de  verpligting  der  verw.  tot  vergoedinpj 
voortspruit  uit  het  non-arrivement  van  het  schip,  ten  gevolge  van 
afkeuring  van  hetzelve,  en  de  E.  zelf  eigenaar  van  het  casco 
was,  het  niet  alleen  naar  de  algemeene  beginselen,  maar  ook 
in  het  bijzonder  naar  die  van  het  contract  van  assurantie,  welke 
niet  toelaten,  dat  een  verzekerde  ten  gevolge  van  eenig  sinister 
van  betere  conditie  wordt,  dan  wanneer  zoodanig  sinister  niet 
had  plaats  gehad,  volkomen  billijk  is,  dat  de  ged.,  in  even- 
ledisrheid  van  de  door  ieder  hunner  verzekerde  sommen  tot  het  totaal 
verzekerd  bedrag,  van  het  zuiver  provenu  van  het  schip  en  den 
inventaris  profiteren,  en  dit  in  dezelfde  evenredigheid  op  de  door 
hen  te  betalen  vergoeding  in  mindering  worde  gebragt; 

O.  dat  de  E.  alzoo ,  waartoe  hij  dan  ook  zich  bereid  heeft 
verklaard ,  aan  de  ged.  opening  behoort  te  geven  van  dat  zuiver 
provenu,  en  dat  proportioneel,  in  voege  als  boven  is  gezegd, 
in  mindering  der  verschuldigde  vergoeding  te  doen  strekken ,  en 
dat,  zoo  partijen  zich  omtrent  het  bedrag  van  dat  zuiver  provenu 
niet  mogten  kunnen  verstaan ,  dit  bedrag  door  arbiters  zal  behoo- 
len  te   worden  bepaald; 
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Gezien  art,  623,  636,  637,  649  en  66  B.  R.  eii  art.  246  W.  K. 

liegt  doende  enz. 

Verklaren  ons  onbevoegd  om  op  de  vorderingen ,  voor  zooverre 
die  zijn  gedaan  tegen  E.  P.  B.  enz.,  uitspraak  te  doen; 

Yeroordeelen  de  compromittenten  ter  andere  zijde  enz. ,  edoch 
niet  anders  dan  onder  aftrek  van  hetgeen,  enz. 

Aldus  gearbiteerd  te  'sGravenhage  29  Januarij  1855,  door 
My.  B.  Donker  Curtius,  P.  L.  P.  Blussé  en  L.  Metman. 


N^  lO. 

(*)  J.     E.     P. 

Het  Ned  Uh.  Goederen  Ass.  Genootschap  in  Wezel,  enz. 

O.  wat  de  daadzaken  aangaat; 

dat  uit  de  stukken  blijkt  en  ook  tusschen  partijen  is  in  con- 
fesso,  dat  bij  polis  d.d.  11  November  1845,  de  ged.  aan  den  E. 
hebben  verzekerd,  het  schip  genaamd  Bernhardt,  gevoerd  door 
Kapitein  Joh.  Hedden ,  op  eene  reize  van  Klaholmen  naar  Londen, 
en  zulks  voor  eene  somma  van  ƒ2500,  op  het  behouden  varen 
van  bovengemeld  schip,  gedurende  den  tijd  van  12  maanden,  in- 
gaande den  2  October  1845,  en  eindigende  2  October  1846, 
en  voorts  op  conditie,  dat  hetzelve  schip  zoodanige  reizen  zal 
mogen  aanvaarden  en  zoodanige  en  zoo  vele  havens  aandoen,  als 
het  de  schipper  goedvinden  zal  of  noodig  mogt  oordeelen,  zullende, 
ingeval  bij  expiratie  dezer  assurantie,  genoemd  schip  van  eenige 
reize  niet  mogt  zijn  geretourneerd,  de  risico  blijven  doorloopen, 
tot  dat  zoodanige  reis  is  volbragt  en  zij  alsdan  voor  elke  maand 
prolongatie  |  pCt.  in  verbetering  van  premie  genieten  en  waar- 
bij tevens  werd  opgegeven,  dat  het  opgemelde  schip  volgens  de 
publieke  berigten  te  Klaholmen  was  binnen  en  gedestineerd  naar 
Londen ; 

dat  voorts  door  den  E.  ia  geposeerd,  dat  bovengemeld  schip 
na   slechts   enkele  dagen  te   Klaholmen  te  zijn  binnen  geweest 


—  03  — 

N°.  lO. 

van  daar  weder  is  vertrokken,  zonder  dat  echter  tot  op  den 
huidigen  dag  iets  van  voormelden  bodem  is  vernomen,  zoodat 
ingevolge  de  bepalingen  der  wet  deze  bodem  moet  worden  geacht 
te  zijn  vergaan ;  weshalve  de  E.  de  ged.  tot  vergoeding  daarvan 
had  aangesproken,  waarop  door  de  ged.  alvorens  zich  tot  eenige 
vergoeding  te  knnnoi  bepalen,  is  geantwoord,  dat  zij  verlangden 
te  worden  ingelicht , 

1^,  Wanneer  het  schip  teKlaholmen  was  binnengeloopen ; 

2^.    Waarom  dat  schip  te  Klaholmen  was  binnengeloopen; 

3®.  Waimeer  dat  scliip  van  Klaholmen  weder  zoude  zijn  ver- 
trokken; en 

4®.    Waarom  dat  schip  zoolangen  tijd  te  Klaholmen  wasgebleven; 

dat  nadat  hierop  door  den  E.  geen,  immers  voor  de  ged. 
geen  voldoend  antwoord  was  geleverd  en  hierover  tusschen  partijen 
d.d.  14  Jnnij  1847,  een  behoorlijk  compromis  was  geteekend, 
de  E.  van  zijne  zijde  heeft  geconcludeerd; 

dat  mitsdien  bij  vonnis  in  het  hoogste  ressort,  de  verw.  zullen 
worden  veroordeeld  tot  de  betaling  van  eene  som  van  ƒ2500, 
enz.  waartegen  door  de  ged.  is  geantwoord  dat  aangezien  door 
den  E.  bij  het  aangaan  der  assurantie  was  verzwegen,  dat  dit 
schip  van  Dantzig  was  komende  en  gedestineerd  van  daar  naar 
Londen,  uit  welke  omstandigheid  bij  het  aangaan  der  assu- 
rantie door  de  ged.  niets  anders  had  kunnen  worden  opgemaakt, 
dan  dat  dit  schip ,  na  te  Klaholmen  zijne  lading  te  hebben  gelost, 
aldaar  weder  eene  nieuwe  lading  van  Klaholmen  naar  Londen 
had  ingenomen  maar  niet,  zooals  thans  het  geval  was  geweest, 
Klaholmen  als  een  noodhaven  was  binnengeloopen. 

Aangezien  daarenboven  de  £.  geenzins  alle  de  omstandigheden 
tot  die  reis  betrekkelijk ,  veelmin  de  bewijsstukken  daarvan  pro- 
duceert, zij  ged.  mitsdien  concludeerden, 

dat  mitsdien  bij  vonnis,  in  het  hoogste  ressort ,  de  verzekering 
op  het  behouden  varen  van  het  schip  Bernhard,  gevoerd  door 
schipper  Joh.  Hedden,  op  den  11  November  1845  gesloten,  zal 
worden  verklaard  nietig  met  veroordeeling  enz. 

En  subordinatelijk  dat  de  E.  in  zijnen  gedanen  eisch  en  genomene 
conclusie   zal  worden   verklaard   niet  ontvankelijk,  immers  enz. 
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O.  dat  hieruit  in  regten  resulteren  de  twee  volgende  vragen : 

1^.  bestaat  hier  van  de  zijde  des  £.  zoodanige  reticentie,  welke 
in  regten  voldoenden  grond  oplevert  om  daarop  de  vernietiging 
van  het  contract  te  vorderen; 

2^.  is  de  vordering  van  den  E.  betrekkelijk  alle  de  plaats  gehad 
hebbende  omstandigheden  voldoende  met  bewijsstukken  gestaafd  ^ 
zoodat  zijn  eisch  aan  hem  zoude  behooren  te  worden  geadjudiceerd. 

O.  wat  de  eerste  vraag  aangaat,  dat  werkelijk  tusschen  par- 
tijen in  confesso  zijnde ,  dat  de  E.  bij  het  aangaan  der  assurantie 
aan  de  ged.  niet  heeft  opgegeven,  en  alzoo  verzwegen,  dat 
het  schip  de  Bernhardt  was  komende  van  Dantzig  en  van  daar 
naar  London  was  gedestineerd,  mitsdien  de  hoofdkwestie  welke 
hier  moet  worden  beoordeeld  en  beslist,  is  deze,  of  diereticentie 
van  zoodanigen  invloed  was  op  de  assurantie,  dat  de  ged.  indien 
zij  daarvan  kennis  hadden  gedragen  geen,  immers  niet  deze  assu- 
rantie, zouden  hebben  gesloten. 

O.  dat  het  eene  tenprocesse  erkende  waarheid  is,  dat  het  schip 
de  Bernhardt,  Kapitein  Hedden,  van  Dantzig  is  uitgezeild  ge- 
destineerd  naar  London,  en  op  die  reize  de  haven  van  Klahol- 
men  is  binnengeloopen  als  noodhaven,  zonder  dat  het  gemelde 
schip  tot  dien  tijd  door  eenige  assurantie  was  gedekt. 

O.  dat  welke  ook  de  reden  moge  zijn  geweest ,  waarom  dit  schip 
te  Klaholmen  is  binnengeloopen ,  hoelang  ook  dit  schip  daar  mag 
hebben  vertoefd ,  of  wanneer  hetzelve  van  daar  weder  is  vertrok- 
ken, alle  welke  omstandigheden  ten  processe  zeer  onvoldoende 
worden  bewezen,  dit  intusschen  eene  ontegenzeggelijke  waarheid 
is,  dat  de  waarachtige  reize  en  destinatie  van  dat  schip,  welke  in 
alle  assurantiën  geacht  moet  worden  door  den  verzekerde  te 
zijn  opgegeven,  en  welke  hem  ninmier  onbekend  zijn  mag,  niet 
is  geweest  van  Klaholmen  naar  London ,  maar  van  Dantzig  naar 
London ,  zoodat  de  reeële  reize  van  dat  schip  aan  de  assuradeurs 
was  onbekend  en  door  den  E.  bij  het  aangaan  der  assurantie 
werkelijk  is  verzwegen. 

O.  dat  hoezeer  bij  het  sluiten  der  assurantie  door  den  £.  bij  de 
polis  wel  is  verwezen  naar  de  publieke  berigten  (waarmede  zoo  hij 
vermeent,  ofschoon  daar  bij  niet  vermeld,  de  tijding  in  de  Börsenhalle 
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van  den  22  October  1845  zoude  zijn  bedoeld,  opgevende  daarbij, 
dat  het  schip  te  Klaholmen  binnen  was)  die  omstandigheid  echter, 
welke  in  abstracto  reeds  voor  eene  tweeledige  en  zeer  dubbelzinnige 
uitlegging  of  opvatting  vatbaar  is,  nimmer  van  die  kracht  kan 
worden  gerekend,  dat  daardoor  het  verzwijgen  van  de  waar- 
achtige reize  en  destinatie  van  het  schip  kan  worden  gedekt. 

O.  dat  het  verzwijgen  van  de  waarachtige  reize  en  destinatie 
van  een  schip ,  gepaard  met  het  binnenloopen  in  eene  noodhaven 
(a  fortiori,  wanneer,  zooals  hier,  de  geheele  toedragt  der  zaak  is 
onbewezen)  ongetwijfeld  in  materie  van  assurantie  eene  omstan- 
digheid daarstelt,  welke  eenen  onmiddelijken  invloed  op  de  assu- 
rantie zelve  uitoefent ,  zoodanig,  en  ten  dien  eflTecte,  dat  hetzelve, 
als  eene  volgens  de  wet  bedoelde  reticentie  mag  worden  beschouwd 
en  de  assuradeur  daarvan  kennis  hebbende  gedragen,  deze  assurantie 
niet 9  immers  niet  op  den  bestaanden  voet  zoude  hebben  gesloten; 

O.  dan  ook ,  dat ,  hoezeer  bij  de  polis  door  de  ged.  aan  de  be- 
paling van  art.  251  W.  v.  K.  is  gerenuntieerd ,  die  renuntiatie 
echter  aan  de  beoordeeling  van  scheidslieden  bij  de  polis  zelve 
is  overgelaten  en  gesubordonneerd,  voor  het  geval,  dat  deze  mogten 
vermeenen,  dat  ter  goedertrouw  en  volgens  usantie  daartoe  ter- 
men voorhanden  waren. 

O.  wat  de  tweede  vraag  aangaat,  dat  hoezeer  de  beantwoor- 
ding daarvan  voor  deze  zaak  geene  waarde  meer  kan  hebben, 
niettemin  het  eene  waarheid  is,  dat  uit  alle  de  overgelegde  stukken 
niet  voldoende  blijkt,  welke  de  geheele  toedragt  dezer  zaak  is 
geweest,  veelmin  welke  omstandigheden  tijdens  het  binnenloopen, 
verblijf,  en  weder  uitzeilen  van  dit  schip  van  Klaholmen,  deze 
assurantie  zijn  voorafgegaan. 

O.  ten  slotte ,  dat  bij  de .  gehoudene  pleidooijen  ten  allen 
overvloede  nog  namens  den  E.  is  aangeboden ,  om  door  eede  te 
bevestigen,  dat  sedert  het  vertrek  van  het  schip  Bemhardt,  Ka- 
pitein Hedden,  uit  Klaholmen,  in  den  her&t  van  1845,  geene 
tijding  wegens  het  genoemde  schip  middelijk  of  onmiddelijk  bij 
hem  is  ontvangen,  deze  eed  nogthans  op  de  onderhavige  zaak 
van  geene  toepassing  is  en  mitsdien,  als  niet  beslissende  ten 
deze,  niet  in  aanmerking  kan  komen. 
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Gezien  art.  281  sqq.  W.  K.  en  art.  56  W.  v.  B. 
Begtdoende  in  het  hoogste  ressort. 

Verklaren  de  verzekering  op  het  behouden  varen  van  het  schip 
Bernhardty  nietig  en  van  onwaarde. 
Ontzeggen  enz. 
Amsterdam  17  Maart  1848. 
Mr.  D.  A.  Walraven,  B.  Donker  Curtius,  D.  A.  Portielje. 


(*)     W.     ï. 


No.  11. 


c». 


W.  ^  H.,  te  Maintz. 

Overwegende  wat  de  daadzaken  aangaat, 

dat  de  ged.  aan  den  Eischer  bij  polis  van  assurantie  dd. 
15  September  1846,  heeft  verzekerd,  eene  somma  van  ƒ  5000. 
op  het  schip  genaamd  de  Iris,  Kapitein  Lejster,  op  behouden 
varen,  en  zulks  op  eene  reize  van  Fatagoniën  en  alle  circumja- 
centiën  van  dien  af  tot  H&vre  de  Qrace,  met  vrijheid  om  te 
Jersey  om  orders  aan  te  loopen,  overal  en  alomme  te  liggen, 
lossen  en  laden,  alles  zonder  eenigen  stüstand  van  risico  op  zoo- 
danige manier  en  wijze  als  men  zal  goedvinden,  zijnde  het  schip 
beladen  met  Guano  en  spruitende  deze  verzekering  uit  commissie 
en  winst;  —  dat  voormelde  bodem  ter  hoogte  van  Monte-Pascoal, 
op  de  kust  van  Braziliën,  op  den  2  November  1846,  op  een 
gezonken  koraalrif  hebbende  gestooten,  het  gevolg  daarvan  is 
geweest,  dat  het  spoedig  geheel  lek  is  geworden  en  gezonken, 
en  de  geheele  equipagie  tot  behoud  van  Ujf  en  leden  is  genood- 
zaakt geweest  het  wrak  met  de  boot  te  verlaten,  zonder  iets  dan 
eenige  weinige  kleedingstukken  te  kunnen  redden; 

dat  het  schip  door  schipbreuk  geheel  zijnde  verloren  gegaan , 
de  E.  na  vooraf  de  ged.  daarvan  te  hebben  kennis  gegeven, 
eerst  bij  insinuatie,  sommatie  en  interpellatie  en  daarop  bij  dag- 
vaarding dd.  24  November  1847,  de  ged.  heeft  aangesproken 
tot  het  benoemen  van  drie  scheidsmannen,  om  de  questiën  en 
geschillen  tusschen  hem  en  de  ged.  ter  zake  van  voorschrevene 
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verzekenng  bestaande  te  beslissen ,  overeenkomstig  de  bij  de  ver- 
zekering gemaakte  bedingen ,  waarop  van  de  zijde  van  de  ged. 
is  geantwoord  bij  contra-insinuatie  dd.  6  December  1847,  met 
beieidverklaring ,  om  over  te  gaan  tot  de  benoeming  van  scheids- 
mannen, zooals  dan  ook  bij  opgevolgd  compromis  aan  de  onder* 
geteekenden  de  last  tot  dat  einde  door  partijen  is  opgedragen; 

dat  vervolgens  deze  zaak  voor  scheidsmannen  zijnde  gebragt,  na- 
mens den  E.  is  geconcludeerd,  dat  het  HH.  scheidsmannen  mogte 
behagen,  bij  uitspraak  in  het  hoogste  ressort ,  de  ged.  te  veroor- 
deelen ,  om  aan  den  E.  te  betalen  de  somma  van  ƒ  5000.  enz. , 

dat  hierop  door  de  ged.  is  geantwoord,  dat  de  verkeerde  en 
onwaarachtige  opgave  van  den  E. ,  omtrent  de  verzekerde  reize , 
alle  reden  deed  bestaan ,  om  de  nietigheid  der  verzekering  in  te 
roepen,  en  bovendien  de  plaats  gehad  hebbende  reize  niet  binnen 
de  termen  der  verzekering  viel,  maar  ook  al  ware  zulks  niet, 
dan  nog  de  gevorderde  schade  niet  was  gejustüiceerd ;  conclu- 
derende mitsdien  dat  bij  vonnis  in  het  hoogste  ressort,  hetzij 
met  nietigverklaring  der  overeenkomst  van  verzekering,  hetzij 
(subordinate)  ook  zonder  nietigverklaring  de  E.  in  beide  gevallen 
zal  worden  verklaard  niet  ontvankelijk,  immers  enz. 

O.  dat  hieruit  ter  beslissing  ontstaan,  de  twee  volgende  regtsvragen: 

Ic.  Is  het  beweren  van  de  ged.,  dat  de  plaats  gehad  hebbende 
reize  niet  valt  binnen  de  termen  der  verzekering,  en  alzoo  de 
nietigheid  der  overeenkomst  zoude  kunnen  worden  ingeroepen, 
ten  processe  bewezen  en  gegrond. 

2^.    Is  de  gevorderde  schade  voldoende  gejustificeerd. 

O.  wat  de  eerste  vraag  aangaat,  dat  hier  geen  twijfel  kan 
bestaan  en  ook  uit  de  ten  processe  overgelegde  polis  ten  eenemale 
blijkt,  dat  de  bedoelde  verzekering  op  het  schip  de  Iris,  gevoerd 
door  Kapitein  Leyster,  is  geschied  op  eene  reize  van  Patagoniën 
en  aUe  drcnmjaoentiën  van  dien  tot  H&vre  de  Grace. 

O.  dat  die  assurantie  is  aangegaan  op  den  15  September  1846, 
en  wel  uitdrukkelijk  op  het  berigt  van  Kapitein  Schadey,  voe-* 
rende  het  schip  de  Beij,  dat  het  schip  de  Iris,  op  11  Mei  1846, 
te  Patagoniën  was  liggende ,  wachtende  dat  de  beurt  om  te  laden 
aan  hem  was  gekomen. 

5* 
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O.  dat  uit  alle  de  overgelegde  stukken  door  den  E.  niets  anders 
consteert,  dan  dat  de  Iris,  Kapitein  Leyster,  op  5  October  1846, 
van  Montevideo  is  vertrokken,  en  na  26  dagen  reize,  niet  verre 
van  de  kust,  in  de  nabijheid  van  eene  kleine  plaats  genaamd 
Columbianos ,  op  een  gezonken  koraalrif  niet  verre  van  Caravellas, 
zoude  zijn  gestrand  en  vergaan. 

O.  dat  dit  alles  volledig  wordt  bewezen,  door  twee  scheeps- 
verklaringen ,  door  Kapitein  Leyster  successivelijk  de  eene  na  de 
andere,  en  wel  de  eerste  op  10  Novemlier  1846,  te  Caravellas,  en 
de  tweede  op  den  10  December  daaraanvolgende  te  Bio  Janeiro 
afgelegd,  bij  welke  verklaring  echter  door  de  equipage  bevestigd 
Kapitein  Leyster,  zonder  van  eenige  reize  hoe  ook  genaamd  van 
Fatagoniën  naar  Montevideo,  veelmin  van  Fatagoniën  naar  H&vre 
de  Grace,  eenige  vermelding  te  doen,  verklaart  op  5  October 
1846,  met  de  Iris,  ten  7  ure  des  morgens  van  Montevideo  naar 
Falmouth  met  N.  O.  wind  onder  zeil  te  zijn  gegaan. 

O.  dat  welke  redenen  er  ook  mogen  bestaan,  oüschoon  ten  pro- 
cesse  niet  opgegeven,  veelmin  bewezen,  waarom  Kapitein  Leyster  bij 
deze  herhaalde  scheepsverklaringen  geene  andere  melding  maakt, 
dan  van  eene  reize  van  Montevideo  naar  Ealmouth,  uit  deze  daad- 
zaak niettemin  onmiddelijk  moet  volgen ,  dat  het  voor  den  Regter, 
die  oordeelen  moet  over  geschillen,  betreffende  eene  verzekerde 
reize  van  Fatagoniën  naar  Hllvre  de  Grace,  onmogelijk  is  als 
voldoende  bewijzen  aan  te  nemen  verklaringen  loopende  over  eene 
reize  van  Montevideo  naar  Ealmouth ,  waarin  bovendien  van  een 
voorgenomene  reize  zelve  van  Fatagoniën  naar  H&vre  de  Grace, 
geen  enkel  woord  wordt  vermeld. 

O.  dat  zonder  te  treden  in  eenig  onderzoek,  noch  omtrent 
eene  vroegere  reize  van  het  schip,  noch  omtrent  het  bestaan 
van  verschillende  assurantiën,  welke  betreffende  de  lading  van 
den  Iris,  mogten  zijn  gedaan,  noch  over  de  omstandigheid  dat  de 
assuradeurs  te  Hamburg  de  gevorderde  schade  zouden  hebben 
betaald,  al  hetgeen  hier  ten  processe  niets  beslissend  kan  afdoen, 
dit  eenige  als  grondslag  van  beoordeeling  kan  en  behoort  te 
worden  aangenomen,  dat  hier  niet  anders  is  verzekerd  dan  op  eene 
reize  van  Fatagoniën  naar  Hftvre  de  Grace,  en  dat  de  verzekerde. 
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die  betreffende  die  verzekerde  reize  schade   wil  vorderen,  zijne 

bewijzen,  zoowel  betreffende  het  sinister  als  de  geledene  schade 

over  die  reize  moet  produceren. 

O.  alzoo  dat  de  door  den  E.  overgelegde  bewijzen,  concemerende 
eene  reize  van  Montevideo  naar  iUmonth,  als  bewijs  niet  kunnen 
gelden  noch  van  eene  reize  van  Patagoniën  naar  H&vre  de  Grace, 
noch  ook  van  de  schade  op  die  reize  gevallen. 

O.  echter  dat  hoezeer  uit  dit  alles  volgt,  dat  aan  den  £.  zijn  eisch 
ten  deze  niet  kan  volgen ,  daaruit  geenzins  volgt ,  dat  de  nietigheid 
der  overeenkomst  hier  zoude  kunnen  worden  ingeroepen,  vermits 
het  gebrek  aan  voldoende  bewijzen,  betrekkelijk  de  verzekerde  reize 
▼an  Patagoniën  naar  Hftvre  de  Grace  nog  geenzins  medebrengt,  dat 
daarom  de  opgave  bij  de  polis  zoude  zijn  verkeerd  en  onwaarachtig. 

O.  dat  na  deze  beschouwing  der  zaak,  het  onderzoek  en  de 
beoordeeUng  van  het  tweede  punt  geheel  is  overbodig. 

Gezien  art.  1902  B.  W.  art.  246  sqq.  W.  K.  en  art.  56,  W.  v.  R. 

Begtdoende  in  het  hoogste  ressort. 

Verklaren  den  E.  niet  ontvankelijk,  enz. 

Gewezen  te  Amsterdam  8  December  1848,  door  Mr.  D.A.  Wal- 
raven, B.  Donker  Gurtius,  J.  W.  van  der  Meer  de  Wijs. 

N*.  19. 

(***)  VONNIS  DEE  REGTBANK  tb  Rotterdam, 

19  Mei  1845. 

P.  D. 

c». 
C.  C. 

De  eischer  vordert  van  den  gedaagde  de  betaling  van  eene  som 
van  ƒ1227.349  wegens  in  den  jare  1843,  op  des  ged.  schip 
Piet  Hein,  geleverde  goederen,  en  voor  assurantie,  zoowel  voor 
dit  schip  als  voor  het  schip  Nickerie,  mede  behoord  hebbende 
aan  den  ged.,  een  en  ander  overeenkomstig  overgelegd  extract 
uit  des  £.  schuldregister. 

Volgens  den  E.  is,  betrekkelijk  de  geleverde  goederen  voor 


—  70  — 

liet  schip  Piet  Hein,  even  als  bevorens  teu  aanzien  van  het 
geleverde  voor  het  schip  Nickerie,  eene  zekere  overeenkomst 
van  assurantie  aangegaan,  in  dier  voege,  dat  de  £.  den  ged. 
verzekerde ,  wegens  het  beloop  der  deswege  ingezondene  rekenin- 
gen, op  het  behouden  varen  dier  schepen,  ten  effecte  dat,  indien 
dezelve  schepen  van  den  ged. ,  door  verongelukken  belet  werden 
aan  hem,  te  Rotterdam,  te  retourneren,  gezegd  beloop  als  verlies 
zoude  worden  gedragen  door  den  £. ,  tegen  het  genot  van  vijf 
pCt*,  zijnde  twee  en  een  half  pGt.  voor  de  uitreis  en  twee  en 
een  half  pCt.  voor  de  tehuisreis,  met  welke  premie  de  E.  de 
rekening  belastte.  Tengevolge  dier  overeenkomst  vordert  deE., 
wegens  het  geleverde  voor  het  schip  Nickerie ,  niets  behalve  de 
premie  en  kosten  der  polissen,  doch  betrekkelijk  het  schip  Piet 
Hein,  de  betaling,  zoo  wel  van  de  premie  met  de  kosten  der 
polissen ,  als  van  de  leverantie ,  op  grond  dat  dit  schip  behouden  te 
Batavia  zou  zijn  aangekomen,  en  de  terugreis  naar  Botterdam, 
wegens  verandering  van  bestemming  zou  gestaakt  zijn. 

Door  den  ged.  wordt  de  schuld  van  ƒ177,73.  voor  assurantie, 
ten  behoeve  van  het  schip  Nickerie,  volkomen  erkend,  en  daar- 
over is  tusschen  partijen  geen  geschil.  Hij  erkent  eveneens  de 
som  van  ƒ52,27  voor  assurantie  van  het  schip  Piet  Hein  ver- 
schuldigd te  zijn,  gelijk  ook  de  som  van ƒ997,34  wegens  gele- 
verde goederen  aan  laatstgenoemd  schip. 

Hij  biedt  tevens  aan ,  om  die  sommen  te  betalen ,  echter  tegen 
overgave  der  polissen  op  des  eischers  rekening  vermeld,  bij  gebreke 
waarvan  hij  tot  niet  ontvankelijk  verklaring  concludeert. 

Door  den  E.  zijn  wijders  overgelegd  twee  geschriften,  door 
hem  genoemd  polissen,  zonder  datum,  waaruit  van  de  aange- 
gane overeenkomst  zoude  blijken,  en  hoedanige  op  de  rekening 
zouden  venneld  zijn,  doch  met  deze  overlegging  heeft  de  ged. 
geen  genoegen  genomen,  verklarende  hij  integendeel,  dat  hij 
nodi  de  gedane  leverantie,  noch  de  premie  van  assurantie,  noch 
de  kosten  van  de  polissen,  ten  aanzien  van  het  schip  Piet  Hein, 
meende  te  moeten  betalen,  ten  ware  de  E.,  door  overgift»  der 
polissen,  de  voorwaarde  van  betaling  bevorens  vervulde  en  de 
juistheid  der  gevraagde  premie  en  kosten  bewees. 
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Dit  beweren  van  den  ged.  berust  op  de  meeniiig ,  dat  de  bewuste 
overeenkomst  zoude  zijn  aangegaan  in  dier  voege ,  dat  de  E.  het 
bedrag  der  rekening  zoude  laten  assureren  voor  de  uit-  en  tehuis- 
reis  van  het  schip  Piet  Hein,  hetgeen  door  den  E.  ontkend  wordt. 

De  Begtbank  besliste  daaromtrent,  als  volgt: 

O.  dat  de  ged.  geen  het  minste  bewijs  van  zoodanige  lastge- 
ving  geleverd  heeft,  o£schoon  hij  voorzeker  tot  het  bewijzen 
daarvan  verpligt  was,  dewijl  hij  zich  daarop  beroept,  tot  tegen- 
spraak van  het  regt  des  eischers ; 

O.  dat  dit  bewijs  daarom  nog  te  noodzakelijker  was,  omdat 
de  ged.,  nadat  de  Kapitein  van  het  schip  voor  zijn  vertrek  de 
rekening  had  goedgekeurd,  op  eene  quittantie,  gedateerd  10  Oc- 
tober  1844,  een  appointement  in  de  Engelsche  taal  heeft  gesteld, 
luidende,  overgezet  zijnde:  „twintig  November  tot  het  einde  van 
de  maand,*'  waardoor  hij  geacht  moet  worden  destijds  de  schuld 
onvoorwaardelijk  te  hebben  erkend,  daar  hij  anders  geen  tijd  van 
betaling  op  die  quittantie  zoude  hebben  aangewezen,  enz.; 

O.  dat  het  uit  de  Javasche  couranten  blijkt,  dat  het  schip 
Piet  Hein,  te  Batavia  is  gearriveerd,  en  later  naar  China  is  ver- 
trokken ,  zoodat  de  terugreis  naar  Botterdam  reeds  vóór  de  dag- 
vaarding was  vervallen; 

O.  dat  er  dus  geene  gronden  zijn,  die  het  toewijzen  van  den 
eisch  zouden  beletten; 

Gezien  art.  1902,  B.  W.  artt.  246,  268  en  635,  W.  K.  en 
aitt.  56  en  315,  W.  v.  R. 

Veroordeelt  den  ged.,  enz. 

Op  het  appel  heeft  het  Hof  van  Zuid-Holland  bij  arrest  van 
7  Januarij  1846,  deze  uitspraak  gehandhaafd,  op  de  volgende  regts- 
gronden : 

Ten  aanaen  van  het  regt: 

O.  dat,  wat  er  zijn  mogt  van  het  beweren  des  app.  dat ,  volgens 
de  overeenkomst  van  partijen,  de  geïnt.  de  onderwerpelijke  assu- 
rantie niet  kon  aan  zich  behouden ,  maar  hij  verpligt  zoude  zijn 
geweest,  die  met  derden  te  sluiten,  waarvoor  echter  door  hem 
app.,  geen  bewijs  ten  processe  is  bijgebragt,  zulks  zou  zijn 
zonder  invloed  op  het  bestaande  geschil,  vermits  de  ge!nt.  aan 
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de  bekomeu  order  tot  het  laten  doen  van  verzekering  bij  derden , 
zoo  die  bepaaldelijk  mogt  gegeven  zijn,  niet  voldaan  hebbende 
naar  de  wet ,  verstaan  wordt  zelf  verzekeraar  te  zijn  gebleven , 
op  dé  aan  hem  opgegevene  voorwaarden ,  of  bij  gebreke  van  die 
opgave  op  zoodanige  voorwaarden,  als  waarop  de  verzekering 
had  kunnen  worden  gesloten,  en  derhalve  in  dat  geval  de  app. 
te  dier  zake  tegen  den  geïnt.  zoude  hebben  hetzelfde  regt,  en 
jegens  hem  zou  staan  in  dezelfde  verpligtingen,  als  hij  anders 
tegen  derden  had  kunnen  uitoefenen,  of  deze  tegen  hem  hadden 
kunnen  doen  gelden; 

O.  dat  wel  door  den  app.  al  verder  is  aangevoerd,  dat  het 
schip  Piet  Hein,  op  de  reis  van  Rotterdam  naar  Batavia,  metzee- 
schade,  te  Bio  Janeiro  is  binnengeloopen,  dat  aldaar  gelden  zijn 
opgenomen  op  bodemerij,  om  de  kosten  der  noodzakelijke  reparatiën 
te  bestrijden,  dat  in  de  voldoening  dier  schuld  te  Batavia  niet 
hebbende  kunnen  worden  voorzien,  het  schip  door  den  houder 
van  den  bodemerij-brief  aldaar  is  in  executie  genomen  en  verkocht, 
en  dat  hetzelve  minder  hebbende  opgebragt  dan  de  schuld  bedroeg, 
alzoo  daardoor,  voor  de  reederij,  geheel  was  verloren  gegaan, 
aan  welke  omstandigheden,  behalve  de  verandering  van  naam, 
ook  de  bestemming  naar  China,  door  den  nieuwen  eigenaar  aan 
het  schip  gegeven,  was  toe  te  schrijven,  doch  dat  voor  deze 
positieven  almede  geen  bewijs  hoegenaamd  door  den  app.  is  gele- 
verd ,  en  dezelve  daarenboven  ook,  al  ware  zij  ten  processe  bewezen , 
ten  deze  niet  zouden  zijn  afdoende,  dewijl  daaruit  niet  zou  vol- 
gen, dat  de  assuradeurs  op  behouden  varen,  voor  de  reis  van 
Botterdam  naar  Batavia,  en  van  daar  terug  naar  Rotterdam ,  tot 
oplegging  der  verzekerde  som  zouden  gehouden  zijn; 

O.  immers,  dat,  bij  eene  zoodanige  verzekering,  de  op  reis 
gevallen  schade,  indien  zij  slechts  het  volbrengen  der  reis,  en 
alzoo  de  aankomst  van  het  schip  niet  verhindert,  en  dus  ook 
de  uitgave  of  gecontracteerde  schuld,  voor  kosten  van  reparatie, 
den  assuradeur  niet  aangaan,  en  evenmin  de,  ten  gevolge  van 
wanbetaling  van  zoodanige  schuld,  gedwongene  verkoop,  gelijk 
de  app.  beweert,  dat  in  deze  heeft  plaats  gehad,  kan  worden 
gerekend  te   behooren  tot,  of  gelijk  gesteld  met  de  rampen  of 
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gebeurtenissen,  waardoor,  buiten  toedoen  des  verssekeiden,  het 
behouden  aankomen  van  het  schip  ter  bestemder  plaatse  is  belet, 
urelke  in  eene  verzekeiing  op  behouden  varen  zijn  begrepen; 

O.  dat  mitsdien  de  app.  niet  heeft  doen  blijken,  noch  door 
hem  is  betoogd,  dat  hier  het  geval  zoude  bestaan,  waarin,  krachtens 
bedoelde  assurantie,  de  verzekeraar  tot  betaling  zoude  kunnen 
verpUgt  worden,  en  dat  daarentegen  aan  de  zijde  van  den  geïnt. 
bewezen  zijnde,  dat  het  schip  Piet  Hein,  na  te  Batavia  te  zijn 
aangek<mien,  van  daar,  onder  den  naam  van  Aletta,  is  gezeild 
naar  Soerabaija  en  vervolgens  naar  China,  en  constere  van  des 
gfSnt,  bevoegdheid  tot  het  instellen  zijner  actie,  vermits  door 
die  veranderde  bestemming,  welke  aan  het  schip  is  gegeven ,  de 
assurantie  voor  de  reis  van  Botterdam  naar  Batavia ,  en  van  daar 
terug  naar  Rotterdam,  regtens  te  Batavia  is  vervallen; 

O.  dat  het  uit  dit  een  en  ander  volgt,  dat  ook,  indien  de 
door  den  geïnt.  a%egeven  verklaringen,  om  te  doen  blijken  van 
de  door  hem  voor  zijne  rekening  genomen  assurantie,  moeten  gere- 
kend worden  naar  vorm  of  inhoud  niet  te  voldoen  aan  de  vereisch- 
ten  eener  pohs  van  verzekering  op  behouden  varen,  zooals  die 
naar  de  usantie  in  den  regel  plaats  heeft,  de  app.  geen  belang 
heeft  bij  de  afgifte  van  andere  stukken ,  gelijk  hij  daarvan  zijne 
presentatie  ten  deele  heeft  afhankelijk  gemaakt,  en  dat  overi- 
gens en  op  zich  zelve,  de  vordering  van  den  geïnt.  niet  zijnde 
betwist,  de  appellant  alzoo  niet  bezwaard  is  bij  het  vonnis  des 
eersten  Begters,  waarbij,  met  terzijdestelling  zijner  presentatie, 
de  vordering  is  toegewezen; 

doet  te  niet  het  appel ;  beveelt ,  dat  het  vonnis  der  Arr.-Begtb. 
te  Botterdam,  geheel  en  volkomen  effect  zal  sorteren;  enz. 

"'"  N«.  13. 

(*)   D.  y.  L.  C.  ^  C-. 

c*. 

De  Compagnie  ter  Assurantie,  enz. 

Gelet  op  de  conclusiën  van  partijen,  strekkende  van  de  zijde 
der  £.  tot  veroordeeling  van  de  ged. ,  qm  aan  de  E.  te  betalen 
eene  som,  gelijk  staande  met  6^  pCt.  enz.; 
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en  der  ged.  tot  iiiet  ontvaiikelijk  verklaring,  immers  enz. 

Overwegende  dat  het  ten  prooesse  consteert»  dat  de  alhier 
verzekerde  Huiden ,  bij  de  a&csheping  niet  zijn  voorzien  geworden 
met  nummers  9  zoodat  de  verdeeling  derzelve  in  seriën  van  500 
stuks,  naar  volgorde  van  Nummers^  gelijk  dezelve  bij  de  polis 
bedoeld  was,  is  geweest  ondoenlijk,  terwijl  de  geheele  partij 
slechts  is  verdeeld  geweest  in  twee  merken,  welke  ook  bij  de 
ontscheping  en  verdere  behandeling  behoorlijk  zijn  uiteen  gehouden. 

O.  dat  het  evenzeer  in  &cto  consteert^  dat  de  Huiden  van  het 
Merk  F.,  na  de  ontscheping  zijn  verdeeld  geworden  in  vijf 
zoodanige  seriën,  van  welke  de  1®.  en  4^.,  als  geene  genoegzame 
schade  hebbende,  zijn  a%ewezen,  en  dat  de  Huiden  van  het  merk 
P.  zijn  verdeeld  geworden  in  negen  dergelijke  seriën,  van  welke 
om  dezelfde  reden  zijn  afgewezen  de  seriën  7,  10  en  12,  terwijl 
vi^  de  seriën  2,  3  en  5,  van  het  eerstgenoemde  merk,  te  zamen 
houdende  1649  stuks,  een  getal  van  568  Huiden,  en  van  de 
seriën  6,  8,  9,  11,  13  en  14,  onder  het  tweede  merk,  bevat^ 
tende  3101  stuks  Huiden  een  getal  van  982  stuks,  als  zijnde 
deze  beide  getallen  Huiden  in  meerdere  of  mindere  mate  bescha- 
digd, zijn  afgezonderd,  ten  einde  voor  rekening  van  de  Assura- 
deurs, in  publieke  veiling,  verkocht  te  worden. 

O.  dat  twee  beëedigde  Makelaars,  handelende  ter  requisitie 
van  beide  partijen  en  door  hen  daarmede  belast,  de  sortering,  af- 
wijzing, inspectie  en  taxatie  van  de  bovengemelde  Huiden  hebben 
bestuurd  en  behandeld,  en  deswegens  op  den  zesden  Mei  1836, 
hebben  uitgebragt  een  schriftelijk  rapport,  ten  gevolge  van,  en 
overeenkomstig  met  welk  rapport  de  a%ewezene  Huiden  en  seriën 
van  beide  merken,  mitsgaders  de  1081  stuks  gezonde  Huiden, 
van  het  merk  F.  en  de  2119  gezonde  Huiden  van  het  merk  P., 
ter  dispositie  van  de  verzekerden  zijn  gesteld  en  overgelaten 
en  voorts  acht  dagen  later,  de  verkoop  van  de  beschadigde  568 
en  982  stuks ,  in  het  publiek  heeft  plaats  gehad ; 

O.  dat  er  van  de  zijde  der  ged.  noch  tegen  dit  Bapport  noch 
tegen  de  voorafgegane,  noch  tegen  de  opgevolgde  behandeling 
der  gemelde  Makelaars  eenig  protest  of  andere  daad  hoegenaamd « 
hetzij  van  voorbehoud  of  van  voorziening,  aanwezig  is. 
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o.  dat  de  verrigtingen  van  dezelve  Makelaars  mitsdien  derzelver 
volkomen  beslag  erlangd  hebbende»  en  door  de  ged.  daarin  zijnde 
berust  y  deze  laatsten  niet  meer  kunnen  ontvankelijk  zijn  in  eenige 
bevenngen  omtrent  onregelmatigheid  of  willekeurigheid  in  eene 
veideeUng  der  seriën,  welke  van  zelve  de  grondslag  heeft  moeten 
zijn,  van  alle  verdere  behandeling  en  tegen  welke  zich  de  ged. , 
zoo  zij  vermeenden  daarmede  bezwaard  te  zijn,  notoir  onverwijld 
en  TMntegrd  hadden  behooren  te  veizetten ; 

O.  wat  betrdt  de  aanmerkingen  van  de  ged. ,  omtrent  de  on- 
kosten, welke  op  de  schade-rekening  vanhet  provenuder  beschadigde 
Huiden  zijn  ai^etrokken,  dat  daaromtrent  alsnog  hier  ter  stede 
gevolgd  wordt  y  en,  als  door  geene  contraire  wetsbepalingen  zijnde 
vervallen,  ook  te  regt  kan  en  behoort  gevolgd  te  worden,  het 
bepaalde  bij  de  artikelen  34  en  35 ,  van  de  ord.  op  de  assurantie 
van  28  April  1744,  en  bij  de  ampliatie  derzelve  van  den  28 
Januarij  1756,  (waarvan  de  toepassing  wordt  uiteengezet,  en 
opgehelderd  bij  JRicard,  in  zijn  Traite  géneral  du  Commerce, 
Tom.  IL  Livre  III.  Edit.  1781,  p«.  500  et  seqq.  en  inzon- 
derheid voor  dit  geval  bij  de  noot  op  pag.  512)  en  dat  dien 
overeenkomstig  alle  zoodanige  09kosten,  als  tot  justificatie  der 
geledene  schade  vereischt  worden ,  en  door  aanwending  van  welke 
kan  worden  geconstateerd,  ofde  schade  meer  dan  10  pCt.  bedraagt, 
van  het  provenu  der  beschadigde  goederen  moeten  afgetrokken, 
en  mitsdien  door  assuradeurs  geleden  worden,  ook  dan  wanneer 
zonder  dien  aftrek  de  schade  geen  10  pCt.  zoude  beloopen. 

O.  meer  bijzonder  ten  aanzien  van  de  door  de  ged.  beweerde 
reductie  van  de  courtagie,  inspectie,  taxatie,  sorteer-  en  weeg- 
loonen ,  als  of  die  onkosten  niet  ten  hunnen  laste  zouden  komen 
over  de  a^ewezene  seriën,  dat  in  de  bovengemelde  bepalingen 
voor  zoodanige  reductie  geene  aanleiding  kan  gevonden  worden, 
«1  dat  de  verdeeling,  inspectie  en  sortering  van  <dle  de  Huiden 
het  noodwendig  gevolg  is  geweest  van  den  algemeenen  staat 
van  beschadigdheid  der  lading. 

O.  betrekkelijk  de  kosten  van  het  overslaan,  dat,  volgens  de 
door  de  £.  overgelegde  gequitteerde  rekening ,  van  het  Withoeden- 
Yeem ,   dit   overslaan  op  15  April  en  volgende  dagen  des  jaars 


—  76  — 

1836  heeft  plaats  gehad  en  dus  dadelijk  bij  de  ontscheping, 
waardoor  de  veronderstelling,  als  of  dezelve  niet  had  gediend 
tot  het  opmaken  der  schade,  moet  wegvallen; 

O.  voor  zooverre  betreft  de  onkosten  der  veiling  voor  den 
GrifSer  en  het  regt  van  registratie,  dat  dezelve  ona&cheidelijk 
zijn  van  eenen  publieken  verkoop,  en  dat  voorts  omtrent  eene 
redactie  van  deze  en  andere  kleinere  gedebatteerde  onkosten,  ge- 
rustelijk  kan  worden  aangenomen,  dat  indien  zel£s  eenige  termen 
daarvoor  konden  bestaan,  zoodanige  min  belangrijke  reductien  dan 
toch  van  geenen  invloed  zouden  kunnen  zijn  op  het  al  of  niet  bedra- 
gen der  schade  boven  de  10  pGt.,  volgens  de  clausule  der  polis. 

Gezien  de  bovenstaande  artt.  der  Amsterdamsche  Ordonnantie, 
mitsgaders  het  art.  350  van  het,  tijdens  het  instellen  dezer  actie, 
vigerend  W.  K.  en  art.  130  R 

Wij  ondergeteekenden,  enz. 

Yeroordeelen  de  ged.  om  aan  de  E.  te  vergoeden  en  te  betalen 
ieder  eene  somma  gelijkstaande  met  6^  pCt.  enz. 

Aldus  gearbitreerd  in  Amsterdam,  den  28  Februarij  1839,  door 
M'.  H.  J.  van  Aifelen  van  Oorde,  C.  J.  Yaillant,  D.  A.  Wahraven. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 


N*.  14. 

(*)     G.  W.  ^  CO. 

ca. 
J.  J.  A.  S.  enz. 

Gelet    op  de  conclusie  der  E.  strekkende: 

dat  bij  arbitrale  uitspraak  in  het  1®.  Bessort  zal  verklaard 
worden,  dat  er  termen  bestaan,  om  het  verzekerde  interest  aan 
de  verw.  te  mogen  abandonneren  en  het  abandon  als  valabel 
moet  gehouden  worden,  en  dien  ten  gevolge  de  verw.,  bij  ge- 
melde uitspraak  executabel  enz. ,  zullen  worden  gecondemneerd, 
om  aan  de  E.  ingevolge  de  geformeerde  schade-rekening  te  be- 
talen 97^^  pCt.  over  de  door  ieder  van  de  verw.  respectieve- 
lijk onderteekende  somma's,  enz. 
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en  van  de  zijde  der  verw.  dat  de  E.  zuUen  worden  verklaard 
niet  ontvankelijk  in  hunnen  genomenen  eisch  en  conclusie  en 
dat  Iran  dezelve  zal  worden  ontzegd,  enz. 

O.  dat  de  E.  vorderen  97^  pCt.  van  de  aan  hen  verze- 
kerde sommen,  voor  totale  schade  op  de  goederen,  welke  ten 
tijde  van  de  ramp  onder  de  verzekering  zijn  begrepen  geweest 
en  dat  de  schade-rekening,  bij  welke  die  goederen  na  de  res- 
torno, voor  hetgeen  in  de  risico  niet  gedeeld  heeft,  zijn  om- 
geslagen, door  de  verw.  niet  wordt  betwist; 

O.  dat  het  derhalve  hier  aankomt  op  het  onderzoek  van  de 
oorzaken,  aan  welke  de  geledene  ramp  moet  worden  toegeschre- 
ven, en  of  dezelve  zijn  begrepen  onder  de  risico's,  welke  naar 
de  wet  door  de  verzekeraars  moeten  gepraesteeid  worden. 

O.  dat  het  lek,  hetwelk  het  schip  de  Flora,  op  de  verze- 
kerde reize,  voor  Punta  Arena,  door  het  stooten  op  eene  on- 
bekende zandbank  bekomen  heeft,  en,  na  hetwelk  bekomen  te 
hebben,  de  reize  tot  aan  Maratlan  heeft  kunnen  worden  voort- 
gezet, en,  zoo  het  schijnt,  nog  verder  zoude  hebben  kunnen 
voortgezet  worden,  tot  het  eiland  Paxaros,  alhier  niet  in  aan- 
merking komen  kan  en  ook  door  hetzelve  aan  de  lading  geene 
schade  is  toegebragt; 

O.  dat  het  uit  de  ten  processe  overgelegde  stukken  genoeg- 
zaam blijkt  en  als  eene  onbetwiste  daadzaak  kan  worden  aan- 
genomen, dat  de  oorzaak  der  schade  bestaat  in  het  gebeurde 
te  Maratlan,  toen  het  Belgische  schip  de  Flora,  aldaar  voor 
de  haven  zijnde,  in  den  avond  van  den  18  Februarij  1837, 
door  twee  met  volk  van  een  Mexicaansch  oorlogschip  bemande 
booten,  gewapender  hand  is  overvallen,  bezet,  vermeesterd  en 
in  de  haven  gdiaald,  de  equipage  met  uitzondering  van  den 
Kapitein  en  eenige  weinigen  der  zijnen  daarvan  is  afgekomen  en 
aan  boord  der  oorlogschepen  overgebragt  en  voorts  daarin,  dat 
in  den  nacht  van  den  volgenden  dag  in  het  schip  brand  is  ont- 
staan, met  dat  gevolg,  dat  hetzelve  met  de  lading  tot  op  het 
water  toe  is  a%ebrand,  terwijl  de  Kapitein  en  zijne  aan  boofd 
gebleven  manschappen  daarvan  niets  dan  hun  lijf  hebben  af- 
gebragt,   en  et  van  de  aan  boord  geweest  zijnde  speciën,  door 


—  78  — 

de  officieren  van  de  Mexicaansche  oorlogschepen  aan  derzelver 
overheid  alleen  sujn  toegeteld  ƒ2797,  welke  naderhand  in  de 
con&catie  zijn  vervaUpn. 

O.  dat  het  als  onaannemelijk  mag  beschouwd  worden ,  dat  deze 
brand  aan  eenig  toedoen,  of  aan  eenige  nalatigheid  van  den 
Kapitein,  of  aan  iemand  der  equipage  van  de  Elora,  zoude 
kunnen  te  wijten  zijn. 

O.  dat  deze  ramp  deszel&  beslag  gehad  heeft,  v66r  dat  er 
van  de  zijde  der  Mexicaansche  autoriteiten  iets  ineer ,  of  anders 
geschied  was,  dan  eene  in  bezitneming  op  voorgegeven  vermoe- 
dens van  bedoelden  sluikhandel  en  alzoo,  terwijl  schip  en  lading 
moeten  geacht  worden  onder  de  bescherming  van  het  publiek 
gezag  geweest  te  zijn. 

O.  dat  mitsdien  het  proces  tot  confiscatie,  waarvan  de  uitslag 
is  geweest  het  vonnis  van  3  Maart  1837,  daardoor  tot  de  ge- 
ledene  schade  geene  verdere  betrekking  heeft,  dan  voor  zooveel 
aangaat  de  verbeurd-verklaring  van  de  uit  den  brand  geborgene 
speciën. 

O.  ten  aanzien  van  het  gedrag,  hetwelk  de  Kapt.,  ten  op- 
zigte  van  dit  proces  van  confiscatie  gehouden  heeft,  dat  het 
eene  tusschen  partijen  onbetwiste  daadzaak  is ,  dat  er  zich  des- 
tijds te  Maratlan  noch  Belgische  consul,  noch  eenig  consul  van 
andere  Europesche  natiën  heeft  bevonden ,  bij  welken  de  gemelde 
Kapt.  eenige  bescherming  zoude  hebben  kunnen  inroepen,  en 
dat  het  onder  zulke  omstandigheden  niet  mogelijk  is,  het  daar- 
vóór te  houden,  dat  hij,  door  eene  behoorlijke  verdediging,  het 
vonnis  van  verbeurd  verklaring  zoude  hebben  kunnen  voorko- 
men of  afwenden. 

O.  dat  men  zich  alzoo  ten  dezen  opzigte  in  judicando  ook 
wederom  moet  bepalen  tot  de  daadzaak,  dat  de  geborgene  en 
aan  de  Mexicaansche  overheid  ter  hand  gestelde  ƒ  2797,  bij 
het  opgemelde  vonnis  van  3  Maart,  zijn  vervaUen  in  commis- 
sum,  en  dat  hierdoor  het  totaal  verlies  van  al  hetgeen  onder  de 
tifidco  van  de  verw.  was  gebleven,  genoegzaam  is  bewezen. 

O.  ten  aanzien  van  de  defensie  hieromtrent,  door  de  verw. 
aangevoerd,  alsof  helzelve  vonnis  zoude  moeten  beschouwd  wor- 
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den  als  een  noodzakelijk  gevolg  van  door  den  Kapt.  voor  de 
haven  van  Maratlan,  gedrevenen  ongeoorloofden  sluikhandel;  dat 
er  uit  dat  vonnis,  hoezeer  hetzelve  alleen  op  de  eenzijdige  aan- 
klagt  van  den  Procureur-Fiscaal  gewezen  is,  voor  dien  beweer- 
den sluikhandel  geene  genoegzame  gronden  kunnen  worden 
afgeleid. 

O.  dat  hetzelve  vonnis  dus  ook  daarom  slechts  als  eene  daad- 
zaak kan  worden  aangenomen ,  omdat  hetzelve  als  gewijsde ,  voor 
geene  regtsmagt  hier  te  lande,  eenige  verbindtelijkheid  kan  te 
weeg  brengen. 

O.  dat  alzoo  de  verw.,  indien  zij  den  Kapt.  wilden  beschul- 
digen, dat  hij  in  de  betrekking  van  super-carga,  door  het  drij- 
ven van  sluikhandel,  baraterie  zoude  gepleegd  hebben,  zulks 
in  deze  arbitrale  procedure,  door  andere  meer  afdoende  bewij- 
zen dan  dit  vonnis  hadden  behooren  te  staven. 

O.  dat  hierdoor  komt  te  vervallen,  eerstelijk:  alle  verder 
onderzoek,  omtrent  de  non-gehoudenis  van  de  verw.  voor  eene 
baraterie  9  welke  door  den  Kapt.  als  tevens  geweest  zijnde 
Buper-caiga,  en  voor  de  reederij  zelve,  zoude  gepleegd  zijn,  en 
ten  andere  alle  bez^'aar  van  de  verw.,  wegens  het  niet  kunnen 
bekomen  cener  cessie  van  actie,  uithoofde  van  de  goedkeuring, 
welke  de  E.  aan  het  gedrag  van  den  Kapt.  zouden  gegeven 
hebben. 

O.  ten  aanzien  der  door  de  verw.  beweerde  demaüe  van  de 
aan  den  Kapt.  voorgeschrevene  route,  dat  de  polis  hem  de 
ruimste  vrijheid  heefb  gelaten,  om  op  de  reize  tusschen  Lima 
en  Manilla,  zoo  vele  havens,  plaateen  en  reeën  aan  te  doen,  als 
hij  zoude  goedvinden,  zonder  eenigen  stUstand  van  risico,  en 
dat  zulks  ook  geheel  is  overeenkomstig  met  den  aard  en  de 
bestemming  van  de  verzekerde  reize,  en  van  de  lading  met 
welke  dezelve  was  ondernomen. 

O.  dat  er  in  de  ligging  van  de  haven  van  Maratlan,  of  in 
den  a&tand  tusschen  dezelve  en  de  haven  van  Lima,  bij  eene 
zoodanige  reize  niets  bestaat,  hetwelk  eene  overschrijding  van 
het  beding,  of  eene  buiten  hetzelve  geplaatste  vermeerdering 
van  risico,  voor  de  verw.  zoude  hebben  kunnen  daarstellen. 
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Qezien  artt.  350,  351  en  369,  van  het  ten  tijde  van  de 
sluiting  dezer  verzekering  alhier  gevigeerd  hebbende  W.  v.  K. 
en  art.  56  van  het  tegenwoordig  W.  v.  R. 

Wij  ondergeteekenden  enz.,  verklaren  dat  er  voor  de  E. 
termen  bestaan,  om  het  verzekerde  interest  aan  de  verw.  te 
mogen  abandonneren,  en  dat  dit  abandon  als  valabel  moet  ge- 
houden worden,  veroordeelen  mitsdien  de  verw.,  om  aan  de 
E.  enz.,  ingevolge  de  geformeerde  schaderekening  te  betalen 
97^  pCt.,  over  de  door  ieder  van  de  verw.  respectivelijk 
verzekerde  somma's,  enz. 

Aldus   gearbitreerd   te   Amsterdam    den  5  November  1839, 
door  Mr.  P.  A.  Brugmans,  C.  G.  van  Baerle,  C.  J.  Vaillant. 
Hiervan  hooger  beroep.  Arrest  van  10  Maart  1841. 
Het  Hof  van  Holland,  enz. 

O.  ten  aanzien  van  de  daadzaken  en  gevoerde  procedures. 

Dat  de  app.  bij  eene  te  Amsterdam,  op  den  26  April  1837, 
onderteekende  polis  van  assurantie,  elk  voor  de  som  bij  hunne 
onderteekening  vermeld,  verzekerd  hebben,  ten  behoeve  van  de  geïnt. 
van  Lima,  en  al  de  circumjacentiën  vandien  af,  tot  Manilla,  met 
vrijheid,  om  zoovele  Havens,  Plaatsen  en  Been  aan  te  doen,  als 
de  bevelhebber  van  het  schip  mogt  goedvinden,alles  zonder  eenigen 
stilstand  van  risico,  op  goederen,  waren  en  koopmanschappen, 
geladen  of  nog  te  laden,  in  het  schip  Flora,  schipper  Bickmers; 

dat  volgens  gemelde  polis,  die  verzekering  is  gedaan,  voor 
eene  som  van  / 25,369  h  28,369, —  hetzij  op  koopmanschappen 
aan  boord  gebleven,  (restées  h  bord),  hetzij  op  specie  of  andere 
waarden,  uitmakende  het  provenu  der  verkochte  koopman- 
schappen, alles  nader  op  te  geven,  te  taxeeren  en  te  verdeelen, 
na  ontvangst  van  nadere  tijdingen , 

dat  bij  nadere  acte ,  onderteekend  te  Amsterdam,  op  den  1  Junij 
1837,  welke  werd  beschouwd  als  gesteld  te  zijn  op  de  gezegde 
polis,  is  bepaald,  dat  de  verzekerde  ƒ 28,369  werden  geloopen 
op  de  daarbij  specifiek  vermelde  en  getaxeerde  koopmanschappen 
en  specie,  volgens  brief  van  den  Kapitein,  in  dato  Lima  den  19 
December  1836,  waarvan  een  extract  aan  de  assuradeurs  is  me- 
degedeeld. 
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dat  het  schip  de  Flora,  in  December  1836,  van  Lima  is 
gezeild  langs  de  Westkust  van  Zuid- America,  en  aldaar  eerst 
heeft  aangedaan  de  haven  van  Pacta,  en  van  daar  is  gezeild  naar 
Punta  Arena,  alwaar  hetzelve  volgens  eene  scheepsverklaring, 
aldaar  ten  overstaan  van  den  Alcade  opgemaakt,  op  den  10  Ja- 
nuari} 1837,  aan  de  kust  op  een  zandbank  heeft  gestooten,  en 
daardoor  een  lek  belcomen  heeft,  waardoor  het  3  duim  water 
in  een  uur  maakte, 

dat  dit  lek  volgens  die  verklaring  aldaar  niet  kon  gerepareerd 
worden^  waarom  het  schip  naar  eene  andere  plaats  zoude  ver- 
trekken, 

dat  het  voormeld  schip  op  den  13  Januarij  1837 ,  van  Punta 
Arena  vertrokken  zijnde ,  noordwaarts  op  de  kust  langs  gezeild , 
en  op  12  Eebruarij  1837  in  de  baai  bij  het  eiland  Creston, 
in  de  nabijheid  van  de  haven  van  Maratlan ,  welke  gelegen  is  in 
den  staat  van  Mexico,  is  aangekomen; 

dat  hetzelve  aldaar  in  de  baai  en  voor  de  gemelde  haven  heeft 
gekruist,  tot  dat,  nadat  de  schipper  twee  malen  met  eene  boot 
aan  land  geweest  was,  en  zonder  dat  het  genoegzaam  gebleken 
is,  dat  de  Kapt.  eene  aanzegging  van  het  Mexicaansch  bestuur 
had  ontvangen,  om  zich  of  te  verwijderen ,  of  in  de  haven  binnen 
te  komen,  in  den  laten  avond  van  18  Pebruarij  1837,  terwijl 
het  schip  omtrent  3  mijlen  van  de  haven  van  Maratlan  af  lag, 
twee  gewapende  booten  van  de  Mexicaansche  oorlogschepen,  aan 
boord  van  hetzelve  zijn  gekomen,  waarvan  de  manschappen  het 
schip  Flora  in  bezit  genomen  en  hetzelve  in  de  haven  van  Maratlan 
gebragt  hebben ,  terwijl  het  scheepsvolk  van  hetzelve,  uitgezonderd 
de  Kapt.  en  zijne  Officieren,  aan  boord  van  de  Mexicaansche 
oorlogschepen  is  overgebragt,  mitsgaders  een  Mexicaansch  officier 
en  eenige  manschappen  aan  boord  van  de  Flora  zijn  gelaten, 

dat  er  omstreeks  middernacht  van  19  Februarij  1837,  brand 
in  het  ruim  van  het  meergemeld  schip  is  ontstaan. 

dat  de  Kapt.  met  de  op  het  schip  overgebleven  manschappen, 
die,  volgens  hunne  opgave,  in  het  stuiten  van  den  brand  geweld- 
dadig verhinderd  zijn  geworden,  niet  lang  daarna  aan  boord  van 
de  Mexicaansche  oorlogschepen  zijn  overgebragt, 
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dat  het  schip  de  Flora,  met  al  wat  zich  daarop  bevond,  bij 
het  aanbreken  van  den  volgenden  dag,  zijnde  den  20  Pebruarij 
1837 ,  door  het  toenemen  van  den  brand  tot  aan  het  water  toe 
geheel  was  afgebrand,  en  uit  hetzelve  in  den  morgen  van  dien 
dag  door  de  Mexicaansche  officieren,  in  tegenwoordigheid  van 
Kapt.  Eickmers,  aan  de  autoriteiten  te  Maratlan  is  overgeleverd 
eene  som  van  ƒ2797. 

dat  wegens  en  ter  zake  van  dit  alles  op  den  20  Pebruarij  1837, 
door  den  Kapt.  en  zijne  equipagie ,  ten  overstaan  van  twee  koop- 
lieden te  Maratlan,  eene  verklaring  is  uitgebragt,  en  zulks  zoo 
als  daarbij  gezegd  wordt ,  omdat  er  geen  Belgisch  noch  Europeesch 
consul  te  Maratlan  was, 

dat  al  verder  de  Kapt.  door  de  Mexicaansche  autoriteiten  van 
sluikhandel,  gedurende  zijn  verblijf  voor  Maratlan,  met  het  schip 
de  Hora  is  beschuldigd  geworden,  en  ter  dier  zake  door  den 
Procureur  Kscaal  aldaar  is  vervolgd  geworden ,  met  dat  gevolg, 
dat,  bij  vonnis  van  den  Districts  Begter  van  de  Departementen 
van  Ponora  Sinalva  en  het  gebied  van  Neder-Califomië  in  dato 
3  Maart  1837,  de  Belgische  Brik  Plora,  met  al  deszelfs  lading 
en  al  hetgeen  bevonden  zal  worden  daartoe  te  behooren,  hetzaj 
van  de  overblijfselen,  die  van  den  brand  zijn  gered,  hetzij  van 
de  goederen,  die  zich  aan  land  mogten  bevinden,  is  verklaard 
te  zijn  vervallen  in  de  straf  van  confiscatie, 

dat  Kapt.  J.  Bickmers  in  die  instantie ,  volgens  zijn  beweren , 
omdat  hij  de  bevoegdheid  van  dien  regter  niet  moest  erkennen, 
en  het  doen  van  verdediging  niet  alleen  aldaar  nutteloos,  maar 
ook  voor  hem  en. zijne  equipage  gevaarlijk  zoude  zijn  geweest, 
niet  ter  verdediging  is  opgekomen,  maar  een  protest  bij  den 
Procureur  Fiscaal  heeft  ingeleverd,  hetwelk  wel  uit  het  vonnis 
blijkt  aanwezig  te  zijn  geweest,  doch  niet  bij  de  overgelegde 
processtukken,  voorhanden  is, 

dat  meergemelde  Kapt.  omtrent  eene  maand  daarna ,  van  Ma- 
ratlan, op  een  Engelsch  schip  is  vertrokken  en  vervolgens  te 
Yalparaiso  is  aangekomen ,  alwaar  hij  met  en  benevens  de  aldaar 
aanwezige  manschappen  van  zijne  equipage,  ten  overstaan  van 
den  aldaar  residerenden  Belgischen  Consul ,  met  bevestiging  van 
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de  te  Maratlan  uitgebragte  en  hier  voonnelde  veiklaring,  eene 
verklaring  beeft  uitgebragt  omtrent  al  het  gebeurde ,  welke  ook 
door  den  Kapt.  yan  het  Engelsch  schip  ^  waarmede  hij  was  overge- 
komen, voor  zooveel  het  aan  denzelven  bekend  was,  ip  bevestigd, 

dat  ook  zoodra  Kapt.  J.  Sickmers  en  successivelijk  de  man- 
schappen van  zijne  equipagie  te  Antwerpen  zijn  teruggekeerd, 
aldaar  ook  nog  successivelijk  vier  verklaringen,  alle  houdende 
vermelding  en  uitbreiding  van  het  gebeurde ,  ten  overstaan  van  den 
voorzitter  der  fiegtbank  van  Koophandel  te  Antwerpen,  onder 
eede  zijn  afgelegd,  alle  ten  processe  overgelegd, 

dat  er  ook  wijders  eene  generale  afrekening  tusschen  Kapt. 
J.  Rickmers,  en  de  geïnt.  wegens  deze  reis,  met  het  schip  de 
Hora  is  geregeld  en  door  de  geint.  goedgekeurd  is, 

dat  al  verder  de  geïnt.  op  den  5  Februarij  1839,  hebben 
doen  opmaken  eene  rekening  van  schade,  tot  resultaat  hebbende, 
dat  de  app.,  als  verzekeraars  over  de  verzekerde  som  van  ƒ  28,369 
op  goederen  en  specie,  aan  de  geïnt.  zouden  verschuldigd  zijn 
97^  pCt. 

dat  de  app.  de  voldoening  daarvan  hebben  geweigerd  en  dat 
het  gevolg  van  de  weigering  is  geweest,  overeenkomstig  de 
bepalingen  van  de  polis ,  *dat  dit  geschil  is  gebragt  ter  arbitrage 
van  de  daartoe  benoemde ,  en  door  partijen  bij  behoorlijke  acten 
aangestelde  Heeren  Arbiters, 

dat  aan  de  zijde  van  de  geïnt. ,  aldaar  E. ,  voor  gemelde  Heeren 
is  geconcludeerd,  zooals  in  het  vonnis  a  quo  vermeld  staat, 

dat  de  app.,  aldaar  verw. ,  daartegen  hebben  geconcludeerd, 
dat  bij  vonnisse  enz.,  de  geïnt.  zouden  worden  verklaard,  niet- 
ontvankelijk  in  hunne  op  ende  jegens  de  app.  genomen  eisch 
en  conclusie,  enz. 

dat  voornoemde  HH.  arbiteren  bij  derzelver  uitspraak,  in 
dato  5  November  1839,  in  het  eerste  ressort,  hebben  verklaard, 
dat  er  voor  de  geïnt.,  aldaar  E.,  termen  bestaan,  om  het  verzekerde 
interest  aan  de  app.,  te  mogen  abandonn^eren,  enz. 

dat  de  app.  van  de  uitspraak  zijn  gekomen  in  hooger  beroep 
aan  dezen  Hove,  en  in  appel  hebben  geconcludeerd,  dat  bij 
arrest  van   dezen  Hove  zal   worden  te  niet  gedaan  het  appel, 

6^^ 
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alsmede  de  arbitrale  uitspraak  van  5  November  1889,  waarvan 
is  geappelleerd  en  dat  bij  correctie  van  dat  vonnis,  de  geïnt. 
alsnog  in  hunnen  ter  eerster  instantie  gedanen  eisch  en  genomene 
conclusie,  zullen  worden  verklaard  niet-ontvankelijk  enz. 

dat  eindelijk  aan  de  zijde  van  de  geïnt.  is  geconcludeerd  tot 
tenietdoening  van  het  appel ,  en  confirmatie  van  de  uitspraak ,  enz. 

O.  ten  aanzien  van  de  regtspunten,  ten  deze  in  aanschouw 
komende,  en  vooreerst  met  opzigt  tot  de  door  de  app.  beweerde 
verandering  van  de  koers  (deviatie),  doordat  het  schip  de  Flora 
langs  de  westkust  van  America,  noordwaarts  op,  tot  de  haven 
van  Maratlan  is  gezeild,  alwaar  het  sinistre  heeft  plaats  gehad, 
dat  deze  grond,  waarom  de  app.  van  hunne  verpligting  ontslagen 
zouden  zijn,  in  dit  geval  niet  kan  aangenomen  worden; 

O.  daaromtrent,  dat  deze  verzekering,  wel  is  gedaan  van  Lima 
af  tot  Manilla,  maar  op  koopmanschappen  en  goederen,  hetzij 
aan  boord  gebleven,  hetzij  op  specie  of  andere  waardens,  uitma- 
kende het  provenu  van  verkochte  koopmanschappen,  waaruit 
blijkbaar  volgt,  dat  het  de  bedoeling  was,  om  gedurende  die  reis 
met  de  verzekerde  goederen  handel  te  drijven; 

O.  dat  daarmede  in  verband  staat ,  de  in  de  polis  van  assurantie 
uitdrukkelijk  gegeven  vrijheid,  om  zdovele  havens,  plaatsen  en 
reen  aan  te  doen,  als  de  bevelhebber  van  het  schip  mogt  goed- 
vinden, alles  zonder  eenigen  stilstand  van  risico; 

O.  dat  het  aandoen  van  verschillende  havens,  gelegen  aan 
de  Westkust  van  America,  met  het  doel  van  deze  reis  in  ver- 
band staat,  en  mitsdien  niet  is  gelegen  buiten,  noch  strijdig 
met  de  gemeenschappelijke  bedoeling  van  de  verzekeraars  en  de 
verzekerden; 

O.  dat  het  doel  van  deze  reis,  om  gedurende  dezelve  met  de 
ingeladen  of  in  te  laden  goederen  handel  te  drijven,  niet ,  of  al- 
thans niet  dan  op  eene  zeer  beperkte  wijze ,  zoude  hebben  kun- 
nen bereikt  worden,  indien  het  schip  de  Flora,  van  Lima  di- 
rect de  Oceaan  over,  langs  de  Sandwich-Eilanden  naar  Manilla 
was  gezeild,  gebruik  makende  van  de  Z.  O.  passaat  wind  in  die 
streek  waaijende; 

O.  dat   hoewel   die  zoo  evengemelde   koers  de  kortste  zoude 
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zijn  geweest,  om  de  reis  van  Lima  naar  Manilla  te  volvoeren, 
het  echter  niet  minder  waar  is,  dat  het  schip  de  kust  van 
America  volgende  en  de  N.  waards  op  aan  dezelve  gelegen  ha- 
vens, zelfs  die  van  Maratlan,  aandoende,  van  daar  met  de  N. 
O.  passaatwind  evenzeer  over  de  Sandwich-eilanden  naar  Manilla 
stevenen  kon,  en  dat  mitsdien  het  volgen  van  deze  koers,  be- 
paaldelijk in  dit  geval  en  bij  het  kennelijk  doel  om  op  de  reis 
handel  te  drijven,  niet  kan  worden  geacht  eene  willekeurige 
verandering  van  koers  (deviatie)  te  zijn,  waardoor  de  verzeker- 
aars, volgens  art.  351,  van  het  voormalig  W.  K.  alhier  van 
toepassing,  van  hunne  verpUgting  zouden  ontslagen  zijn. 

O.  dat  het  daarom  ter  beslissing  van  dit  geschilpunt  niet  be- 
hoeft te  worden  uitgemaakt,  of  het  lek,  hetwelk  het  schip  nabij 
de  haven  van  Funta  Arena  heeft  bekomen,  van  genoegzaam  be- 
lang is  geweest  o'm  het  volgen  van  dien  koers  te  wettigen,  en 
of  hetzelve  niet  aldaar  of  in  eenige  andere  haven,  zuidelijker  dan 
die  van  Maratlan,  aan  de  meergemelde  kust  gelegen,  had  kunnen 
hersteld  worden; 

O.  al  verder,  met  betrekking  tot  het  gebeurde  te  Maratlan 
met  het  schip  Elora  en  deszelfs  lading,  als  ook  met  opzigt  tot 
den  door  de  app.  aan  den  Kapitein  en  tevens  super  carga 
ten  laste  gelegden  sluikhandel  aldaar,  dat  ook  hetgeen  daarom- 
trent door  de  app.  is  aangevoerd,  niet  voldoende  is  bevonden, 
om  hen  van  hunne  verpligting  ten  aanzien  van  de  geint.,  ont- 
heven te  achten; 

O.  toch,  dat  het  schip  de  Plora,  in  den  avond  van  18  Fe- 
bruarij  1837 ,  door  gewapende  sloepen  van  de  Mexicaansche 
oorlogschepen  is  bemagtigd  en  in  de  haven  van  Maratlan  is  bin- 
nen gebragt,  terwijl  het  bestuur  over  hetzelve  aan  Kapt. 
Bickmers  is  ontnomen,  en  dat,  toen  het  schip  zich  in  dien 
staat  van  gewelddadige  bemagtiging  bevond,  hetzelve  in  den 
nacht  tusschen  19  en  20  Februarij  1837  met  de  zich  daarop 
bevindende  lading,  behalve  alleen  de  daaruit  geredde  ƒ2797, 
totaal  is  verbrand,  vóór  dat  er  nog  eenige  vervolging  wegens 
sluikhandel  plaats  vond; 

O.  dat  die  aanhouding,  en  gedurende  dezelve  ontstane  brand 
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zijn  een  arrest  op  last  eener  mogendheid,  mitsgaders  gevaar 
door  vuur  of  brand  ontstaan,  waarvoor  in  de  polis  van  assu- 
rantie  verzekerd  is; 

O.  dat  noch  Kapt.  Bickmers,  die  van  het  bewind  over  zijn 
door  Mexicaansche  miUtairen  bemagtigd  schip  was  ontzet,  noch 
de  weinige  manschappen  van  de  equipage,  die  op  hetzelve  waren 
overgebleven,  geacht  kunnen  worden,  aanleiding  gegeven  te 
hebben  tot  den  brand,  welke  op  dat  schip  is  ontstaan,  noch  ook 
blijken  in  staat  geweest  te  zijn  om  denzelven  te  stuiten; 

O.  dat  wel  daarna  Kapt.  Eickmers  door  den  Frokureur 
Eiscaal  van  sluikhandel  is  beschuldigd,  en  bij  vonnis  van 
3  Maart  1837  het  meergemeld  schip  met  al  deszel&  lading  en 
hetgeen  daartoe  behoort  is  verklaard  te  zijn  vervallen  in  de 
straf  van  confiscatie,  edoch  dat  het  gemeld  vonnis,  van  eenen 
vreemden  Regter,  in  Nederland  geen  verbindende  kracht  heeft, 
maar  de  waardering  van  de  daadzaak  daarbij  besUst,  en  tot  be- 
wijs van  welke  hetzelve  aangevoerd  wordt,  aan  den  Nederl. 
Eegter  is  verbleven; 

O.  dat  na  de  daad  van  gewelddadige  bemagtiging  van  dit 
schip  op  openbaar  gezag  gedaan,  en  het  kort  daarop  verbran- 
den van  het  schip,  terwijl  hetzelve  aangehouden  was  de  auto- 
riteiten te  Maratlan  niet  kunnen  geacht  worden,  omtrent  de 
veroordeeling  van  hetzelve,  die  volstrekte  onzijdigheid  te  heb- 
ben gehad ,  welke  den  grondslag  van  het  vertrouwen  op  een  vonnis 
daarstelt; 

O.  dat  het  bovendien  niet  uit  dit  vonnis  volledig  blijkt,  dat 
de  goederen,  waarmede  de  sluikhandel  zoude  plaats  gehad  heb- 
ben, zich  aan  boord  van  het  schip  Hora  zouden  hebben  bevon- 
den, noch  tot  de  lading  van  hetzelve  behoord  zouden  hebben, 
en  dat  het  evenmin  blijkt,  dat  er  volgens  de  wetsbepalingen  in 
dit  vonnis  vermeld,  werkelijk  uithoofde  van  het  bedrag  der 
goederen,  waarmede  de  sluikhandel  zoude  bedreven  zijn,  termen 
bestonden  tot  confiscatie  van  schip  en  lading; 

O.  dat  tegen  de  omstandigheden  in  dit  vonnis  vermeld,  de 
toedragt  van  het  gebeurde  overstaat,  zooals  die  door  Kapt.  B. 
en  zijne  equipage  eerst  te  Maratlan,  vervolgens  te  Valparaiso, 
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ten  overstaan  van  den  Belg.  Consul  aldaar  residerende,  en  ein- 
delijk successivelijk  te  Antwerpen,  ten  overstaan  van  den  Voor- 
zitter van  de  Begtb.  v.  Kooph.  aldaar  zijn  afgelegd,  en  dat 
uit  dit  een  en  ander  te  zamen  genomen  volgt,  dat  de  daad 
van  sluikhandel  aan  kapt.  B.  ten  laste  gelegd,  welke  de  meer- 
gemelde confiscatie  zoude  hebben  veroorzaakt,  niet  als  bewe- 
zen kan  worden  aangenomen. 

O.  dat  ook  het  niet  verschijnen  van  den  Kapt.  voor  den 
Begter  te  Maratlan  door  de  app.  tegen  de  geïnt.  niet  als 
eene  rede  kan  worden  ingeroepen,  waarom  zij  van  hunne  ver- 
pligting  ontslagen  zouden  zijn,  vermits  het  uit  het  vonnis 
blijkt,  dat  hij  aan  den  Prokureur  Fiscaal  een  protest  heeft 
ingediend,  en  het  niet  blijkt,  dat  hij  zich  te  Maratlan  na  de 
bemagtiging  van  zijn  schip  en  het  verbranden  van  hetzelve 
met  de  lading,  zonder  gevaar  voor  zich  zelf  en  zijne  equipage, 
en  met  eenig  uitzigt  op  goed  gevolg  tegen  de  reeds  aange- 
nomen verdenking  van  sluikhandel  had  kunnen  verdedigen; 

O.  dat  het  niet  is  gebleken,  dat  tegen  het  dikwijls  gemeld 
vonnis  het  middel  van  verzet  of  hooger  beroep  naar  de  wet, 
daar  ter  plaatse  vigerende,  was  toegelaten,  en  dat  het  zeker  is, 
dat  er  toenmaals  te  Maratlan  geen  Belg.  Consul  resideerde, 
wiens  bescherming  Kapt.  B.  had  kunnen  inroepen^  als  ook 
dat  het  geenzins  uitgemaakt  is,  dat  de  Consuls  van  andere 
natiën  zich  aldaar  of  in  den  omtrek  bevindende,  zich  de  be- 
langen van  dezen  Kapt.  of  zijne  equipage  zouden  hebben  moe- 
ten, willen  of  kunnen  aantrekken. 

O.  dat  er  dus  ten  processe  niet  is  gebleken  van  eenige 
nalatigheid,  noch  ook  van  schelmerij  van  den  Schipper  in  het 
plegen  van  sluikhandel,  (baraterie  de  Fatron)  en  dat  mitsdien 
door  den  Begter  in  dit  geval  niet  behoeft  te  worden  beslist, 
de  vraag  of  de  app.  als  verzekeraars  op  grond  daarvan  van 
hunne  verpligting  ten  behoeve  van  de  geïnt.  aangegaan  zouden 
zijn  ontslagen,  vermits  deze  Kapt.  ook  tevens  super  carga  en 
alzoo  de  vertegenwoordiger  van  de  inladers  der  goederen  was; 

O.  dat  er  zoowel  door  den  te  Maratlan  ontstaan  zijnde  brand, 
waardoor  de  lading  van  het  schip  Flora  is  vernietigd,  als  door 
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d(5  opgevolgde  confiscatie,  waardoor  ook  de  uit  het  schip 
geredde  ƒ2797  zijn  verloren  geraakt,  in  dit  geval  totale  schade 
aanwezig  is, 

O.  dat  er  omtrent  het  abandonnement,  noch  ook  omtrent 
de  schaderekening  bedenkingen  zijn  gemaakt; 

O.  eindelijk  dat  uit  dit  alles  volgt,  dat  de  app.  geenzins 
zijn  bezwaard  bij  de  arbitrale  uitspraak  alhier  in  geschil; 

Doet  te  niet  het  hooger  beroep,  en  gelast,  dat  de  arbitrale 
uitspraak  van  5  November  1839,  te  Amsterdam  uitgebragt, 
waarvan  ten  deze  in  hooger  beroep  is  gekomen,  geheel  en 
volkomen  gevolg  zal  hebben  en  veroordeelt  enz. 


(*)  E.  V.  M. 

c*. 

De  Compagnie  ter  Assurantie  enz. 

Wij  ondergeteekenden,  enz. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft,  dat  de  verw.  op  den  14  April 
1838,  bij  polis  aan  den  E.  hebben  verzekerd  het  casco  en  de 
equipagiën  van  het  schip  l'Eclair,  gevoerd  door  Kapitein  Knud- 
sen,  op  eene  reize  van  Antwerpen  naar  Bergen  in  Noorwegen, 
en  zulks  voor  eene  som  van  ƒ6,500,  en  met  bepaling  onder 
anderen,  dat  ingeval  van  avarij  of  schade  geen  ander  bewijs 
van  intrest,  eigendom  of  waarde  door  de  verw.  zoude  worden 
gevorderd  dan  voornoemde  police  alleen. 

Dat  de  E.  beweert,  dat  hetzelve  schip,  op  de  verzekerde 
reize,  den  19  Mei  1838  totaal  is  verongelukt,  en  tegen  de 
verw.  heeft  geconcludeerd,  tot  betaling  van  de  door  hen  res- 
pectivelijk  verzekerde  sommen  met  condemnatie  in  de  kosten 
der  proceduren. 

Dat  van  de  zijde  der  verw.  is  beweerd  geworden,  dat  het 
vergaan  van  voornoemd  schip  niet  voldoende  zoude  zijn  bewe- 
zen,  en  dat  in  allen  gevalle  ten  processe  bleek,   dat  het  sinis- 
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ter   niet  zoude  zijii  voorgevallen  op  de  verzekerde  reis,  en  op 

deze  gronden  door  hen  is  geconcludeerd,  tot  niet  ontvankelijk 

verklaring  enz. 

O.  dat  hieruit  alzoo  resulteren  de  twee  navolgende  regts- 
vragen. 

1*.  Is  het  door  den  £.  beweerde  sinister  aan  voormeld  schip 
overgekomen,  voldoende  ten  processe  bewezen. 

2*.  Zoo  ja,  is  dat  sinister  voorgevallen  op  de  verzekerde  reize. 

O.  ten  aanzien  der  eerste  vraag,  dat  bij  de  door  den  Kapt. 
en  het  scheepvolk  van  gezegd  schip ,  op  den  22  Mei  1838 ,  af- 
gelegde verklaring,  en  het  den  2  Junij  daaraanvolgende  door 
den  Belg.  Consul  te  Huil  afgegeven  certificaat,  en  de  nadere 
door  den  Kapt.  op  den  11  Junij  1838,  voor  den  President  der 
Regtbank  van  Kooph.  te  Antwerpen  a^elegde,  en  den  vol- 
genden dag  door  het  scheepsvolk  beëedigde  verklaring,  het 
totaal  vergaan  van  voormeld  schip,  zoo  als  daarin  is  vermeld, 
aan  geen  redelijken  twijfel  onderhevig  is  en  zulks  alzoo  bij  ab- 
sentie van  alle  tegenbewijs  van  de  zijde  der  verw. ,  als  vol- 
doende ten  processe  bewezen  zijnde  moet  worden  beschouwd. 

O.  met  betrekking  tot  de  2^.  vraag,  dat  zelfs  dan,  wanneer 
het  er  voor  gehouden  moet  worden ,  dat  het  sinister  is  voorge- 
vallen buiten  het  gewone  vaarwater  van  Antwerpen  naar  Ber- 
gen, hetwelk  evenwel  niet  is  bewezen,  het  niettemin  zeker  is, 
dat  noch  de  reis,  noch  de  route  is  veranderd,  en  dat  indien  hier 
al  aan  den  Kapt.  eenige  schuld  of  onachtzaamheid  mogt  kun- 
nen worden  geweten,  waarvan  almede  niet  consteert,  daartegen 
bij  voormelde  police  uitdrukkelijk  is  verzekerd. 

Gezien  art.  247  en  351  C.  d.  C,  art.  636,  52,  315  en 
56  E. 

Begtdoende  in  het  eerste  ressort.  Condemneren  de  verweer- 
ders om  aan  den  eischer  te  betalen  enz. 

Aldus  gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam,  den  1  JuHj  1841, 
door  Mr.  D.  A.  Walraven,  B.  Donker  Curtius,  A.  J.  Lublink. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  20  October  1842. 

Het  Hof  van  N.  Holland  enz. 
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O.  dat  de  geïnt.  krachtens  police  van  assurantie,  dd.  14  April 
1838,  waarbij  de  app.,  aan  hem  hebben  verzekerd,  het  casco 
ei\  de  equipagie  van  het  schip  TEclair,  gevoerd  door  Kapt. 
Knudsen,  op  eene  reis  van  Antwerpen  naar  Bergen  in  Noor- 
wegen, voor  eene  som  van  ƒ6500,  van  de  app.  de  betaling 
van  deze  door  hen  respectivelijk  verzekerde  sommen  heeft  ge- 
vorderd, uit  hoofde,  het  voormeld  schip,  op  de  verzekerde reize 
den  19  Mei  1838,  totaal  zou  zijn  verongelukt,  aan  welke  vor- 
dering de  app.  geweigerd  hebben  te  voldoen,  ten  gevolge  waar- 
van partijen,  overeenkomstig  het  daaromtrent  bepaalde  bij  de 
police  van  assurantie,  de  beslissing  van  het  tusschen  hen  be- 
staande geschil,  hebben  opgedragen  aan  de  door  hen  bij  acte 
van  compromis  benoemde  arbiters,  welke  bij  uitspraak  in  het 
eerste  ressort,  in  dato  1  Julij  1841,  de  app.  hebben  veroor- 
deeld, om  aan  den  geïnt.  te  betalen,  de  door  hen  respectivelijk 
verzekerde  sommen  met  de  wettelijke  interessen  van  dien. 

Dat  de  app.  van  deze  arbitrale  uitspraak,  in  hooger  beroep 
zijn  gekomen  bij  dit  Hof,  bewerende,  dat  het  geenzins  zou  zijn 
bewezen,  dat  het  schip  l'Eclair,  door  zeeëvenementen  is  veron- 
gelukt, waartegen  de  verzekering  was  geschied,  en  dat  ook  in 
ieder  geval  het  uit  de  overgelegde  stukken  zelve  blijkt,  dat 
de  Kapitein  zonder  noodzaak  van  koers  is  veranderd,  en  bijge- 
volg het  schip  is  vergaan  buiten  de  verzekerde  reize. 

O.  wat  betreft  de  eerstgemelde  grief  tegen  het  arbitraal 
vonnis,  dat  de  app.,  ten  eenemale  in  gebreke  zijn  gebleven, 
om  te  bewijzen,  dat  de  geïnt.  ter  plaatse,  waar  hij  met  zijne 
equipagie  het  eerst  is  aangekomen,  en  zijn  protest  beeft  doen 
opmaken,  eenige  andere,  of  meerdere  formaliteit,  had  kunnen 
vervullen,  of  doen  in  acht  nemen,  dan  hij  werkelijk  gedaan 
heeft,  om,  zooveel  mogelijk  en  naar  gelang  van  tijd  en  plaats, 
de  voorschriften  der  artt.  246  en  247,  C.  de  C.  op  te  vol- 
gen: weshalve  de  van  de  zijde  des  geïnt.  overgelegde  verkla- 
ringen, bij  gebreke  van  tegenbewijs,  door  arbiters,  wel  en  te- 
regt,  als  voldoende  bewijzen  zijn  beschouwd  geworden. 

O.  met  betrekking  tot  het  tweede  bezwaar,  door  de  app. 
tegen  de  arbitrale  uitspraak  aangevoerd,  dat  de  app.  geene  op- 
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zettelijke  kwade  trouw  van  den  schipper  beweerd,  veelmin  be- 
wezen, noch  op  grond  daarvan  tot  vernietiging  der  assurantie 
hebben  geconcludeerd,  zoodat  ook  omtrent  hun  beweren,  ten 
opagte  eener  willekeurige  verandering  van  koers,  door  de  ar- 
biters juist  is  geoordeeld. 

Zich  vereenigende  met  de  gronden  en  motieven,  van  het  ar- 
bitraal vonnis  den  1  Julij  1841,  tusschen  partijen  gewezen. 

Begtdoende  enz. 

Doet  te  niet  het  appel: 

Sekrachtigt  hetzelve  vonnis,  enz. 


No.  1«. 

(*)  E.    V.     M. 

De  Compagnie  ter  Assurantie,  enz. 

Wij  ondergeteekenden  enz. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft, 

dat  de  verw.  op  16  Aug.  1838,  bij  polis  aan  den  E.  op 
eene  reis  van  Antwerpen  naar  Bergen  in  Noorwegen  hebben 
verzekerd,  de  navolgende  goederen, 

17  kisten,  inhoudende  300  schilderijen,  ter  somma  van 
ƒ60,000. 

58  kisten  pruimen,  ter  somma  van  fr.  2084, —  of  ƒ985, — . 

6  stukken  wijn  ter  somma  van  fr.  1200. —  of  ƒ  567, — 

en  40000  kilogrammen  steenkolen  ter  somma  van  fr.  1720. — 
of  /813.— 

al  hetwelk  bij  police  werd  opgegeven  te  zijn  geladen  in  het 
schip  TEclair,  gevoerd  door  Kapt.  Knudsen, 

dat  bij  dezelve  police  de  waarde  van  voorschreven  goederen 
respectivelijk  op  de  hier  voren  uitgedrukte  sommen  is  getaxeerd 
en  vastgesteld  geworden,  en  tusschen  partijen  onder  anderen  is 
overeengekomen,  dat   geen  ander   bewijs  van  intrest  of  waarde 
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door  de  verzekeraars  zoude  worden  gevorderd,  dan  dezelve  po- 
lice  en  het  cognossement, 

dat  de  E.  beweert,  dat  hetzelve  schip  op  de  verzekerde  reize, 
den  19  Mei  1838,  totaal  is  verongelukt  en  tegen  de  verw.  is 
geconcludeerd  tot  betaling  der  door  hen  respectivelijk  verzekerde 
som  enz. 

dat  van  de  zijde  der  verw.  daartegen  is  beweerd  geworden, 
dat  het  vergaan  van  voornoemd  schip,  niet  voldoende  zoude 
zijn  bewezen ,  dat  ten  processe  in  allen  gevalle  bleek ,  dat  het 
sinister  niet  zoude  zijn  voorgevallen  op  de  verzekerde  reize  en 
eindelijk,  dat  geen  voldoend  bewijs  zoude  zijn  geleverd  van  het 
belang  des  E.  bij  de  verzekerde  goederen,  op  alle  welke  gron- 
den door  hen  is  geconcludeerd  tot  niet  ontvankelijk  verkla- 
ring enz. 

O.  dat  hieruit  resulteeren  de  navolgende  regtsvragen: 

1**.  Is  het  door  den  E.  beweerde  sinister  aan  voornoemd 
schip  overgekomen  voldoende  bewezen? 

2^,  Zoo  ja ,  is  dat  sinister  voorgevallen  op  de  verzekerde  reize  ? 

3®.  Is  in  allen  gevalle  van  het  belang  des  E.  bij  de  verze- 
kerde goederen  voldoende  gebleken? 

O.  ten  aanzien  der  1^.  vraag,  dat  bij  de  door  den  Kapitein  en  het 
scheepsvolk  van  gezegd  schip  op  den  22  Mei  1838  ai^legde 
verklaring,  het  den  2  Junij  daaraan  volgende  door  den  Belg.  Con- 
sul te  Huil  afgegeven  certificaat,  en  de  nadere  door  den  Kapt. 
op  den  11  Junij  1838,  voor  den  President  der  Begtbank  af- 
gelegde en  den  volgenden  dag  door  het  scheepsvolk  beëedigde 
verklaring,  het  totaal  vergaan  van  voormeld  schip,  zoo  als 
daarin  is  vermeld,  aan  geen  redelijken  twijfel  onderhevig  is  en 
zulks  alzoo  bij  absentie  van  alle  tegenbewijs  van  de  zijde  der 
verw.  als  voldoende  ten  processe  bewezen  zijnde,  moet  worden 
beschouwd. 

O.  met  betrekking  tot  de  2®.  vraag,  dat  zelfs  dan,  wanneer 
het  er  voor  gehouden  moet  worden,  dat  het  sinister  is  voorge- 
vallen buiten  het  gewone  vaarwater  van  Antwerpen  naar  Ber- 
gen, hetwelk  evenwel  niet  is  bewezen,  het  niettemin  zeker  is, 
dat   noch   de   reis,  noch    de  route  is  veranderd  en    dat  indien 
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hier  al  aan  den  Kapt.  eenige  schuld  of  onachtzaamheid  mogt 
kunnen  worden  geweten,  waarvan  almede  niet  consteert,  daarte- 
gen bij  voormelde  polis  uitdrukkelijk  is  verzekerd. 

O.  met  betrekking  tot  de  3«.  vraag,  dat  voor  alles  in  aan- 
merking komt  de  inlading  der  verzekerde  goederen  en  de  E. 
voor  het  bewijs  daarvan  zich  hoofdzakelijk  heeft  beroepen  op  3 
cognossementen,  geteekend  door  Kapt.  Knudsen. 

O.  dat  volgens  het  voormalig  W.  K.,  onder  welks  vigueur 
deze  verzekering  is  gesloten,  cognossementen  alleen  dan  in 
regten  geloof  verdienen,  ook  ten  opzigte  der  verzekeraars,  wan- 
neer dezelve  zijn  ingerigt  overeenkomstig  de  voorschriften  van 
art.  281  en  282  W.  K.,  en  alzoo  ter  beoordeeling  der  be- 
wijskracht dier  stukken  de  vraag  geboren  wordt,  of  dezelve 
daaraan  voldoen. 

O.  dat  dezelve  alle  alleen  geteekend  zijn  door  den  Kapt.  die 
bovendien  het  onderschrift  heeft  bijgevoegd,  inhoud,  gewigt  en 
maat  onbekend  en  het  cognossement  der  schilderijen  niet  ver- 
meldt het  getal  derzelve,  die  in  de  kisten  zouden  zijn  gepakt 
geweest,  terwijl  de  verzekering  bepaaldelijk  is  gesloten  op  17 
kisten  schilderijen,  inhoudende  300  stuks. 

O.  dat  mitsdien  dezelve  cognossementen  niet  zoodanig  bewijs 
van  inlading  opleveren  als  naar  regten  wordt  vereischt. 

O.  dat  echter  de  bepaling  bij  de  polis  gemaakt,  dat  geen 
ander  bewijs  door  de  verzekeraars  zoude  kunnen  worden  gevor- 
derd, dan  de  polis  en  het  cognossement  aan  den  E.  de  be- 
voegdheid niet  ontneemt,  om  door  andere  bewijzen  aan  te  vullen, 
hetgeen  door   voorschreven   cognossementen  niet  is  uitgemaakt. 

O.  dat  de  E.  wel  eenige  andere  stukken  heeft  overgelegd, 
doch  van  zijne  zijde  nog  nader  bewijs  heeft  aangeboden  en  er 
allezins  termen  aanwezig  zijn,  om  eene  nadere  en  meer  volledige 
instructie  toe  te  laten. 

Gelet  op  art.  1156,  1158,  1159  en  1161  C.  N.;  art.  247, 
281,  283,  351  en  384  C.  d.  C;  art.  634,  636  en  56  B.  R. 
en  art.   74  Wet  op  den  overgang. 

Regtdoende  in  het  eerste  ressort,  alvorens  uitspraak  te  doen 
ten  principale,  ordonneren  den  E.  om  binnen  den  termijn  van 
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4  maanden  na  de  beteekening  van  de  tegenwoordige  uitspraak, 
door  alle  middelen  regtens  nader  te  bewijzen  de  inlading  der 
verzekerde  goederen  in  het  gemeld  schip  TEclair,  behoudens 
aan  de  verw.  het  tegenbewijs  ten  einde  enz 

Aldus  gewezen  1  Julij  1841  enz. 

Eindvonnis, 

O.  dat  in  de  zaak  tusschen  deze  partijen  aanhangig  bereids 
door  ons  bij  interlocutoire  uitspraak  dd.  1  Julij  1841,  alvo- 
rens regt  te  doen  ten  principale,  aan  den  E.  is  geordonneerd, 
omme  binnen  den  termijn  van  4  maanden  na  de  beteekening 
van  die  uitspraak,  door  alle  middelen  regtens  nader  te  bewij- 
zen de  inlading  der  verzekerde  goederen  in  het  meergemelde 
schip  l'Eclair,  gevoerd  door  Kapitein  Knudsen,  behoudens  aan 
de  verw.  het  tegenbewijs,  ten  einde  na  verloop  van  denzelven 
termijn ,  zoodanige  nadere  uitspraak  te  doen  als  wij  zouden  ver- 
meenen  te  behooren. 

O.  dat  dien  ten  gevolge  de  E.  zich  bij  request  aan  ons 
heeft  vervoegd,  met  verzoek  om  te  worden  geadmitteerd  tot 
een  getuigen-verhoor,  hetwelk  dan  ook  op  den  12  Januarij  en 
25  Januarij  1842,  gehouden  is. 

O.  dat  mede  eenige  nadere  stukken  zijn  overgelegd. 

O.  dat  derhalve  thans  behoort  te  worden  beslist,  of  de  inla- 
ding der  bij  voornoemde  police  verzekerde  goederen,  behoorlijk 
is  gejustificeerd. 

O.  met  betrekking  tot  de  cognossementen  in  het  algemeen, 
dat  behalve  het  te  dezen  opzigie  vroeger  opgemerkte  ^  bij  onze 
interlocutoire  uitspraak,  bepaaldelijk  ten  aanzien  van  het  on- 
derschrift, gewigt  en  inhoud  mij  onbekend,  het  wel  is  eene 
waarheid,  zoowel  hier  te  lande  als  in  België  en  Erankrijk,  dat 
cognossementen  meerendeels  tot  gemak  van  den  handel,  met 
zoodanige  clausule  veelal  door  den  Kapt.  worden  geteekend, 
doch  dat  thans  uit  de  onder  eede  afgelegde  verklaring  van 
Kapt.  K.  zelve  consteert,  dat  uitgezonderd  twee  kisten,  welke 
door  hem  bij  toeval  zijn  ingezien,  de  inhoud  van  alle  de  ove- 
rigen door  hem  niet  is  gezien,  en  mitsdien  dan  ook  door  hem 
niet  bevestigd  heeft  kunnen  worden. 
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O.  dat  alzoo  in  het  onderhavige  geval  het  onderschrift  van 
Kapt.  K.  onder  deze  cognossementen  aanwezig,  hier  geene  bloote 
usance  meer  aanduidt,  maar  de  waarachtige  toedragt  der  zaak 
opgeeft,  en  de  gezonde  rede  niet  toelaat,  in  zoodanig  geval 
dusdanig  cognossement  als  eenig  en  voldoend  bewijs  van  in- 
lading en  interest  te  admitteren. 

O.  bovendien  dat  uit  het  voorhanden  zijnde  cognossement 
ten  aanzien  van  het  aantal  der  schilderijen,  welke  in  de  kisten 
zouden  zijn  gepakt  geweest,  niet  het  minste  blijkt. 

O.  wat  de  verder  tot  suppletie  overgelegde  bewijsstukken 
aangaat  en  wel  in  de  eerste  plaats,  betreffende  de  schilderijen, 
het  manifest,  de  facturen,  de  ongeteekende  lijst  der  schilderijen, 
de  afrekening  van  den  Heer  Gaucher,  loopende  over  de  jaren 
1829  tot  1838,  de  verklaring  der  commiesen  en  het  gehou* 
dene  getuigen-verhoor ,  al  mogt  ook  uit  alle  die  stukken  het 
bewijs  worden  geboren ,  dat  werkelijk  de  E. ,  wanneer  dan  ook, 
schilderijen  heeft  gekocht,  bezeten,  ingepakt,  aangegeven,  ge- 
laden en  uitgeklaard,  dan  nog  alle  die  stukken  het  bewijs  niet 
opleveren,  dat  werkelijk  300  stuks  schilderijen,  door  de  ged.  verze- 
kerd, in  het  meergemelde  schip  l'Eclair  zijn  ingeladen  geworden. 

O.  wijders  wat  de  overige  geassureerde  goederen  aangaat, 
bestaande  in  58  kisten  pruimen ,  4  vaten  roode  wijn  en  40,000 
kilo  steenkolen,  dat,  boven  en  behalve  dat,  voor  zoo  verre 
immers  de  steenkolen  betreft,  deze  door  den  Kapt.  werkelijk 
zr)n  gezien,  de  inhoud  en  gewigt  van  alle  deze  goederen  vol- 
doende wordt  geconstateerd  door  de  verklaring  van  de  admi- 
nistratie der  in-  en  uitgaande  regten,  a%egeven  te  Lillo  dd. 
21  September  1839,  ten  processe  overgelegd,  zoo  dat  de  in- 
kding  dezer  goederen  in  regten  thans  als  voldoende  bewezen 
behoort  te  worden  aangenomen. 

Gezien  artt.  1156,  1158,  1159  en  1160  Code  Nap.;  artt. 
247,  281,  283  en  384  C.  d.  C;  artt.  629,  630,  634,  636, 
637  en  art  26  en  586  B.  E.  V. 

Begtdoende  in  het  eerste  Ressort,  condemneren  de  ged. 
omme  aan  den  E.  uit  te  betalen  elk  prorato  van  de  door  hem 
op  de  polis  uitgedrukte  som  enz. 
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Zijnde  het  geheele  bedrag  van  hetgeen  door  de  ged.  op  58 
kisten  pruimen,  4  stukken  roode  wijn  en  40000  kilo  steen- 
kolen, bij  polis  meergemeld,  aan  den  £.  is  verzekerd  en  zulks 
met  de  interest  enz. 

Verklaren  wijders  den  E.  in  zijnen  verderen  tegen  de  ged. 
gedanen  eisch  en  conclusie,  zoo  als  dezelve  is  liggende,  niet  ont- 
vankelijk. 

Amsterdam  den  8  Junij  1842. 

Mr.  D.  A.  Walraven,  B.  Donker  Curtius,  A.  J.  Lublink. 

Hiervan  hooger  beroep,  Arrest  van  4  Mei  1843. 

Het  Hof  van  N.  Holland  enz. 

O.  wat  het  feitelijke  betreft,  dat  de  geïnt.  bij  polis  den 
14  April  1838,  met  eenige  andere  assuradeurs  geteekend,  aan 
den  E.,  op  eene  reis  van  Antwerpen  naar  Bergen  in  Noorwe- 
gen, onder  anderen  heeft  verzekerd,  17  kisten  schilderijen, 
inhoudende  300  stuks ,  ter  somma  van  ƒ  60,000 ,  welke  bij  die 
polis  werden  opgegeven  geladen  te  zijn  in  het  schip  TEdair, 
gevoerd  door  Kapitein  K. ,  terwijl  bij  dezelve  polis  tevens  was 
bepaald,  dat  geen  ander  bewijs  van  interest  of  waarde,  door 
de  verzekeraars,  zou  worden  gevorderd,  dan  dezelve  polis  en 
het  cognossement. 

Dat  hetzelve  schip,  op  de  verzekerde  reize  den  19  Mei  1838, 
totaal  is  verongelukt,  zoodat  er  van  de  lading  niets  is  behou- 
den geworden. 

Dat  over  de  voldoening  der  verzekerde  som,  verschil  tus- 
schen  partijen  ontstaan  zijnde,  dit  verschil  ten  gevolge  van 
compromis,  aan  de  beslissing  der  daarbij  respectivelijk  benoemde 
scheidsmannen  is  opgedragen,  ten  gevolge  waarvan  door  den 
app. ,  tegen  de  verzekeraars,  tot  betaling  der  door  hen  respec- 
tivelijk verzekerde  som  is  geconcludeerd. 

Dat  aan  de  zijde  der  verzekeraars,  behalve  op  andere  gron- 
den, ontleend  uit  gebrek  aan  bewijs,  dat  het  schip  TEclair,  op 
de  verzekerde  reis  zoude  zijn  verongelukt,  doch  welke,  nadat 
daarover  in  de  procedures,  tusschen  dezelve  partijen,  betrekke- 
lijk de  verzekering  op  het  casco  van  het  schip  in  het  hoogste 
ressort  uitspraak  is  gedaan ,  in  appel  niet  meer  zijn  aangevoerd. 
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ook  en  wel  voornamelijk  op  grond,  dat  er  geen  voldoend  be- 
wijs zoude  zijn  geleverd  van  het  belang  des  app.  bij  de  verze- 
kerde goederen,  tot  niet  ontvankelijk-verklaring  en  ontzegging 
is  geconcludeerd  geworden. 

Dat  scheidsmannen  van  meening  zijn  geweest,  daar  het  cog- 
nossement, op  welk  stuk  de  app.  zich  hoofdzakelijk  tot  bewijs 
der  inlading  der  verzekerde  goederen  beroepen  heeft,  niet  was 
ingerigt  ingevolge  de  voorschriften  van  den  C.  d.  C. ,  als  zijnde 
onder  anderen  alleen  geteekend  door  den  Kapt.,  die  het  onder- 
schrift, inhoud  en  gewigt  onbekend ,  heeft  bijgevoegd  en  mits* 
dien  niet  zoodanig  bewijs  van  inlading  heeft  opgeleverd,  als 
naar  regten  wordt  vereischt;  dat  voorts  de  bepaling  in  de  polis 
voorkomende,  dat  de  verzekeraars  behalve  die  polis,  geen  an- 
der bewijs  dan  het  cognossement  zouden  kunnen  vorderen,  den 
app.  het  regt  niet  heeft  ontnomen ,  om  door  andere  middelen 
aan  te  vullen,  hetgeen  door  het  cognossement  niet  was  uitge- 
maakt, waartoe  de  app.  zich  bereid  had  verklaard.  Dat  de 
scheidsmannen  op  dien  grond,  en  naar  aanleiding  der  bij  de 
arbitrale  uitspraak  aangehaalde  wetsbepalingen,  alvorens  uit- 
spraak te  doen  ten  principale,  den  app. ,  bij  interlocutie  van 
den  eersten  Julij  1841,  hebben  opgelegd,  binnen  den  daarbij  be- 
paalden termijn,  door  alle  middelen  van  regten  nader  te  bewij- 
zen de  inlading  der  verzekerde  goederen  in  het  schip  TEclair, 
gevoerd  door  Kapt.  K. 

Dat  ter  voldoening  van  deze  interlocutie,  op  den  l2Januarij 
1842,  als  getuige  is  gehoord  zekere  Petrus  Cootmans,  die  de 
verzekerde  schilderijen  zou  hebben  ingepakt,  en  op  25  Januarij 
daaraan  volgende  de  Kapt.  K. ,  nadat  de  tegen  dezen  getuige 
ingebragte  wraking,  bij  incidenteele  decisie  van  den  15  Januarij 
1842,  door  scheidsmannen  was  afgewezen  geworden. 

Dat  scheidsmannen  na  dit  getuigen-verhoor ,  in  het  algemeen 
van  oordeel  zijn  geweest,  dat  noch  daardoor,  noch  door  de  an- 
dere overgelegde  stukken,  was  bewezen,  dat  werkelijk  in  het 
schip  TEclair,  300  stuks  schilderijen,  bij  de  polis  verzekerd, 
waren  ingeladen  geweest,  maar  ook  in  het  bijzonder,  dat  uit 
de    verklaring   van  Kapitein  K.    was  gebleken,  dat  het   onder- 

7 
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schrift,  door  dezen  onder  het  cognossement  gesteld,  geencbloote 
usance  in  deze  zaak  aanduidt,  maar  de  waarachtige  toedragt 
der  zaak  opgeeft,  en  daarom  den  app.  in  zijne  aldaar  ingestelde 
vordering,  ten  bedrage  van  ƒ60,000  als  verzekerde  som,  voor 
300  stuks  schilderijen,  tegen  de  daarbij  genoemde  verzekeraars, 
hebben  verklaard  te  zijn  niet  ontvankelijk. 

Dat  de  app.  van  dit  vonnis,  edoch  alleen  ten  aanzien  van 
den  ter  eerster  instantie  eerstgenoemden  ged.  is  gekomen  in 
hooger  beroep,  en  op  grond  dat  de  inlading  der  300  schilde^ 
rijen  behoorlijk,  zoo  door  het  getuigen-verhoor,  als  door  an- 
dere bewijsstukken  is  bewezen,  tot  de  tenietdoening  der  arbi- 
trale uitspraak,  voor  zoo  verre  de  app.  daarbij  is  bezwaard, 
heeft  geconcludeerd,  en  voorts  dat  de  geïnt.  zoude  worden  ver- 
oordeeld, om  aan  den  app.  te  betalen  de  somma  van  ƒ1303.42, 
voor  het  aandeel  van  den  geïnt.,  en  de  bij  polis  voornoemd 
verzekerde  300  stuks  schilderijen,  met  de  renten  en  verder 
zoo  als  in  de  dingtalen  staat  vermeld,  waartegen,  aan  de  zijde 
van  den  geïnt.  tot  bevestiging  der  voormelde  arbitrale  uitspraak 
is  geconcludeerd  geworden. 

O.  dat  het  in  dezen  stand  van  zaken  thans  alleen  de  vraag 
kan  zijn,  of  door  den  app.,  in  eersten  aanleg,  de  inlading  van 
300  schilderijen  in  het  verongelukte  schip  TEclair,  gevoerd 
door  Kapitein  K.,  is  bewezen; 

O.  dat  het  zoowel  uit  den  aard  der  zaak,  als  uit  de  bepa- 
lingen der  wet  volgt,  dat  ten  aanzien  der  inlading  van  goede- 
ren, door  een  behoorlijk  ingerigt  cognossement,  een  afdoend 
bewijs  wordt  geleverd,  terwijl  de  geïnt.  daarenboven  bij  het 
teekenen  der  polis,  welke  in  deze  de  wet  voor  partijen  uit- 
maakt, uitdrukkelijk  verklaard  heeft,  dat  geen  ander  bewijs 
van  interest  of  waarde  zou  worden  gevorderd ,  dan  de  polis  en 
het  cognossement. 

O.  echter  dat  dan  alleen  aan  een  cognossement  vooral  ten 
aanzien  van  derden,  zoodanige  bewijskracht  kan  worden  toege- 
kend,  wanneer  hetzelve  die  vereischten-  bezit,  die  de  natuur 
der  overeenkomst  en  de  bepalingen  der  wet  vorderen. 

O.  dat  het  in  deze  overgelegde  cognossement  die  vereischten 
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niet  bezit y  alzoo  hetzelve  slechts  inhoudt,  eene  algemeene  op- 
gave van  17  kisten  schilderijen,  zonder  vermelding  van  het 
getal,  die  zich  daarin  zonden  hebben  bevonden  en  daarenboven, 
ook  geene  bepalingen  bevat,  omtrent  de  vracht,  en  alleen  door 
den  schipper,  en  mitsdien  slechts  door  een  der  contracteerende 
partijen  is  geteekend. 

O.  dat,  zoo  deze  gebreken  in  het  cognossement  niet  aan- 
wezig waren,  het  onderschrift  van  den  Kapt.  y^inhoud  en  ^6- 
toigi  onbekend^*  de  bewijskracht  van  hetzelve  niet  zoude  ver- 
minderen, alzoo  dit  eene  gewone  clausule  is,  en  het  niet  blijkt, 
dat  daarin  in  deze,  een  bijzondere  nadruk,  zoude  te  zoe- 
ken zijn; 

O.  dat,  vermits  het  overgelegd  cognossement  tegen  den  geïnt. 
geen  bewijs  der  inlading  kunnende  opleveren,  aan  den  app., 
bij  de  arUtrale  uitspraak  van  1  Julij  1841 ,  geen  dnregt  is  ge- 
daan door  hem ,  overeenkomstig  zijn  eigen  aanbod ,  toe  te  staan , 
de  inlading  der  verzekerde  goederen  door  alle  middelen  legtens 
te  bewijzen. 

O.  dat  de  app.  ter  voldoening  aan  die  uitspraak  geen  ander 
hewijs  heeft  voortgebragt  dan  de  twee  hiervoor  genoemde  ge- 
tuigen, wier  verklaringen  echter  de  inlading  van  17  kisten, 
inhoudende  300  schilderijen,  in  het  schip  l'Eclair,  omstreeks 
de  helft  der  maand  April  1888,  in  geenen  deele  hebben 
bewezen. 

O.  dat  de  app.  nog  wel  eenige  andere  stukken,  bij  de  arbi- 
trale uitspraak  opgenoemd,  heeft  overgelegd,  doch  dat  die  niet 
in  dien  vorm  zijn  gebragt,  dat  dezelve  bij  de  beoordeeling  der 
zaak  in  aanmerking  kunnen  genomen  worden,  terwijl  in  allen 
geval  derzelver  inhoud  ongeschikt  is,  om  bij  den  Begter  de 
overtuiging  te  doen  geboren  worden,  dat  de  voorzegde  inlading 
van  300  schilderijen  heeft  plaats  gehad ; 

O.  mitsdien,  dat  de  voorgestelde  Vraag  ontkennend  moet 
worden  beantwoord,  en  de  app.  alzoö,  bij  de  voormelde  ajrbi- 
trale  uitspraak,  niet  is  bezwaard; 

Gezien  art.  1134  Code  Civil;  art.  281,  282,  283,  386   C. 

d.  C;  art.  20  en  586  B.  R. 

7  # 
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Begtdoende  enz. 

Doet  te  niet  het  appel. 

Bekrachtigt  de  arbitrale  uitspraak  enz. 


No.  IT. 

(§)    VONNIS  VAN  DE  REGTBANK  te  Amsterdam, 

van  9  Junij  1842. 

De  Eegtbank,  enz. 

O.  ten  aanzien  der  daadzaken,  dat,  blijkens  eene  geregis- 
treerde polis  van  assurantie,  van  den  16 — ^30  December  1839, 
de  ged.,  ten  behoeve  der  E.,  hebben  verzekerd  het  |  gedeelte 
van  het  schip  de  Frederika  Wilhelmina,  reis  doende  van  hier 
naar  Genua  en  lavorno,  welke  assurantie  is  geschied  ter  waarde 
van  ƒ6,000; 

Dat  door  dezelfde  ged. ,  blijkens  polis  van  assurantie  van  de- 
zelfde dagteekening,  ten  behoeve  der  E.,  is  verzekerd  de  ge- 
heele  vracht  van  bovengemelden  bodem,  die,  na  aftrek  der  kos- 
ten en  maandgelden,  is  geschat  op  ƒ1000; 

Dat  genoemd  schip,  den  18  December  1839,  vertrokken 
zijnde,  den  4  Januarij  daaraanvolgende  in  zee  is  gekomen,  en 
naar  zijne  bestemming  vertrokken,  zoo  als  de  E.  beweren,  door 
onderscheidene  stormen  en  zeeën  beloopen,  genoodzaakt  is  ge- 
worden op  den  2  Eebruarij  te  Dartmouth,  als  noodhaven,  bin- 
nen te  loopen; 

Dat  op  den  23  Maart  daaraanvolgende,  door  den  Scheeps- 
kapitein,  als  mede  door  eenige  der  scheepslieden,  onder  eede 
is  gedaan  eene  verklaring,  ten  overstaan  van  den  Notaris  H. 
te  Dartmouth,  bij  welke  scheepsverklaring,  door  den  Notaris 
opgemaakt,  is  geannexeerd  eene  verklaring  van  den  Nederland- 
schen  Vice-Gonsul,  zonder  datum,  waarin  is  gezegd,  dat  het 
protest,  welke  de  verklaring  des  Kapiteins  als  mede  die  der 
scheepslieden  bevat,  in  zijne  tegenwoordigheid  is  geschied  en 
ouderteekend ; 
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Dat  daarna  het  scliip,  door  zoogenaamde  deskundigen, 
daartoe  buiten  weten  en  keuze  der  ged.  gekozen,  onderzocht 
is  geworden,  welke  deskundigen  op  den  20  April  daaraanvol* 
gende,  mede  ten  overstaan  van  bovengenoemden  Notaris, 
die,  als  Vice-Consul,  blijkens  geannexeerde  akte,  heeft  ver- 
klaard, dat  het  rapport  van  deskundigen  in  zijne  tegenwoordig- 
heid was  opgemaakt,  rapport  hunner  bevindingen  hebben  uit- 
gebragt,  en  hetzelve  met  eede  hebben  bevestigd,  waarin  zij  heb- 
ben verklaard,  dat  de  reparatie  van  het  schip  zou  bedragen  de 
som  van  £  1,069,  terwijl  door  hen  werd  verklaard,  dat  de 
waarde  van  het  schip  niet  meer  dan  £  300  zou  bedragen,  zoo 
dat  hetzelve  behoort  afgekeurd  te  worden; 

Dat,  dien  ten  gevolge,  het  schip  publiek  is  verkocht,  en 
blijkens  eene  daarvan  opgemaakte  rekening,  die  door  meerge- 
melden  Consul  is  verklaard  te  zijn  juist  en  opregt,  heeft  op- 
gebragt  de  som  van  £  226.19; 

Dat  daarna,  er  geene  gelegenheid  noch  in  Dartmouth  zelf, 
noch  in  de  omliggende  plaatsen  gevonden  zijnde,  om  de  inge- 
ladene  goederen  naar  hunne  bestemming  over  te  voeren,  de 
Schipper  is  ontslagen,  en  het  schip  de  Brefelds  is  gehuurd,  ten 
einde  de  overbrenging  der  goederen  naar  de  bestemde  plaats  te 
doen  geschieden; 

Dat  de  E.  een  reglement  hebben  doen  opmaken  van  de  ava- 
hjen,  die  zij  beweren,  dat  door  bovengemeld  schip  en  goederen 
zijn  geleden,  en  thans  de  ged.  door  hen  zijn  gedagvaard  tot  be- 
taling eener  som  van  ƒ3,022,  zijnde,  volgens  hunne  rekening, 
het  juiste  bedrag  van  het  verlies,  door  de  E.,  ten  gevolge  van 
zeeschaden  geleden,  door  de  ged.  verzekerd,  hetgeen  op  de 
ƒ6,000,  die  door  de  ged.  zijn  verzekerd,  uitmaakt  83  pCt., 
welke  door  elk  der  ged.,  naar  evenredigheid  der  door  hem  ge- 
teekende  som,  behoorden  te  worden  gedragen,  en  voorts  tot 
betaling  eener  som  van  ƒ  1,000,  zijnde  100  pCt.  van  de  door 
de  ged.  verzekerde  en  den  E.  toekomende  vracht,  en  zulks  op 
de  gronden  in  het  breede  in  hunne  conclusie  vermeld; 

O.  dat  de  ged.  deze  vordering  hebben  tegengesproken,,  en 
van  hunne  zijde  hebben  beweerd, 
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1*.  Dat  de  vordering  der  £.  en  de  door  hen  geledene  schade 
was  onbewezen,  omdat  de  scheepsverklaring ,  door  hen  als  bewijs 
der  geledene  schade  overgelegd,  niet  volgens  de  bepalingen 
der  wet  was  opgemaakt,  en  dat  de  bewijzen  door  de  E.  bijge- 
bragt,  ten  einde  de  onbruikbaarheid  van  het  schip  te  bevesti- 
gen, niet  waren  van  dien  aard,  dat  dezelve  in  regten  waren 
aannemelijk,  en  dat  voorts,  indien  er  schade  geleden  was,  deze 
was  toe  te  schrijven  aan  eigene  gebreken  van  het  schip; 

2^.  Dat,  indien  de  schade  als  bewezen  kon  worden  gehon^ 
den,  de  door  de  E.  gevorderde  percenten  niet  behoorden  te 
worden  uitgekeerd,  hetgeen  het  geval  even  zoo  was  aangaande 
de  gevorderde  som,  zoowel  wegens  het  casco  als  wegens  de 
vrachtpenningen,  weshalve  de  ged.  hebben  geconcludeerd  tot 
niet-ontvankelijk-verklaring  der  E.  enz. 

O.  dat  alzoo  hieruit  voortvloeijen  de  navolgende  regtsvragen: 

1°.  Is  de  schade,  die  de  E.  beweren,  door  het  schip  de 
Frederika  Wilhelmina  geleden  te  zijn,  genoegzaam  bewezen; 
met  andere  woorden:  kan  de  verklaring,  door  den  Kapt.  en 
het  scheepsvolk  gedaan,  —  niettegenstaande  dat  dezelve  is  op- 
gemaakt voor  eenen  Notaris  en  niet,  zoo  als  de  wet  dit  voor- 
schrijft, voor  eenen  Consul,  alsmede  niet  binnen  drie  dagen, 
na  aankomst  van  het  schip,  —  alleen  of  in  verband  met  andere, 
ten  processe  aanwezige,  omstandigheden  dienen,  om  de  rampen 
aan  het  schip  overkomen  en  de  daardoor  geledene  schade  te 
liewijzen? 

II"".  Is  het  rapport  door  deskundigen,  zoo  als  dit  is  opge- 
maakt, genoegzaam  om  de  onbruikbaarheid  van  het  schip  en 
de  daarop  gevolgde  schade  te  staven ,  of  moet  het  er  voor  ge- 
liouden  worden,  dat  de  geledene  schade,  indien  dezelve  voor 
bewezen  moet  worden  gehouden,  aan  eigene  gebreken  zij  toe 
te  schrijven? 

IIP.  Is  de  berekening  der  gevorderde  schade,  zoowel  van 
die  op  het  casco  als  op  de  vracht,  juist  en  gegrond? 

O.  ten  aanzien  der  eerste  vraag,  dat  de  wet  voorschrijft  en 
bepaalt,  dat  de  scheepsverklaring  plaats  hebbe  voor  den  Nederl. 
Consul,  en  binnen  3  X  24  uren  na  de  aankomst  van  het  schip. 
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of,  in  geval  yan  het  inloopen  in  eene  noodhaven,  binnen  24 
uren,  doch  dat  de  wet  niet  bepaalt  wat  er  van  zij,  indien  zoo- 
danige verklaring  niet  volgens  de  bepaalde  voorschriften  is  op- 
gemaakt; 

O.  dat,  alhoewel  de  wet  niet  heeft  bepaald,  dat  het  verzuim 
van  deze  voorschriften,  gelijk  in  casu  heeft  plaats  gehad,  de 
nietigheid  der  verklaring  zou  medebrengen,  dat  uit  den  aard 
der  zaak  als  van  zelve  volgt,  dat  de  nalatigheid  in  het  nako- 
men der  gezegde  bepalingen,  dat  geloof  aan  de  verklaring,  die 
niet  regelmatig  is  geschied,  ontneemt;  dat  daaruit  alleen  geene 
genoegzame  bewijzen  kunnen  ontleend  worden  om  geledene  schade 
te  bewijzen; 

O.  dat  de  scheepsverklaring  is  een  geheel  bijzonder  middel 
van  bewijs;  vandaar,  dat  uit  den  aard  der  zaak  zeer  naauw- 
keurig  moet  worden  toegezien,  of  de  vorm  wel  in  acht  zij  ge- 
nomen, vooral  wanneer  men  bedenkt,  dat  het,  in  dergelijke  ge- 
vallen, zoo  moeijelijk  is  aan  de  zijde  der  verzekeraars  tegen- 
bewijs te  erlangen ,  en  het  bewijs  van  de  scheepsverklaring  toch 
altijd  is  en '  blijft,  een  bewijs  van  ééne  zijde ,  en  uit  den  boe- 
zem der  belanghebbende  partij  voortvloeijende;  vandaar  die 
zorg  voor  de  authenticiteit,  en  de  spoed  waarmede  die  verkla- 
ring moet  worden  opgemaakt; 

O.  dat  juist  het  nakomen  van  de  door  de  wet  voorgeschre- 
vene  bepalingen  en  formaliteiten,  ten  aanzien  der  verklaringen, 
door  het  scheepsvolk  na  hunne  aankomst,  de  verzekering  kan 
opleveren  van  de  waarheid  der  gedane  verklaring,  vermits,  ten 
aanzien  van  den  persoon  voor  welken  dezelve  moet  geschieden, 
de  wet  daarom  heeft  bevolen,  dat  dit  geschieden  zou  voor  eenen 
Consul,  omdat  de  bevestiging  der  verklaring  door  den  eed,  te 
zijnen  overstaan,  grootere  solemniteit,  en  grooter  gezag  en 
geloofwaardigheid  zou  verkrijgen; 

O.  dat  wel  is  waar  de  Nedérlandsche  Yice-Consul,  in  een 
ongedateerd  stuk,  heeft  verklaard,  dat  de  verklaring  in  zijne 
tegenwoordigheid  is  gedaan  en  geteekend,  doch  dat  de  omstan- 
digheid dat  de  Notaris,  voor  wien  de  verklaring  heeft  plaats 
gehad,    tevens  de   betrekking   van  Vice-Consul  bekleedt,   niet 
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kan  te  weeg  brengen,  dat  de  verklaring  gezegd  kan  worden 
voor  den  Nederlandschen  Consul  geschied  te  zijn; 

O.  ten  opzigte  der  omstandigheid ,  dat  de  verklaring  niet 
binnen  de  3  X  24  uren  is  gescliied,  dat  de  wet  heeft  bevo- 
len, dat  de  verklaring  zoo  spoedig  mogelijk  zou  gedaan  wor- 
den, opdat  het  voldoen  aan  deze  bepaling  juist  zou  dienen, 
om  aan  het  verklaarde  geloofwaardigheid  bij  te  zetten,  vermits 
alsdan  de  scheepslieden  nog  ten  volle  bekend  zijn  met  de  om- 
standigheden, die  op  hunne  reis  hebben  plaats  gehad,  en  het 
meest  geschikt  hun  eigen  geheugen,  bij  het  doen  der  verkla- 
ring, te  raadplegen; 

O.  dat,  wanneer  het  bewijs  der  geledene  zeeschade  uitslui- 
tend ontleend  wordt  uit  de  scheepsverklaring,  de  volledigheid 
derzelve  alleen  het  bewijs  daarvan  kan  opleveren,  zoodat,  bij 
hare  onvolledigheid,  in  casu,  geen  bewijs  regtens  is  voorhanden, 
hetgeen  echter  daarom  aan  de  E.  niet  verbiedt ,  door  alle  andere 
regtsmiddelen,  de  geledene  zeerampen  en  zeeschaden  te  bewijzen: 

O.  voorts,  dat  door  de  E.  nog  is  overgelegd  eene  akte  van 
protest,  door  den  Schipper  alleen,  voor  denzelfden  Notaris,  op 
den  dag  volgende  op  zijn  arrivement  in  de  noodhaven  afge- 
legd, terwijl  deze  verklaring,  door  den  genoemden  Notaris,  in 
zijne  andere  betrekking,  als  Vice-Consul,  is  gecertificeerd,  edoch 
dat  zoodanig  protest  eene,  bij  de  wet  gevorderde,  scheepsver* 
l^laring  niet  mag  vervangen; 

Dat^  al  wilde  men  aannemen,  dat  gemeld  protest  als  scheeps- 
*  verklaring  mogt  worden  geconsidereerd ,  in  den  zin  van  art.  379 
W.  K.,  hetzelve  dan  nog,  wat  de  volledigheid  betreft,  niet  aan 
de  aldaar  opgegeven  vereischten  voldoet,  en  ook  dat  stuk  niet 
behoorlijk  voor  den  competenten  ambtenaar  is  a%elegd,  ter- 
wijl, indien  men  het  wilde  beschouwen,  als  moetende  voldoen 
aan  art.  383  eod.,  het  daarenboven  nog  had  afgelegd  moeten 
worden  met  alle  tegenwoordige  officieren  en  scheepsgezellen ; 

O.  dat  de  E.  hebben  beweerd,  dat  de  geledene  schaden  door 
de  ged.  zijn  erkend  geworden,  doordien,  volgens  der  E.  zeg- 
gen, sommige  der  ged.,  aan  de  inladers  van  goederen,  de  ava- 
l'ijerr  particulier   hebben  uitbetaald,  doch  dat  deze  bereidwillig- 
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heid,  van  de  zijde  van  sommige  der  ged.,  aan  de  E.  nog  geen 

regt  geeft  om  daaruit  te  besluiten,  dat  de  ged.  de  geposeerde 

feiten  zouden  hebben  erkend; 

O.  dat  alhier  de  vraag  ontstaat,  of  niet  het  verzuim  van  den 
schipper,  om  voor  den  bevoegden  ambtenaar  alsmede  op  den 
voorgeschrevenen  tijd  de  verklaring  te  doen,  aan  de  verzeker- 
den het  regt  geeft,  om  deswegens,  wijl  zij,  zoo  als  de  polis 
zich  uitdrukt,  voor  elk  verzuim  verzekerd  zijn,  van  de  verze- 
keraars de  geledene  en  verzekerde  schade  te  vragen,  wijl,  vol- 
gens hun  oordeel,  het  rapport  van  deskundigen  deze  schade,  de  on- 
bruikbaarheid van  het  schip  en  deszelEs  afkeuring  toch  wel  bewijst, 

O,  dat  het  niet  is  tegen  te  spreken,  dat  wanneer  van  elders 
de  schade  is  bewezen  en  de  onbruikbaarheid  van  het  schip  is  aan- 
getoond ,  het  verzuim  van  den  schipper ,  om  op  eene  wettelijke  wijze 
de  verklaring  te  doen ,  ten  laste  der  verzekeraars  moet  komen ,  doch 
dit  juist  is  de  vraag :  of  de  geledene  zeeschaden  zijn  bewezen ; 

Dat,  wel  is  waar,  het  rapport  van  deskundigen  de  onbruik- 
baarheid van  het  schip  moet  aantoonen,  doch  dat  het  niet  ten 
processe  is  gebleken,  door  wien  of  op  welke  wijze  de  zooge- 
naamde deskundigen  zijn  benoemd  geworden,  of  waaruit  zij  hunne 
qualüeit  hebben  ontleend,  zoo  dat,  al  valt  tegen  deze  personen 
zelve  niets  aan  te  merken,  hunne  verklaring  echter  niet  als  een 
geregtelijk  rapport  van  deskundigen  kan  worden  aangenomen; 

Dat  voorts  de  dagteekening  van  de  genoemde  verklaring, 
bijna  drie  maanden  na  de  aankomst  van  het  schip  in  de  nood- 
haven afgelegd,  de  onbruikbaarheid  van  het  schip,  immers  reeds 
ten  tijde  van  de  aankomst,  in  het  onzekere  laat; 

O.  dat  deze  onzekerheid  het  onderzoek  noodeloos  maakt  of 
de  beweerde  onbruikbaarheid  van  het  schip  al  dan  niet  het 
gevolg  van  zeerampen  of  van  eigene  gebreken  zou  zijn  geweest; 

O.  voorts,  dat  de  E.  in  gebreke  zijn  gebleven  andere  be- 
wijzen van  de  door  hen  geledene  schade  aan  te  bieden, 

O.  dat  bij  deze  beschouwing  der  zaak  het  overbodig  is  te 
treden  in  eenig  onderzoek  aangaande  de  juistheid  der  bereke- 
ning der  E.,  omtrent  de  gevorderde  schade,  zoowel  op  het 
casco  als  op  de  vracht. 
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Gezien  Artt.  379,  380  en  383,  W.  K.  en  Art.  56  B.  R. 
Begtdoende  in  het  eerste  ressort. 
Verklaart  de  E.  niet  ontvankelijk  in  hiuuieu  eisch  enz. 
Hiervan  geen  hooger  beroep. 


(*)  DE  WED.  V.  EN  Zoon. 

ca. 

De  Zeemaatschappij  enz. 

Wij  ondergeteekenden  enz. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft: 

dat  de  ged.  ieder  voor  de  som  bij  hunne  naamteekening  uit- 
gedrukt aan  de  E.  op  21  Julij  1843,  hebben  verzekerd,  het 
casco  en  toebehooren  van  het  schip  de  Nederlanden,  gevoerd 
door  JSchipper  B.  Koster ,  ter  somma  van  ƒ  40,000 ,  waarop 
met  wederzijds  goedvinden  het  casco  met  inbegrip  van  premie 
van  assurantie  is  getaxeerd  voor  eene  reis  van  Batavia,  hetzij 
direct  of  wel  van  Batavia  en  een  of  meer  havens  en  plaatsen 
op  de  eilanden  Java  en  Sumatra  en  vice  versa,  zoowel  op  Java 
en  Sumatra  en  alle  circumjacentiën  van  dien  af  tot  Amsterdam, 
blijkens  poUs  van  assurantie  dd.  21  Julij  1843. 

Dat  gemeld  schip  uit  Nederland  te  Batavia  gearriveerd,  da- 
delijk eene  reis  naar  de  Golf  van  Fersië  heeft  gedaan  en  van 
daar  op  21  Maart  1843  terug  gekeerd,  onmiddelijken  zonder 
dat  het  blijkt,  dat  het  sedert  het  vertrek  uit  Nederland  eene 
reparatie  heeft  ondergaan  van  eenig  belang,  of  behoorlijk  is 
onderzocht,  op  19  April  1843,  de  reis  van  Batavia  naar  Ne- 
derland is  aanvaard,  Straat  Sunda  op  28  April  verlaten  heeft 
en  op  29  April  1843  in  de  Indische  Zee  gekomen  is,  onder 
afwisselende  stilten  en  koeltjes  en  steeds  met  6^8  duim  water 
aan  de  pomp. 

dat  het  water  bij  de  pomp  op  29  April,  bij  het  komen  in 
de  Indische  Zee  dadelijk   tot   12   duim  vermeerderd  en  op  die 


~   107  — 

No.  18. 

hoogte  is  gebleven  tot  7  Mei,  wanneer  de  pomp  alle  vier  gla- 
zen van  10  duim  lens  gepompt  en  harde  lekkage  bij  de  anker- 
voeringen en  Tond  den  vasten  boeg  bemerkt  werd. 

dat  op  8  Mei  de  pomp  van  18  duimen  lens  gepompt  en 
dien  ten  gevolge  scheepsraad  gehouden  werd,  waarin  men  tot 
het  besluit  kwam,  in  eene  noodhaven  binnen  te  loopen  einaar 
Mauritius  te  zeilen ,  ten  einde  het  schip  te  voorzien ,  blijkens  de 
scheepsverklaring  te  Mauritius  afgelegd,  ten  gevolge  van  den 
lekken  toestand  van  het  schip  en  om  het  weder,  hetwelk  men 
waarschijnlijk   aan   de    Kaap  de  Goede  Hoop  zou  ondervinden. 

dat  op  15  Mei  op  de  reis  naar  Mauritius,  zich  eene  aan- 
merkelijke lekkage  opdeed  onder  het  holle  wulf,  het  water  aan 
de  pomp  vermeerderde  en  op  16  Mei  het  groot  bramzeil  door 
eene  invallende  bui  geheel  van  elkander  scheurde; 

dat  gemelde  bodem  op  18  Mei  te  Mauritius  aankwam,  na 
gedurende  de  gansche  reis,  van  Batavia  af,  blijkens  het  Jour- 
naal, behalve  de  bui  op  16  Mei,  zoo  even  vermeld,  steeds 
mooi  weder  ondervonden  te  hebben,  met  afwisseling  van  stilten, 
koelljes  en  nu  en  dan  eene  stijve  koelte  zonder  eenigen  harden 
wind  of  storm; 

dat  wel  sedert  28  April  en  dus  bij  het  inkomen  in  de  In- 
dische Zee,  van  hooge  deining,  hooge  zee  en  het  werken  van 
het  schip  melding  wordt  gemaakt,  maar  dat  op  denzelfden  tijd, 
waarop  zich  onder  voortdurend  mooi  weder  nu  en  dan  hooge 
zeeën  opdeden,  het  water  aan  de  pomp  vermeerderde; 

dat  het  schip  de  Nederlanden  gedurende  zijn  verblijf  te  Mau- 
ritius van  18  April  tot  29  Augustus  1843  aanzienlijke  repara^ 
tien  heeft  ondergaan,  naar  aanwijzing  van  zes  verschillende  ex- 
pertises, alle  welke  expertises  vermelden,  welke  herstellingen 
noodig  zijn  bevonden,  maar  zonder  eenige  opgave  van  redenen, 
waardoor  die  herstellingen  noodzakelijk  zijn  gemaakt,  veel  min- 
der met  aanwijzing  dat  eenig  zee-evenement  de  bevondene  gebre- 
ken aan  het  schip  zoude  veroorzaakt  hebben; 

dat  het  schip  de  Nederlanden,  na  de  ondergane  reparatiën 
op  29  Aug.  van  Mauritius  vertrokken  en  op  21  Nov.  1843 
in  Nederland  aangekomen  is. 
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dat  de  scliipper  B.  Koster  met  8  man  van  zijne  equipage , 
zijnde  oorspronkelijk  24  man  sterk,  op  19  Dec.  1848,  voor 
den  Kantonregter  eene  scheeps-verklaring  heeft  a%elegd,  waarin 
feiten  in  het  Journaal  vermeld  bevestigd  worden,  wel  met  meer- 
deren  nadruk  omtrent  de  hooge  zeeën ,  deining  en  het  werken  van 
het  fichip,  maar  tevens  zonder  dat  ook  hieruit  blijkt  van  eenig 
ongeval  van  harden  wind  of  storm,  van  ondervonden  slecht  we- 
der of  van  eenige  ramp,  volgens  Proces-verbaal  van  vermelden 
datum; 

dat  de  E.  vermeenende,  dat  van  de  gemaakte  kosten/ 31,428 
of  78^  pCt. ,  moeten  komen  ten  laste  van  assuradeurs,  als 
veroorzaakt  ten  gevolge  van  zee-evenementen  op  de  verzekerde 
reis,  dezelve  met  overhandiging  der  schade  papieren  en  een  we- 
gens de  geledene  schade  opgemaakte  schaderekening  van  assu- 
radeurs hebben  opgevorderd; 

dat  drie  van  de  onderteekenaars  der  polis  de  schade  hebben 
afbetaald  en  aldus  buiten  dit  geding  zijn,  terwijl  de  E.  als  nu 
van  de  in  dit  geding  zijnde  onderteekenaars  der  polis  en  dus 
van  de  ged.,  we]ke  de  schade  geweigerd  hebben  te  betalen 
eene  som  gevorderd  hebben  van  ƒ29,063.40. 

dat  de  Procureur  der  E.  dien  ten  gevolge  heeft  geconclu- 
deerd dat  de  verw.  bij  vonnisse  der  benoemde  arbiters,  gewezen 
in  het  eerste  ressort  enz. ,  zullen  worden  veroordeeld  om  aan  de 
E.  te  betalen  de  somma  van  ƒ  29,063.40  enz. 

dat  de  Procureur  der  ged.  daartegen  bij  conclusie  van  ant- 
woord heeft  beweerd,  dat  de  grondslag  der  vordering  en  van 
de  reparatiën  op  Mauritius,  gelegen  is  geweest  in  den  lekken 
toestand  waarin  het  schip  kort  na  het  vertrek  van  Batavia  zich 
bevond;  dat  volstrekt  niet  consteert  van  eenig  zeeëvenement 
vallende  binnen  de  grenzen  der  aansprakelijkheid  der  verw,, 
waaraan  die  lekke  toestand  zou  toe  te  schrijven  zijn ;  dat  de  ge- 
volgen van  dien  toestand  alzoo  niet  kunnen  komen  voor  reke- 
ning van  de  verw.  en  de  E.  om  die  reden  in  hunnen  eisch  niet 
ontvankelijk  zijn; 

dat  zeUs  al  werden  de  verw.  geacht  tot  eenige  vergoeding 
gehouden  te  zijn,  dan  zelfs  nog  niet  blijkt,  dat  al  de  uitgaven. 
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welke  de  E.  voor  rekening  der  ged.  brengen,  hen  werkelijk 
aangaan ,  noch  ook  het  bedrag  der  gedane  vordering  behoorlijk 
is  gejustificeerd ,  weshalve  de  Procureur  der  verw.  heeft  gecon- 
cludeerd, dat  bij  vonnis  van  heeren  scheidslieden,  in  het  eerste 
ressort,  de  E.  zullen  verklaard  worden  niet  ontvankelijk  in 
hunnen  gedanen  eisch  enz. 

O.  als  nu  in  regten,  dat  de  volgende  regtsvragen  beant- 
woording vorderen; 

l*.  Moet  een  verzekerde,  vergoeding  eischende  wegens  gele- 
dene  schade  van  de  verzekeraars,  bewijzen  niet  alleen,  dat  er 
schade  geleden  is,  maar  ook  dat  de  schade  is  ontstaan  door 
zulke  gebeurtenissen,  waarvoor  de  verzekeraar  aansprakelijk  is. 

2^.  Zoo  ja  is  in  casu  dat  bewijs  geleverd. 

3^.  Indien  dit  bewijs  geleverd  is,  is  dan  het  gevraagde  quan- 
tum behoorlijk  gejustificeerd. 

O.  ad  lö™.  Dat  de  overeenkomst  van  verzekering  den  ver- 
zekeraar verantwoordelijk  stelt  voor  schade  door  een  onzeker 
voorval  geleden,  en  dat  die  onzekere  voorvallen  verschillende 
zijn,  naar  gelang  van  het  gevaar  waartegen  verzekerd  wordt. 

dat  de  polis  van  assurantie,  als  het  bewijs  opleverende  van 
de  geslotene  overeenkomst,  den  aard  van  verzekering  aanwijst, 
even  als  den  aard  der  onzekere  voorvallen,  waartegen  verzekerd 
vordt  en  het  beloop  der  som  tot  welker  eventueële  vergoeding 
de  verzekeraar  zich  verbindt; 

O.  dat  uit  de  onwraakbare  stelling,  dat  niet  alle  schade, 
maar  uitsluitend  dezulke,  welke  uit  bepaalde  aangewezene  oor- 
zaken voortvloeit,  vergoed  moet  worden,  even  onwederspreke- 
lijk  volgt,  dat  niet  alleen  het  bestaan  der  schade  bewezen  moet 
worden,  maar  evenzeer  dat  de  schade  door  die  bepaalde  en  aan- 
gewezene voorvallen  is  veroorzaakt,  waartegen  verzekerd  is ,  dat 
derhalve  hij,  die  schadevergoeding  vordeit,  niet  alleen  het  be- 
staan der  schade  moet  bewijzen,  maar  ook  dat  die  schade  is 
veroorzaakt  door  zulke  evenementen,  tegen  welker  gevolgen  hij 
zich  door  de  verzekering  heeft  gevrijwaard ; 

O.  ad  II»™  of  dit  bewijs  door  de  E.  in  casu  is  geleverd? 

dat  de   verzekeraars   de  verzekerden   tegen  aUe  gevaren  der 
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zee  hebben  verzekerd  en  de  E.  derhalve  bij  hunne  vordering 
van  schadevergoeding  gehouden  zijn  te  bewijzen,  dat  er  zee- 
evenementen  op  de  verzekerde  reize  hebben  plaats  gehad  en 
dat  de  geledene  schade  daaraan  haar  oorsprong  verschuldigd  is; 

dat  wel  de  E.  hebben  doen  blijken  van  gedane  herstellingen 
te  Mauritius  en  daardoor  veroorzaakte  onkosten,  dat  evenzeer 
blijkt,  dat  die  herstelHng^i  noodig  zijn  bevonden,  zoowel  door 
de  verklaringen  van  den  Kapitein  en  een  deel  van  het  scheeps- 
volk, als  door  de  Processen-verbaal  van  gehoudene  expertises, 
maar  dat  nergens,  noch  in  het  scheepsjournaal,  noch  in  de  ex' 
pertises  eenige  aanleiding  gevonden  wordt,  om  den  lekken  toe- 
stand van  het  schip ,  welke  op  8  Mei  tot  eene  verandering  in 
den  koers  aanleiding  gaf,  aan  eenig  zeeëvenement  te  kunnen 
toeschrijven. 

dat  wel  blijkens  de  scheepsverklaringen ,  de  Kapitein  en  een 
deel  van  het  scheepsvolk  dien  toestand  willen  toegeschreven 
hebben  aan  de  hooge  zeeën,  de  deining  en  het  werken  van  het 
schip,  waarvan  na  28  April  1843  nu  en  dan  melding  wordt  ge- 
maakt, maar  dat  toch  eene  hooge  zee,  eene  deining,  wel  niet  als  een 
zeeëvenement  kan  beschouwd  worden ,  hetwelk  het  schip  de  Neder- 
landen, zeilende  voortdurend  onder  het  schoonste  weder  zonder 
harde  winden  of  stormen  of  buijen,  of  wat  ook  in  zulk  eenen 
ontredderden  toestand  zou  kunnen  gebragt  hebben,  als  waarin 
het  zich  te  Mauritius  bevond,  blijkens  de  gedane  herstellingen. 

dat  dit  beweren  van  den  Kapitein  en  het  deel  des  scheeps^ 
volks,  hetwelk  tot  de  vermelde  verklaringen  heeft  geconcurreerd 
te  minder  ingang  kan  vinden  bij  de  omstandigheid,  dat  het  schip 
al  dadelijk  meer  dan  gewoonlijk  water  maakte  op  het  oogen* 
blik,  dat  voor  het  eerst  van  eene  hooge  zee  wordt  melding  ge- 
maakt ea  waarbij  dus  de  vermeende  oorzaak  en  het  vermeend  ge- 
volg zich  gelijktijdig  zouden  hebben  geopenbaard; 

dat  in  dezen  stand  der  zaak  het  onnoodig  is  te  treden  in  een 
onderzoek  der  vraag,  of  de  E.  de  zeewaardigheid,  dan  wel  de 
ged.  de  onzeewaardigheid  van  het  schip  moeten  bewijzen ,  daar 
deze  vraag  dan  eerst  in  aanmerking  komt,  wanneer  tegenover 
bewezene  zeeëvenementen  eigen  bederf  wordt  beweerd; 
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dat  niet  blijkt,  dat  de  verandering  in  den  koers  op  8  Mei, 
het  opzoeken  van  Mauritius,  door  eenig  zeeëvenement  gemoti- 
veerd is,  voor  welks  gevolgen  de  verw.  aansprakelijk  zijn,  maar 
wel  door  den  lekken  toestand  van  het  schip  en  door  de  vrees 
voor  slecht  weder  aan  de  Kaap  de  Goede  Hoop,  dat  derhalve 
de  verw.  evenmin  aansprakelijk  zijn  voor  hetgeen  sedert  8  Mei 
is  voorgevallen. 

O.  dat  de  beantwoording  der  3^.  vraag,  ter  zake  niet  is  af- 
doende bij  gebrek  van  het  gevorderde  bewijs  van  den  kant 
der  E. 

Gezien  de  artt.  246,  637,  638,  639  W.  K.,  56  B.  R. 

fiegtdoende  in  het  eerste  Eessort. 

Ontzeggen  aan  de  Eischers  enz. 

Amsterdam  4  Junny  1847. 

Mr.  D.  A.  Walraven ,  D.  A.  Portielje  >  M.  H.'s  Jacob. 

Hier  van  hooger  beroep. 

Arrest  van  8  Febr.  1849. 

Het  Hof  van  N.  Holland. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft. 

Dat  bij  arbitrale  uitspraak  den  4  Junij  1847,  aan  de  app. 
is  ontzegd  hunne  voor  gemelde  arbiteren  tegen  de  geïnt.  inge- 
stelde vordering,  welke  vordering  strekte  tot  betaling  eener 
som  van  ƒ  29,063.40  met  de  renten,  ter  zake  van  schade  aan 
der  app.  schip,  de  Nederlanden,  overgekomen,  welke  volgens 
hun  beweren,  moest  komen  ten  laste  van  de  geïnt.,  als  verze- 
keraars van  hetzelve  schip. 

Dat  gezegde  uitspraak,  geheel  in  overeenstenuning  met  de 
door  de  geïnt.  in  eersten  aanleg  gevoerde  verwering,  daarop 
is  gegrond,  dat  de  verzekerde,  vergoeding  eischende  voor  ge- 
ledene  schade  van  den  verzekeraar,  bewijzen  moet,  niet  alleen 
dat  er  schade  geleden  is,  maar  ook  dat  de  schade  is  ontstaan, 
door  zulke  gebeurtenissen ,  waarvoor  de  verzekeraar  aansprake- 
lijk is,  en  dat  dit  bewijs  in  casu  niet  geleverd  is. 

Dat  de  app.  van  voorschreven  uitspraak  zijn  gekomen  in 
hooger  beroep,  en  op  de  gronden  en  motiven  in  hunne  con- 
clusie  van   eisch  in  het  breede  omschreven,  hebben  geconclu- 
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deerd  tot  tenietdoening  van  het  voimis  a  quo,  en  dat  hun  als- 
nog hun  eisch  en  conclusiën,  ter  eerster  instantie  gedaan  eu 
genomen,  zullen  worden  toegewezen,  met  veroordeeling  enz. 

Dat  de  geïnt.  daartegen  heeft  geconcludeerd  tot  bevestiging 
van  het  vonnis  a  quo,  enz. 

O.  in  regten: 

Dat  het  in  materie  van  zeeverzekering  een  onbetwistbaar  be- 
ginsel is,  dat  de  schade  aan  een  verzekerd  schip  overgekomen, 
om  te  kunnen  worden  gebragt  ten  laste  van  den  verzekeraar, 
moet  zijn  veroorzaakt  door  een  dier  zeeëvenementen ,  tegen 
welker  gevolgen  de  verzekerde  zich  door  het  aangaan  der  ver- 
zekering heeft  willen  vrijwaren. 

Dat  de  toepassing  van  dat  beginsel  op  de  onderhavige  zaak 
bij  het  vonnis  a  quo  zeer  teregt  geleid  heeft  tot  de  conclusie, 
dat  in  casu  van  schade,  veroorzaakt  door  eenig  zeeëvenement , 
hetgeen  de  geïnt.,  als  verzekeraar,  voor  hare  rekening  heeft 
genomen,  niet  is  gebleken,  en  der  app.  vordering  uit  dien 
hoofde  is  inadmissibel. 

Adopterende  voor  het  overige  de  gronden  en  motieven,  waarop 
het  vonnis,  waarvan  ten  deze  is  geappelleerd,  is  berustende. 

Bekrachtigt  hetzelve  vonnis  enz. 


No.  1». 

(§§)    VONNIS  DER  EEGTBANK  te  Rotterdam. 

van  23  Junij  1841. 

O.  dat  f  daar  er  tusschen  partijen  geen  geschil  bestaat,  om* 
trent  de  daadzaken,  er  hier  alleenlijk  in  regten  te  beslissen 
valt,  welke  beteekenis  er  behoort  gehecht  te  worden  aan  de 
woorden  in  de  onderwerpelijke  polis  van  assurantie  voorkomende : 
vrij  van  beschadigdheid,  ten  ware  de  goederen,  door  schipbreuk, 
meerder  dan  50  pCt.  schade  of  beschadigdheid  hadden. 

O.  voor  alles,  dat  deze  bijeengeplaatste  en  met  elkaar  in 
verband    staande   woorden,  bij  de  uitlegging  niet  behooren  te 
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worden  geacheiden,  noch  de  zaak  z6ó  beschouwd,  als  of  de 
contracterende  partijen  in  de  eerste  plaats  de  clausule ,  ,,vrij  van 
beschadigdheid",  gelijk  die  in  art.  646  K.  wordt  omschreven, 
hadden  op  het  oog  gehad,  en  vervolgens  door  hen  bij  die 
clausule,  opgevat  in  de  beteekenis,  haar  door  dit  art.  gegeven, 
slechts  eenig  bijbeding  ware  gevoegd  geworden; 

dat  toch,  indien  men  dit  deed,  daar  onder  de  woorden  vry 
van  beschadiffdheid  in  het  speciale  cas  van  dit  art.,  altijd  stil-^ 
zwijgende  verstaan  wordt  bij  behoudene  aankomst»  het  inder- 
daad eveneens  zoude  wezen,  als  of  er  in  de  polis  geschreven 
stond,  vrij  van  beachadigdheid  bij  behouden  aankomtt^  ten  zij 
bij  die  behouden  aankomst,  de  goederen  door  schipbreuk,  meer 
dan  50  pOt.  schade  mogten  hebben, 

dat  gewisselijk,  indien  het  mogelijk  ware,  dat  zoo  iets 
vreemds  en  ongehoords  in  de  bedoelingen  van  partijen  had  ge- 
legen, zulks  anders,  en  meer  uitdrukkelijk  zou  dienen  te  zijn 
verklaard,  weshalve  men  het  er  veeleer  voor  houden  moet,  dat 
de  quaestieuse  woorden,  gelijk  zij  vereenigd  in  de  polis  voor- 
komen, niet  met  terugzigt  op  art.  646  in  tweeën  gesplitst, 
maar  als  één  beding  in  hun  geheel  genomen,  en  in  dien  zin 
behooren  opgevat  te  worden,  als  of  de  assuradeurs  in  hun  voor- 
deel hadden  gestipuleerd,  vrij  van  alle  verantwoordelijkheid 
wegens  beschadigdheid  der  verzekerde  waren  te  zullen  wezen, 
ten  zij  die  beschadigdheid  door  schipbreuk  veroorzaakt  meer 
dan  50  pGt.  beliep; 

dat  bij  deze  opvatting,  welke  het  on  verbroken  verband  der 
clausule  medebrengt,  het  er  thans  voornamelijk  op  aankomt  te 
onderzoeken,  welke  beteekenis  het  woord  schipbreuk  in  dezelve 
geacht  moet  worden  te  hebben,  en  of  men  er  in  den  engsten 
zin  alleen  door  behoort  te  verstaan  die  grootste  der  zeerampen, 
die  het  schip  gansch  en  al  vernielt  en  sloopt,  dan  wel  in  eene 
niimere  beduidenis  (mede  door  afleiding  en  taalgebruik  toege- 
laten) zulk  een  groot  ongeval  der  zee,  waardoor  het  schip  ge- 
broken, door  de  golven  overweldigd,  door  het  scheepsvolk  op- 
gegeven en  verlaten,  en  niet  dan  door  buitengewone  middelen 
of  omstandigheden  van  een  totaal  verongelukken  gered  wordt; 

8 
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O.  dat,  bij  dit  onderzoek,  bovenal  opmerking  verdient,  dat 
het  contract  van  zee-assurantie  uit  zijnen  aard  vrijwaring  tegen 
alle  onheilen  en  misfortuinen  der  zee  bedoelt;  dat  dus  in  den 
regel  de  assuradeur  zich  voor  alle  zeeschade  verantwoordelijk 
stelt,  en  dat,  zoo  hij  die  verantwoordelijkheid  wil  verminderen, 
hij  zulks  expresselijk  voorbehouden  en  bedingen  moet,  welk 
voorbehond  alsdan  is  eene  stipulatie  in  zijn  faveur,  en  eeae  li- 
mita^  der  algemeenheid  van  het  contract  van  zeeassurantie; 

O.  dat  hieruit  regtstreeks  volgt,  dat  ten  deze  het  woord 
schipbreuk,  overeenkomstig  den  aard  van  het  aangegane  con- 
tract, in  den  ruimsten  zin  behoort  opgenomen  te  worden;  ter- 
wijl bovendien,  daar  het  onderwerpelijke  beding  ten  faveure 
der  assuradeurs,  die  het  stipuleren,  is  strekkende,  het  woord 
ftchipbrmk,  dat  er  in  voorkomt,  volgens  de  algemeene  rege- 
len van  uitlegging  der  verbindtenissen,  in  den  hun  minst  voor* 
deeUgen  zin  moet  worden  opgevat: 

O.  dart,  wanneer  men  nu  de  hier  plaats  gehad  hebbende 
zeeramp  overweegt,  dat  zoo  wel  uit  de  processale  stukken,  als 
uit  de  erkentenis  van  partijen  bli}kt,  dat  het  schip  de  Jim 
Crow,  waarin  de  verzekerde  rijst  geladen  was,  na  op  eene  bank 
te  zijn  gestrand,  bij  harden  wind  en  hooge  zee,  in  zulk  een 
toestand  is  geraakt,  dat  het  door  de  golven  lek  geslagen  en 
overstelpt,  van  de  manschap,  ter  redding  van  lijf  en  leven,  is 
moeten  yerlaten  worden; 

dat,  zoo  het  vervolgens  van  de  bank,  waarop  het  gestrand 
was,  afgewerkt,  door  eene  stoomboot  naar  Liverpool  gesleept 
en  te  dier  stede  in  het  drooge  dok  gelost  is,  zulks  met  aan- 
wending van  die  buitengewone  hulpmiddelen  is  geschied,  welke 
daar  ter  plaatse  voorhanden  ójn; 

dat  wijders  bij  de  opneming  van  het  vaartuig  in  het  drooge 
dok,  hetzelve  gebleken  is  in  zijne  voornaamste  bestanddeelen , 
dermate  te  zijn  gebroken  en  ontzet^  dat  het  niet  dan  met  eene 
aanmerkelijke  vernieuwing  tot  de  zwaarste  onkosten  weder  in 
staat  konde  gesteld  worden,  om  zonder  gevaar  zee  te  bouwen; 

dat  derhalve  de  ramp,  aan  hetzelve  overkomen,  met  reden 
te  rangschikken  is  onder  die  groote  onheilen  der  zee,  welke  in 
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de  algemeene  beoasning  van  schipbreuk  worden  begrepen,  en 
welice  ée  verKekeraar  wel  ten  duidelijkste  en  uitdrukkeli)k8te 
van  zijne  risico^s  zou  dienen  uit  te  sluiten,  indien  hij  zich  van 
zijne  yerajttwoprd(^khei4  yoor  dezelve  door  een  beding,  verre 
afnrijkende  van  de  natuur  der  zeeassurantiie,  zoude  wenschen  ont- 
slagen te  w^; 

O.  dat  door  deze  schipbreuk  de  verzekerde  rijst  niet  alleen 
boven  de  50  pCt.  schade  bekomen  heeft,  maar  zelfs  zoo  ten 
eenenmale  bedorv^  ^s,  dat,  uit  hoofde  van  derselver  nadeeli* 
gen  fltank,  de  politie  teLiverpool  als  gessondheida-maatregel  hare 
'veiw^de^g  yaa  de  kade  van  het  dok  he^  bevolen,  en  zij  in 
diea  toestais^  meer  ala  vuünia»  dan  als  rij«t  of  koopwa^,  voca: 
lainder  dan  5  pGt.  van  ha^e  oorspronkelijke  waarde  verkocht  is ; 

O.  dat  dus,  indien  zelfs  a.  646  K.  ten  deze  in  aanmerking 
konde  jkoinen,  waarvaa  het  tegendeel  echter  gebleken  is,  de 
voocsegde  verkoop  toch  niipmer  gelyk  zou  kunnen  gesteld  wor- 
den met  dien  vnj^Uigen  v^koop,  welke  in  de  2^®  alinea  van 
dat  art.  bedoeld  wordt;  en  die  daaroiA,  bij  de  eenvoudige  en 
^leeüile  clausule:  vn^  tran  bescha^igdhüdy  gel\jk  die  aldaar  om- 
schreven WiQidtj  4e|k  a8s^(fadeiur  niet  prejudicieeren  mag,  dewijl 
anders  de  eigenaar  of  Schipper  het  steeds  in  zijne  magt  zoude 
heUbep,  om  hat  effect  a&n  het  daar  behandelde  beding,  ten  na- 
deele  d^  vefrzekeraars ,  te  ontduiken,  door  onder  weg  de  be- 
schadigde voorwerpen  te  verkoopen,  en  alzoo  door  eeae  eigen- 
dunkelijke daad  te  voorkomen,  dat  dezelve,  o&choon  in  een 
beschadigden  toestand,  maar  niet  te  min  behouden  ter  plaatse 
honner  bestemming  aankwamen; 

O.  dat  het  derhalve  volledig  blijkt,  dat  de  onderwerpelgke 
bij  de  ged.  verzekerde  rijst,  door  schipbreuk,  meer  dan  50  pGt. 
schade  of  beschadigdheid  heeft  bdcomen,  voor  welke  schade, 
aj  ged.,  volgens  de  wet  en  de  polis,  jegens  de  E.  verant' 
woordelijk  zijn. 

Gezien  a.  637  en  646  K.  en  a.  1381,  1384,  1385  en  1386 
B.  Wetb.; 

Begtdoende : 

Adjudiceert   den  £.    hunnen    eisch,  veroordeelt  mitsdien  de 

8* 
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ged.  in  de  schade  aan  1150  balen  Java  rijst,  door  de  geleden 
schipbreuk  veroorzaakt,  en  in  verhouding  tot  de  geleden  schade, 
alles  nader  te  begrooten  enz. 

Hiervan  hooger  beroep.     Arrest  2  Februari)  1842. 

Het  Hof  van  Z.  Holland  enz. 

O.  ten  aanzien  van  de  daadzaken  en  gevoerde  procedures,  dat 
de  app.bij  poUs  van  assurantie,  onderteekend  te  Botterdam,  op 
den  9  Julij  1840,  ten  behoeve  van  de  geïnt.,  hebben  verzekerd, 
op  de  na  te  melden  goederen,  geladen  te  liverpool,  in  het  schip 
genaamd  Jim  Grow,  van  Liverpool,  en  al  de  drcumjacentiën 
van  dien  af  tot  Rotterdam,  namelijk  voor  eene  som  van  ƒ14,400 
op  1150  Balen  Java  Rijst,  en  zulks  vrij  van  beschadigdheid, 
ten  ware  dezelve  door  schipbreuk  meer  dan  50  pCt.  schade  of 
beschadigdheid  hadden; 

Dat  naar  luid  van  het  ten  processe  overgelegd  zeeprotest,  op 
den  3  Augustus  1840,  voor  den  Notaris  D.  Hether,  te  Liver- 
pool, opgemaakt,  waarbij  zijn  gecompareerd  de  Kapitein,  de 
eerste  stuurman  en  een  matroos  van  het  gemelde  schip,  het- 
zelve schip  op  den  13  Julij  1840,  in  goeden  staat  van  Liver- 
pool is  uitgezeild  naar  Rotterdam,  beladen  met  rotszout,  sal- 
peter, potlood,  kurk  en  rijst; 

Dat  ten  twee  ure  na  den  middag  van  den  14  Julij  1840, 
terwijl  het  schip  noordelijk  koers  hield  naar  Taijlorsbank,  een 
ander  schip  zuidwaarts  laveerde,  waardoor  veroorzaakt  werd, 
dat  men  onder  den  achtersteven  van  genoemd  schip  moest  pas- 
seren vóór  dat  het  schip  de  Jim  Crow  wenden  kon; 

Dat  het  schip  de  Jim  Crow,  van  het  andere  schip  losge- 
raakt zijnde,  het  roer  van  de  Jim  Crow  aan  lij  is  gebragt,  om 
hetzelve  te  doen  wenden,  maar  dat  men  uit  hoofde  van  de  uit- 
schietende winden  verpligt  was  te  vieren; 

Dat,  terwijl  men  daarmede  bezig  was,  het  schip  de  Jim 
Crow  op  de  bank  aan  den  grond  is  gevaren,  zoodanig  dat,  niet- 
tegenstaande alle  aangewende  pogingen,  hetzelve  onbewegelijk 
bleel 

Dat  het  op  dien  dag,  ten  zes  ure  na  den  middag,  hard  uit 
het  N.  W.   begon  te  waaijen,  vergezeld  van  eene  hooge  zee. 
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hetwelk  veiooizaakie,  dat  het  schip  geweldig  tegen  den  grond 
stootte,  en  zwaar  heen  en  weder  geslingerd  werd,  zoodat  er 
bij  het  gebruiken  der  pompen,  3  voet  water  in  het  hol  be- 
vonden werd,  en  niettegenstaande  het  gebruiken  der  beide  pom- 
pen, er,  in  den  tijd  van  een  kwartier  uur,  twee  voet  water 
meer  in  het  schip  kwam; 

Dat  daarop  de  boot  is  uitgezet,  om  van  dezelve  in  hooge 
noodasakelijkheid  gebruik  te  maken; 

Bat  weinig  tijd  daarna  het  water  in  het  schip  gelijk  stond 
met  het  kajuitsdek,  als  ook,  dat  de  zee  zoo  geweldig  over  het 
schip  heen  en  weder  sloeg,  dat  de  boot  bijna  vol  water  liep; 

Dat  er  alstoen  noodseinen  zijn  gedaan,  ten  gevolge  waar- 
van kort  daarna  de  stoomboot  van  Wintermeer  naar  het  schip 
toestuurde,  de  equipage  ruim  ten  7  ure  overnam  en  naar  Li- 
verpool  overbragt; 

Dat  wijders  op  den  16  Julij  1840,  des  voormiddags  circa 
elf ' ure,  eene  stoomboot  op  zijde  van  het  schip  is  gekomen, 
en  hetzelve,  met  achterlating  van  anker  en  ketting,  op  sleep- 
touw heeft  genomen; 

Dat  op  dien  dag,  ten  2  ure  des  namiddags,  dit  schip  in  het 
Salthouse  dokgat  te  Liverpool  is  aangekomen,  alwaar  hetzelve 
tot  den  volgenden  morgen  is  gebleven,  wanneer  het  in  het 
droogdok  gehaald  werd,  om  te  kunnen  lossen; 

Dat  het  voorts  uit  de  ten  processe  overgelegde  stukken  blijkt, 
dat  dit  schip  vervolgens  te  Liverpool  is  geinspecteerd,  en  al- 
daar zeer  aanmerkelijke  ontzetting  in  de  kniehouten,  in  de  kiel 
en  verdere  schade  aan  hetzelve  toegebragt,  is  bevonden,  gelijk 
hetzelve  dan  ook  aldaar  zeer  belangrijke  uitgaven  tot  herstel- 
Ung,  ab  ook  wegens  verschotten  noodzakelijk  heeft  gemaakt, 
na  afloop  van  welke  herstellingen  dit  schip  weder  in  de  vaart 
is  gebragt; 

Dat  de  verzekerde  balen  rijst  alle  te  Liverpool  zijn  ontladen, 
maar  zoo  zeer  beschadigd,  verhit  en  bedorvai  zijn  bevonden, 
dat  de  politie  aldaar,  uit  hoofde  van  den  stank  door  dezelve 
veroorssaakt,  die  voor  de  nabuurschap  gevaarlijk  was,  de  weg- 
neming daarvan  van  de  kaai  heeft  bevolen; 
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Dat  de  verkoop  bij  opfikg  vafi  d«  gemelde  besohidigde  rijst* 
nadat  dezelve,  ten  vöMoeke  van  de  aËsenders,  door  de  ageirtea 
van  Lloijds  te  Liveifpooi,  was  onderaocht  geworden,  ten  voor- 
deelc  van  de  beknghebbendöti  ie  aaübevolen; 

Dat  die  verkoop  op  den  20  Julij  1840  aldaar  beeft  plaats 
gehad,  met  dat  gevolg,  zoo  als  tusschen  partijen  niet  is  be^ 
twist,  dat  de  opbrengst  daarviiü  niet  ten  volle  5  pCt.  van  de 
waarde,  zoo  als  die  vóór  de  besehadiging  was,  heeft  opgebragt; 

Dat  de  geïnt.  beweerd  hebben,  dat  de  app.  als  verBekeraats , 
volgens  de  polis  van  adsarantie,  tot  het  vergoeden  van  de 
schade,  door  déze  seeramp  veroorzaakt^  waren  geliouden,  Ter^ 
mits  deee  goedeyen  niet  ter  plaatse  hunner  besteittming  waren 
aangekomeik,  en  daarenboven  eene  schade  van  meer  dan  50'  pCt. 
hebben  gehad,  ten  gevolge  van  schipbreuk,  door  het  sdiip 
geleden ; 

Dat  de  app.  de  gegrondheid  van  die  voidermg  der  geint. 
hebben  wederaproken,  en  volgehouden  hebben,  dat  zij  daartoe 
niet  gehouden  waren,  omdat,  bij  de  door  hen  onderteekende 
polis,  de  risico  van  beschadigdheid  uitgesloten  was,  tenzij  al- 
leen i  d&t  deze  rijst  door  schipbreuk  meer  dan  50  pOt.  sehade 
of  béBchadig^id  hadd^e,  welk  geval  vun  schipbreuk  in  deaen 
niet  had  bestaan; 

Dat  hieruit  is  ontstaan  eene  procedure  voor  de  Arr.  Rb.  te 
Rotterdam,  waarin  de  geïnt.  nadat  zij  de  app.  hadiien  doen 
dagvaardeb,  tegen  hen  hebben  gecondudeerd,  dat  de  app.,  bij 
vonnis  enz.  zouden  woiden  veroordedd  in  de  schade  aan  voor- 
noemde goederen,  door  meergemelde  zeeramp  ovefrkomen,  ieder 
naar  rato  van  de  som,  waaarvoor  zij  bij  meerg^nelde  polis,  de 
g^etnt.  verzekerd  hebben,  en  in  verhouding  tot  de  geledene 
schade,  alles  nader  te  begrooten,  met  de  interessen  ene.; 

Dat  de  app.  daartegen  hebben  geconcludeerd,  dat  aan  de 
geïnt.  hun  eisch  zoude  worden  ontzegd  «nz. ; 

Dat  de  Arr.  Bb.  te  Rotterdam,  bij  derzehrer  vonnis,  gepro- 
nttnoiëerd  den  23  Junij  1841,  regtdosnde,  aan  de  (geoinl  hun- 
nen eisch  heeft  geadjudioeerd,  en  mitsdien  de  app.  heeft  Ter- 
pordeeld   in   de   schade   aan  de  bewuste  1150  balen  Javaorijst., 
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door   de   geledene   schipbreuk   veroorzaakt ,  ie  westen  ieder  der 

app.  naar  rato  van  de  som,  ens.,  alles  nader  te  begrooten,  met 

de  interessen  enz.; 

Dat  de  app.  van  dit  vonnis  zijn  gekomen  in  hooger  beroep 
a«&  dit  hof; 

O.  ten  aaniden  van  het  regt; 

Dat  deze  verzekering  is  tot  stand  gebragt  te  Rotterdam,  in 
bei  jaar  1840,  en  dat  alzoo  daarop  toepass^jk  Gdjn  de  bepa- 
lingen van  hei  W.  v.  K. ; 

O.  dat  in  de  eerste  zinsnede  van  art.  646  van  dat  Wetb.  de 
bepAÜng  vooodcomt,  dat,  indien  «ene  verzekering  is  gesloten  met 
hrt  beding  ^vrij  van  beschadigdfaeid,"  om  bet  even  of  daarbij 
al  of  niet  is  gevoegd,  y^ij  behondra  aankinnsf^,  de  verzekeraar 
niet  verantwoordelijk  is  voor  eenige  schade,  wanneer  de  verze- 
kerde voorwerpen  bedorven  of  beschadigd  ter  ^atse  hunner  be^ 
stenmiing  zijn  aangekomen; 

O.  dat  in  1.  2,  eod.,  wordt  gezegd,  dat  dezelfde  bepaling 
toepasselijk  as  op  het  geval,  wanneer  de  voorwerpen  onder  weg, 
of  in  eene  noodhaven,  uit  hoofde  van  beschadigdheid,  of  uit 
vreesy  dat  zij  zouden  bederven  of  andere  goederen  aansteken, 
zijn  verkocht  geworden; 

O.  dat  in  fcet  onderhavig  geval  de  vensekeode  balen  rijst, 
na  het  onheil  aan  het  schip ,  waarin  dezelve  geladen  waren ,  over*- 
gdcomen,  alle  te  Liverpool  als  in  eene  noodhaven  zijn  aange- 
komen, en  aldaar  ontlad^i  zijn; 

O.  dat  dezelve  aldaar  wel  op  eene  hoogst  aanmerkelijke  w^ze 
besdadigd  isi)n  bevonden,  z66  zel&,  dat  de  politie,  uit  hooCde 
van  éten  nadeeligen  stank  door  dezelve  veroorzaakt,  de  wcgrui* 
ming  daarvan  heeft  gelast;  maar  dat  deze  rijst  als  bescSiadi^d 
goed  aldaar  is  verkocht,  nadat  delselve,  ten  verzoeke  van  de 
a&enders,  was  geïnspecteerd,  zonder  dat  de  regering  de  weg- 
werpiBg  of  vernietiging  daarvan,  als  van  «en  schadelijk  voor- 
werp zonder  eenige  waarde,  had  gelast,  gelijk  dan  ook,  bijden 
verkoop,  deze  beschadigde  voorwerpen  eenig  provenu,  hoew«l 
dan  ook  uiterst  geiiag,  hebbeu  opgebragt: 

O.   dat  er  dus  in  dit  geval  termen  zijn,  om  de  tweede  zin- 
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snede  van  art.  646  K.  toe  te  passen,  en  dat  alzoo  de  geint. 
zich  niet  met  grond  daarop  beroepen  kunnen,  dat  deze  goede- 
ren niet  ter  plaatse  hunner  bestemming  aangekomen  zijn; 

O.  dat  bij  deze  verzekering  van  de  risico,  waarvoor  geas- 
sureerd is,  de  beschadigdheid  der  verzekerde  goederen  is  uit- 
gesloten, ten  ware  dezelve  door  schipbreuk  meer  dan  50  pCt. 
9ohade  of  beschadigdheid  hadden; 

O.  dat,  mitsdien  door  den  regter  behoort  te  worden  onder- 
zocht en  beslist,  of  deze  schade,  hoewel  ongetwijfeld  meer  dan 
50  pCt.  bedragende,  door  schipbreuk  is  ontstaan; 

O.  daaromtrent,  dat  het  schip,  waarin  de  verzekerde  goede- 
ren z^n  ingeladen  geweest,  wel  op  eene  bank  is  vastgeraakt, 
aldaar  door  de  opkomende  winden ,  en  over  hetzelve  heengaande 
hooge  zeeën,  aanmerkelijk  is  geslingerd,  gestooten  heeft,  en 
lek  geworden  is,  maar  «dat  hetzelve  niet  is  verbrijzeld,  noch 
verbroken,  noch  tot  een  wrak  is  geworden; 

O.  dat  hetzelve,  na  op  de  bank,  waarop  het  vastgeraakt  was, 
te  hebben  gelegen,  weder  is  vlot  geraakt,  en  vervolgens  naar 
Jiverpool  is  gesleept,  voorts  aldaar,  hoewel  ten  koste  van  zeer 
aanzienlijke  uitgaven,  is  hersteld  geworden,  en  weder  in  de 
vaart  is  gebragt; 

O,,  dat,  bij  zulke  omstandigheden,  een  schip,  dat  als  zoo- 
danig is  blijven  bestaan,  hoewel  in  deszelüs  gewigtigste  be- 
standdeelen  hersteld  hebbende  moeten  worden,  echter  niet  kan 
worden  gezegd  schipbreuk  te  hebben  geleden; 

O.  dat,  schipbreuk  in  de  wet  steeds  als  eene  bepaalde  zee- 
ramp voorkomt,  a%escheiden  van  stranding  en  andere  zeeram- 
pen, en  dat,  met  toestemming  van  beide  partijen,  deze  app.  in 
de  polis  van  assurantie  de  vergoeding  van  beschadigdheid  der 
goederen  dan  alleen  op  zich  genomen  hebben,  wanneer  dezelve, 
door  schipbreuk,  meer  dan  50  pCt.  schade  mogten  bekomen; 

O.  dat  het  geval  van  schipbreuk  bij  de  omstandigheden, 
welke  in  dit  proces  voorkomen,  niet  kan  geacht  worden  aan- 
wezig te  zijn  geweest; 

O.  dat,  hoe  aanmerkelijk  ook  de  zeeramp  zijn  moge,  welke 
het  schip  getroffen  heeft,  waarmede  deze  goederen  zijn  vervoerd 
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vewoiden,  liet  evenwel  niet  vrijstaat,  en  ook  tot  arbitraire  uit- 
icggüig  aanleiding  zonde  knnnen  geven ,  den  verzekeraar  bui- 
ten het  stellig  geval,  waarvoor  alleen  hij  verzekerd  heeft,  tot 
vergoeding  van  schade  te  verpligten; 

O.  eindelijk,  dat  mitsdien  nit  dit  alles  volgt,  dat  de  app.  bij 
het  aangevallen  vonnis  zijn  bezwaard; 

Doet  te  niet  het  hooger  beroep,  mitsgaders  het  vonnis  van 
de  Begtb.  te  Botterdam,  waarvan  in  hooger  beroep  is  gekomen, 
en  op  nieuw  regt  doende,  ontzegt  aan  de  geïnt.  hunnen  ter 
eeister  instantie  tegen  de  app.  gedanen  eisch,  enz." 


(**)    VONNIS  DBE  EEGTBANK  te  Eottbbdam, 

16  Januarij  1856. 

De  Begtbank  enz. 

O.  dat  de  E.  bewerende,  tengevolge  eener  aangegane  over- 
eenkomst van  verzekering,  gesloten  7  Julij  1853,  ten  behoeve 
van  het  barkschip  Hendrika,  voor  eene  ten  gedinge  omschreven 
zeereize,  en  van  de  op  die  reis  ondergane  aanmerkelijke  schade 
en  avarlj,  van  de  ged.  maatschappij,  ter  zake  van  haar  mede^ 
aandeel  in  de  assurantie,  te  vorderen  te  hebben  eene  som  van 
/  623.70,  welke  de  ged.  maatschappij  zoude  weigeren  te  vol* 
doen,  haar,  bij  exploit  van  den  2  Nov.  11.,  voor  deze  Begt- 
bank te  dier  zake  heeft  gedagvaard,  en,  naar  aanleiding  van 
de  feitelijke  voorstellingen  wegens  de  overeenkomst,  geleden 
schade  en  berekening  der  verschuldigde  vergoeding,  bepaalde- 
lijk heeft  eisch  gedaan: 

dat,  bij  vonnis  dezer  Begtbank,  in  het  eerste  ressort,  de 
ged.  maatschappij  zou  worden  veroordeeld,  om  aan  den  £.  tegen 
kwijting  te  betalen  een  som  van  ƒ623.70,  uitmakende  62^ 
pCt.  enz. 

O.  dat  de  ged.  maatschappij,  vermeenende,  dat  des  E.  bere- 
keningen  en   uitleggingen    van   de   verpligtingen ,  haar    bij  de 


—  122   — 

overeengakomen  vensekering  opgelegd,  geheel  oi^uist  zouden 
zijn,  en  deswege  een  ganzch  veraehilkaMkaa  maatstaf  van  bere- 
kening en  opvatting  der  overeenkomst  aaanemende,  zidi,  bij 
conclusie  van  antwoord,  bereid  yerklaaort  heeft,  om  39|^  pCt. 
over  het  bedrag  van  ƒ1000,  waarvoor  zij  zkk  had  verbonden, 
aan  den  E.  te  vergoeden,  en  müadien  daarbij  aanbod  gedaan, 
voor  zooveel  noodtg,  om  dadelijk  tegen  behoorlijk  bewijs  van 
kwijting  uit  te  betalen  eene  som  van  ƒ399;  tevens  ocncla- 
derende: 

dat  zij  ged.  zal  worden  verklaaid  met  dit  aanbod  te  kunnen 
volstaan,  en  aan  den  E.  zijn  eisch,  zoo  als  die  is  gedaan,  zal 
worden  ontzegd,  alles  met  veroordeeling  enz. 

O.  dat,  bij  repliek,  de  E.,  zich  met  de  beschouwingen  en 
het  stelsel  van  de  ged.  maatschappij  geenszins  kunnende  ver- 
eenigen, de  aannemelijkheid  dier  veorstellingen  heeft  bestre- 
den, en  de  door  hem  aangelegde  vcffdeiang  heeft  verdedigd,  en 
mitsdien  geconcludeerd; 

dat  met  verwerping  van  het  aanbod  der  ged.,  hetfwélk  ver- 
klaard 2r1  worden  te  zijn  onvoldoende,  aan  hem  zijn  inliroduc- 
üefG  eisch  zal  worden  toegezegd  enz.; 

O.  dai  bij  dupliek  de  ged.  hare  beweiingen  nader  heeft 
aangedrongen  en  toegelicht ,  en  ten  slotte  gepersisteerd  hi^  faate 
welgeAmdeerde  conclusie  van  autwooid; 

O.  dat  tusschen  partijen  feitelijk  buiten  gesehil  is,  dat»  bij 
behoorlijk  opgemaakte  polis,  den  7  Julij  1853,  tusscheu  den 
E.  en  verschillende  assuradeurs,  waaronder  pro  rata  parte  de 
gedaagde  maatschappij,  eene  overeenkomst  van  veizekering  is 
gesloten,  waarbij  voor  eene  bepaalde  zeereize  is  verzekerd  het 
barkschip  Hendrika,  en  zulks  voor  eene  som  van  ƒ60,000,  op 
casco,  gereedschappen  en  toebehooren,  getaxeerd  en  vastgesteld 
op  zoodanig  bedrag,  onaangezien  meerder  of  minder  waardig 
zijnde  of  gekost  hebbende,  en  welke  som  zoowel  voor  heele  als 
gedeeltelijke  avarij  of  sdiade  tot  reglement  zou  dienen ;  dat  het 
schip  op  de  reis  van  Java  naar  Shanghaj  aan  den  grond  is  ge- 
komen, en  aanmerkelijke  schade  beb)open  heeft,  deels  te  Shang- 
hay,  deels  te  Sourabaija  hersteld; 
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dat  het  aandeel  van  het  schip  in  db  avarijgioa,  te  Skanghay 
opgemaakt 9  faodzagen  heefk  eene  som  van  5,369  dollars^  10  cents 
en  de  kosten  van  reparatie  met  de  conuniflsie  1»385  dollars , 
27  cents  9  te  zamen  6,704  dollars ,  S7  ce»ts,  voor  welke  86m 
eene  bodemerij  is  opgenomen  ten  beloope  vim' i9  2625,17.6, 
nitmakende  /  31,956.90,  kter  verhoogd  door  kosten  in  Soura- 
buija  tot  de  som  van  ƒ  37,422 ; 

O.  dat  tnsschen  partijen  verschil  bestaat  over  het  bedrag  der 
vergoeding,  die  de  aasnradeurs,  en  ahsoode  ged.  voor  haajraan*- 
deel,  m  de  gegeven  omstandigfaedtti  aan  den  geassureerde  sdiul- 
di^  aijn;  voederende  de  geassureerde,  naar  aajne  berekemng, 
van  de  ged.  voor  haar  aandeel  in  de  vesrzekering  eene  som  van 
/  623.70 ;  terwijl  de  ged.  venoeent  met  haar  aanbidd  van  /  399, 
jegbam  te  kunnen  volstaan; 

O.  dat  mitsdiHi  te  beslissen  is  tussohen  deee  Versi^Ueiade 
voorstellingen; 

O.  dat  tot  oplossing  daarvan  te  ondera^eken  i^,  tot  welke 
veq^oeding  de  assuradeurs  in  casu  geacht  moeten  worden  mix 
verbonden  te  hebben,  en  welke  de  ware  en  regtekundige  toe- 
pasang  aij  van  fannae  verbindtenis,  zoo  als  die  is  aiangegaan, 
op  de  geleden  en  te  vergoeden  schade; 

O.  te  dien  aanzien,  dat,  ofixshoon  tosschen  partijen  vaststaat, 
dat  de  schade,  door  het  verzekerde  schip  beloopen  en  betaald, 
eene  som  bedraagt  van  /  37,422 ,  dat  is  62^  pOt.  over  de  per 
polk  verzekerde  som  van  ƒ60,000,  echter  de  ged.,  daar  uit  de 
te  Shanghaj  opgemaakte  dispaohe  blijkt,  dat  het  aandeel  van  het 
sefaip  in  avadj-gros  niet  meer  dan  16^*^^  pGt.  heeft  bedragen, 
van  ooideel  is,  dat  «de  gezamenlijke  veraekeraars  ook  niet  me^ 
dan  16^  pCt.  over  de  verzekeringsom  van  ƒ60,000  (dat  is 
ƒ9,762)  voor  de  schade,  te  Shanghaj  geleden,  zouden  v^Tj^t 
djn  te  betalen,  en  akoo  met  de  later  bijgekomen  en  niet  be- 
tvmte  onkosten  in  het  geheel  niet  meer  dan  ƒ  23^940 ,  zijnde 
39^  van  de  pear  polis  verzekerde  ƒ60,000,  terwijl  dan  de  res- 
t»«nde  ƒ  18,482  ten  laste  van  het  schip  en  dus  van  den  ver- 
fldcerde  zouden  moeten  blijven; 

O.  dat  volgens   die   meening   niet  het   cijfer   der  werkelijke 
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schade  zou  moeten  worden  vei^oed,  maar  alleen  de  percenten 
van  het  aandeel  in  de  avarij-gros,  en  deze  genomen  over  de 
som,     tot  welker  beloop  verzekerd  is; 

O,  dat  in  het  assurantie-regt,  ook  volgens  de  Nederlandsche 
wet,  als  vast  beginsel  geldt,  dat  de  geheele  schade,  door  eene 
der  oorzaken,  waartegen  verzekerd  is,  toegebragt,  door  de  ver* 
zekeraars  moet  worden  vergoed,  indien  het  voorwerp  voor  de 
volle  waarde  is  verzekerd,  en  de  schade  niet  meer  bedraagt  dan 
de  som,  tot  welker  beloop  de  verzekering  gesloten  is; 

O.  dat  in  casa  het  schip  de  schade  beloopen  heeft  door  zee> 
ramp,  en  jnist  daartegen  ook  de  verzekering  gesloten  was,  voorts 
dat  de  verzekering  gedaan  was  op  het  casco  met  gereedschap- 
pen en  toebehooren,  en  dit,  met  wederzijdsch  genoegen,  ge- 
taxeerd en  vastgesteld  was  op  eene  som  van/ 60,000,  onaan- 
gezien  meerderof  minder  waardig  zijnde  of  gekost  hebbende,  alzoo 
het  schip  tusschen  partijen  voor  de  geheele  of  volle  waarde  was 
bepaald  op  /  60,000;  eindelijk,  dat  de  schade  ad  ƒ37,422  be- 
neden de  genoemde  som  van  ^60,000,  tot  welker  beloop  ver- 
zekerd was,  gebleven  is; 

O.  dat  hiertegen  niet  afdoet,  dat  bij  het  omslaan  van  avarij- 
gros  te  Shanghaj  de  volle  waarde  van  het  schip  tot  een  veel 
hooger  bedrag  van  /  60,000  was  gebragt,  want  dat  de  polis 
de  wet  uitmaakt  tusschen  partijen  en  de  daarin  voorkomende 
waarde  van  /  60,000,  niet  door  de  ged.  als  onjuist  wordt  be- 
twist of  bestreden,  doch  alleen  door  haar  beweerd  wordt,  dat  de 
vergoeding,  door  de  verzekeraars  te  betalen,  geregeld  wordt  door 
de  percenten,  bij  den  omslag  der  avarij-gros  te  Shanghay  vast 
gesteld,  en  genomen  over  de  geconveniëerde  som  van  ƒ  60,000; 

O.  ten  opzigte  dezer  bewering,  dat  de  zaak,  waarvoor  tus- 
schen den  £.  en  de  verzekeraars  is  verzekerd,  niet  is  geweest 
die  omslag,  maar  de  werkelijke  schade  zelve,  en  de  verzeker- 
aars dus  niet  betrokken  zijn  in  de  wijze  of  het  middel,  waar- 
door het  aandeel  van  het  schip  in  de  avarij-gros  is  aangewezen 
en  gefixeerd  (d.  i,  16 f^  pCt.),  maar  alleen  in  het  resultaat 
dier  berekening,  te  weten,  in  het  cijfer  der  werkelijk  geleden 
en  betaalde  schade  (de  5369  dollars,  10  cents): 
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O.  dat  het  stelsel  der  ged.  zou  kunnen  opgaan,  indien  bleek, 
dat  het  schip  niet  voor  de  volle  waarde  verzekerd  geweest  was, 
dat,  gelijk  reeds  uit  den  inhoud  der  poUs  is  aangetoond,  zulks 
in  casu  wel  het  geval  was,  terwijl  niet  uit  het  oog  mag  wor- 
den verloren ,  dat  tegenover  volle  of  geheele  waarde  niet  staat 
geconvenieerde  waarde,  maar  gedeeltelijke  waarde; 

O.  dat  het  in  de  polis  vermelde  voorschrift,  dat  het  cijfer 
van  ƒ60,000,  zoowel  voor  heele  of  gedeeltelijke  avarij  of 
schade  tot  reglement  zal  dienen ,  geen  grondig  bewijs  voor  het 
stelsel  der  ged.  oplevert,  aangezien  anders  geheel  andere  woor- 
den zouden  en  moesten  zijn  gebezigd,  om  te  kennen  te  geven, 
dat  de  percentsgewijze  berekening  bij  de  avarij-gros  de  maat- 
staf zal  uitmaken,  waarvoor  de  verzekeraars  in  de/ 60,000 
dragen  zullen; 

O.  toch,  dat  zoodanige  zin  en  beteekenis  niet  dan  zeer  gewron- 
gen aan  de  in  de  polis  gebruikte  woorden  kunnen  worden  gegeven, 
en  deze  daarentegen ,  in  hunnen  natuurlijken  en  eenvoudigen  zin 
opgevat,  van  zelve  de  bedoeling  doen  kennen,  dat  het  beloop, 
waarvoor  de  verzekeraars  gehouden  zijn,  nimmer  (hetzij  er  ge- 
heele avarij  of  verlies  van  het  schip,  hetzij  er  gedeeltelijke  avarij 
mogt  komen)  de  som  van  ƒ60,000  zal  te  boven  gaan; 

O.  dat  dus  de  bestrijding  der  ged.  is  onregtmatig,  en  de 
door  haar  ingeroepen  wetsbepalingen ,  voorkomende  aan  het  slot 
van  de  artt.  253  en  720  W.  K. ,  als  voorziening  gevende  voor 
het  geval,  dat  er  niet  voor  de  voUe  waarde  was  verzekerd, 
evenzeer  in  casu  niet  van  toepassing  zijn,  terwijl  zij  de  door 
den  regter  aangenomen  opvatting  niet  in  den  weg  staan,  maar 
geheel  toelaten; 

O.  dat  derhalve  des  £.  vordering  is  gegrond,  en  het  aanbod 
der  gedaagde  niet  voldoende; 

Gezien  de  artt.  246,  253,  637  en  720  W.  K.,  de  artt. 
1374,  1375,  1376  en  1884  B.  W.  en  de  artt.  52  en  56  B.  R. ; 

Verklaart  het  door  de  gedaagde  gedane  aanbod  te  zijn  on- 
voldoende, en  verwerpt  het  mitsdien; 

Veroordeelt  de  ged.  om  aan  den  E.  te  betalen  eene  som  van 
ƒ623,70.  enz. 
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Hiervaa  hoog^r  beroep. 

Arrest  van  30  Juni}  1856. 

Het  Hof  van  Z.  Holland  enE. 

O.  tea  aansden  der  daadzakej;L  en  gevoerde  procedures; 

dat  tussdben  partijen  vaststaat  en  erkend  wordt,  dat  de  app. 
met  andere  easuradeuren ,  o/p  den  7  July  1853»  das  geïnt. 
barksctüp  Hendrika  heeft  vense]£^d  voor  aoodanige  reaa^n^  sis 
door  den  geïnt  bij  zijne  introductieve  dagvaarding  en  oonclusie 
van  eisoh  in  eersten  aanleg  zijn  vermeld^  en  welke  yerzeke- 
ring  geschiedde  voor/60,000  op  voornoemd  casco,  gereedsGhap- 
pen  en  toebehoc^en,  met  wederfujdsch  genoegen,  gedurende  de 
reis  en  dus  bij  alle  voorvallen  getaxeerd  en  vastgesteld  op  de 
som  van,  /  60,000  Ned.  Ct. ,  onaangezien  meerder  of  minder 
waardig  zijnde,  of  gekost  hebbende,  welke  som  zoowel  voor 
geheele  als  gedeeltelijke  avarij  of  schade  tot  reglemeizt  zou  die- 
ne^^  en  voorts  viij.  vm  schade  /en  avarij-groe,  ojader  3  pCt; 

dat  het  b^edoelde  schifp,  in  den  loop  van  1854,  op  eese  der 
verzekerde  reizen,  ea  wel  van  Java  naar  China,  voor  de  rivier 
Shanghay  is  aan  den  grond  geraakt  en  dien  ten  gevolge  heeft 
moeten  werpen,  ea  ook  zelf  s(^ade  heeft  bekomen,  welke 
deels  te  SSiiangh^y  en  deels  te  Soerabaija  is  hersteld  geworden; 

dat  de  gemeene  avarij,  door  dat  ongeval  veroorzaakt  vol- 
gens dispache  te  Shao^hay  opgemaakt,  heeft  bedragen  eene 
som  van  ruim  12,200  dollars,  welk  bedrag  b^  die  diapadbe 
^g^^  ^^{o9  P^^*  ^  omslagen  over  een^  volgens  daarbij  ge- 
dane waardering,  dragend  kapitaal  van  ruim  75,000  daUars, 
waaiin  deelden  het  schip  voor  33,000,  de  vrachtpeiuiingen 
voor  bijna  1000  en  de  verschillende  ingeladen  goederen  te  za- 
men  voor  ruim  41,000  dollars; 

dat  de  geïnt.  dien  ten  gevolge  voor  den  regter  a  quo  van 
den  1^. .  heeft  gevorderd  als  vergoeding  voor  haar  aandeel  ad 
ƒ  1000  in  de  verzekering  van  de  aldus  door  hem  gëfjiL  zoo  in 
gemeene  als  in  byzondere  aveidy  geiteden  schade,  met  de  koi^n  zoo 
van  bodemarij  als  anderzins,  alles  volgens  berekeningen  Isreeder 
ten   processe  verraeld,  de  betaling  eener  som  van  ƒ  6i^,70; 

dat  echter  de  app. ,  hoewel  noch  de  geldigheid  der  ^ispaoiie, 
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noch  de  juistheid  overigens  der  berekeningen  vun  den  geïnt. 
betwistende  9  en  tevens  erkennende ,  voor  haar  aandeel  het  ge- 
heele  bedrag  der  bijzondere  avarij  verschuldigd  te  2ijn>  heeft 
geweigezd  aan  die  vordenng  te  voldoen,  op  grond,  dat  de  aan- 
slag van  16j^  pCt.  voor  de  gemeene  averij  niet  ten  laste  der 
verzekeraars  kon  warden  gebi%tgt,  berekend  over  eene  scheeps- 
waarde  van  38,000  dollars,  gelijkstaande  met  ruim  / 128,000, 
gelgk  die  bij  de  dispache  was  aangenomen  ^  maar  alleen  over  de 
waarde  tan  ƒ60,000,  zoo  als  die  tussdien  partijen  was  over- 
eengekoiden  en  vastgesteld,  om  zoowd  voor  geheele  als  ge- 
deeltelijke avarij  of  schade  als  reglement  te  dienen,  en  diens- 
volgen»  voor  haar  aandeel  in  ket  bedrag  dier  te  vergoeden  ge- 
meene  en  bijnmdere  avarij,  volgens  ten  procease  voorkomende 
berekeningen ,  waarvan  de  juistheid  op  zich  zelve  ahnede  niet  is 
betwist,  heeft  aangeboden  de  betaling  eener  som  van  ƒ  399; 
concluderende  tot  verklaring,  dat  zij  met  dit  aanbod^  immers 
met  de  praestade  daarvan,  zoude  kannen  volstaan,  en  tot  ont- 
z^ging  van  den  eisch,  zoo  als  deze  gedaan  was; 

dat,  de  geïnt.  met  dat  aanbod  geen  genoegen  hebbende  ge- 
nomen partijen  bij  hunne  wederzijdscfae  sustenuën  hebben  vol- 
hard, en  de  zaak  hebben  voldongen,  waarna  de  Aegtbank,  bij 
vonnis  van  16  Jan.  jl.,  het  aanbod  der  app.  als  onvoldoende 
verworpen  en  de  vordering  der  geïnt.  heeft  toegewezen,  van 
welke  uitspraak  hooger  beroep  zijnde  ingesteld,  partijen  voor 
dit  Hof  hebben  geconcludeerd,  als  blijkt  uit  hunne  schriftelijk 
overgelegde  conclusiën; 

En  ten  aanzien  van  het  regt: 

O.  dat,  bi)  de  volkomene  overeenstemming  der  partijen  om- 
trent de  feiten,  de  geldigheid  der  dispadie  en  de  juistheid  der 
wederzijdsche  berekeningen,  op  zich  zelve  beschouwd,  het  punt 
in  geschil  tusschen  hen  eeni^jk  gelegen  is  in  de  beantwoor- 
ding der  vraag:  of  bij  eene  verzekering  als  tusschen  hen  is 
aangegaan,  de  peroentsgewijze  aanslag  van  het  verzekerd  schip 
en  de  gemeene  avar^,  ten  opzigte  der  verzekeraars^  alleenlijk 
kan  berekend  worden  over  het  kapitaal  der  bij  de  polis  over- 
eengekomen en   vastgestelde   waarde  van   het  schip;  dan   wel, 
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of  zij  altijd  den  ganschen  aanslag  van  het  schip  in  de  gemeene 
avarij  moeten  vergoeden ,  ook  dan,  wanneer  daarbij  eene  hoo- 
gere waardering  van  heteelve  ten  grondslag  gediend  heeft,  in- 
dien  maar  het  totaal  der  gevraagde  vergoedingen  de  overeenge- 
komen waarde  niet  overtreft; 

O.  daaromtrent,  dat  partijen  het  ook  daarin  eens  zijn,  dat 
hier  het  geval  bestaat  van  eene  zoogenaamde  getaxeerde  pohs, 
waarbij  het  voorwerp  is  verzekerd  volgens  eene  overeengekomene 
waarde,  in  tegenoverstelling  van  eene  open  polis,  waarbij  slechts 
een  vaste  som  is  verzekerd  op  een  voorwerp,  waarvan  de  waarde 
is  in  het  midden  gelaten; 

dat  niettemin  de  app.  beweert,  dat,  vermits  zon  zijn  geble- 
ken, dat  het  schip  eene  hoogere  waarde  had,  dan  de  overeen- 
gekomene, de  geïnt.  moest  geacht  worden  voor  die  meerdere 
waarde,  zelf  de  risico  geloopen  te  hebben,  en  dat  ten  haien 
aanzien  bij  gemeene  averij  geene  hoogere  waarde  kon  in  aan- 
merking genomen  worden  dan  die,  welke  verzekerd  was,  en 
waarvoor  alleen  zij  premie  genoten  had; 

O.  echter,  dat,  hoe  juist  die  redenering  oppervlakkig  ook 
schijnen  moge ,  zij  evenwel  bij  nader  onderzoek  niet  kan  stand 
houden,  vermits  zij  tot  de  gevolgtrekking  zou  leiden,  dat  in 
het  geval  van  eene  getaxeerde  polis,  gelijk  hier,  bij  elke, 
ook  zelfs  bijzondere  averij,  indien  men  slechts  kon  bewijzen, 
dat  de  overeengekomene  waarde  minder  bedroeg  dan  de  we- 
zenlijke, men  altijd  tot  het  bestaan  van  een  verzekerd  en  een 
niet  verzekerd  gedeelte  zoude  moeten  besluiten,  waaruit  zoude 
voortvloeijen,  dat  ook  zelfe  de  bijzondere  averij  niet  dan  in 
verhouding  van  het  verzekerde  tot  het  onverzekerde  behoefde 
vergoed  te  worden;  eene  gevolgtrekking',  zoo  zeer  in  strijd  met 
de  gewone  opvatting  in  zee-assurantiën  en  ook  met  de  bedoe- 
ling van  deze  partijen,  dat  de  app.,  zonder  eenige bedenking,  de 
vergoeding  der  bijzondere  avarij  in  haar  geheel  heeft  aangeboden; 

O.  dat  hiertegen  ook  niets  kan  afdoen  het  voor  de  app.  bij 
pleidooi  aangevoerde  en  door  den  geïnt.  niet  wedersproken  feit, 
dat  laatstgenoemde  op  hetzelfde  schip  en  voor  dezelfde  reize 
ook  nog  eene  verzekering  op  behouden  varen ,  ten  beloope  van 
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ƒ28,000  zou  hebben  aangegaan,  gelijk  zulks  in  lateren  tijd 
meermalen  geschiedde ,  om  daardoor  hoogere  premie  uit  te  win- 
nen, vermits,  wat  dan  ook  de  bedoeling  daarvan  zijn  moge, 
liet  meer  en  meer  gebruikelijke  van  die  bijkomende  wijze  van 
verzekering,  alleen  voorziende  in  het  geval  van  totaal  verlies, 
eene  algemeen  bekende  zaak  in  den  assurantie-handel  is ,  en  de 
verzekeraars  in  casu  desniettegenstaande  de  onderhavige  verze- 
kering hebben  aangegaan,  waarbij  het  schip  en  toebehoorcn, 
met  wederzijdsch  genoegen ,  is  getaxeerd  op  ƒ  60,000  en  met 
uitdrukkelijke  bijvoeging  van :  onaangezien  meerder  of  minder 
waardig  zijnde  of  gekost  hebbende; 

O.  dat  derhalve,  én  volgens  de  gewone  opvatting,  én  vol- 
gens de  bedoeling  dezer  partijen,  blijkende  uit  hare  latere  han- 
delingen, hier  in  de  daad  niet  te  denken  valt  aan  een  verze- 
kerd en  een  niet  verzekerd  gedeelte  van  het  schip,  maar  dat 
partijen  hebben  op  het  oog  gehad,  hetzelve  in  zijn  geheel  te- 
gen alle  zeeschade  te  verzekeren  tot  het  beloop  der  overeenge- 
komen waarde  van  ƒ60,000,  waaruit  volgt,  dat  hier  niet  het 
geval  bestaat,  bedoeld  bij  het  2®.  lid  van  art.  253  W.  K.  en 
de  verzekerde  dus  ook  niet  noodig  had,  het  beding  te  maken, 
bij  het  3^.  lid  van  dat  artikel  vermeld; 

O.  dat  dien  ten  gevolge  de  verzekeraars  verpligt  zijn,  niet 
alleen  om  het  gansche  bedrag  der  bijzondere  avarij  te  vergoe- 
den, gelijk  ook  door  de  app.  is  aangeboden,  maar  tevens,  en 
wel  krachtens  de  bepaling  van  art.  720  K.,  om  ook  vergoe- 
ding te  geven,  altijd  behoudens  het  maximum  der  overeenge- 
komen waarde,  voor  al  wat  het  scliip  in  de  gemeene  avarij 
moet  dragen ; 

O.  nu,  dat  de  hoegrootheid  van  dat  bedrag  blijkt  uit  de 
overgelegde  en  door  beide  partijen  geëerbiedigde  dispache  en 
dat  het  ten  aanzien  der  verpligtingen  der  verzekeraars,  geen 
onderscheid  kan  maken,  welke  waarderingen  bij  die  verdeeling 
der  avarij-grosse  tot  grondslag  genomen  zijn,  vermits  noch  de 
wet ,  noch  de  overeenkomst ,  noch  de  aard  der  zaak ,  aanlei- 
ding geven  om  daaraan  een  verschillend  regtsgevolg  toe  te 
kennen; 
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O.  toch,  dat  de  wet  evenmin  in  genoemd  art.  720,  als  el- 
ders eene  dergelijke  onderscheiding  aanduidt; 

O.  dat  de  app.  voor  haar  beweren  ssich  wel  beroept  op  die 
bepaling  der  overeenkomst,  volgens  welke  de  vastgestelde  som 
van  ƒ  60,000,  zoowel  voor  geheele  als  gedeeltelijke  avarij  of 
schade  tot  reglement  zou  dienen ,  doch  dat  het  niet  is  aan  te 
nemen,  dat  partijen  daarmede  iets  anders  of  meer  hebben  op 
het  oog  gehad  dan  eensdeels,  dat  de  schaderekening  de  ge- 
noemde som  nimmer  zou  kunnen  te  boven  gaan  en  anderdeels, 
dat  die  som  steeds  bij  alle  schaden  tot  maatstaf  of  reglement 
moest  dienen  voor  het  beding  van  vrij  van  schade  of  avarij- 
grosse  onder  3  pCt. ; 

Q.  toch  dat  partijen  door  die  bepaling  niet  kunnen  geacht 
worden  mede  bedoeld  te  hebben ,  om  tusschen  hen ,  ten  aanzien 
van  den  grondslag  en  van  de  verdeeling  der  avarij-grosse ,  nim- 
mer eenige  andere  waardering  in  aanmerking  te  nemen,  dan 
de  overeengekomene  ; 

Vooreerst,  omdat  zulks  niet  noodzakelijk  uit  de  bewuste  be- 
paling voortvloeit,  welke,  gelijk  zoo  even  vermeld  is,  buiten- 
dien haar  strekking  en  beteekenis  heeft,  terwijl  men  mag  aan- 
nemen, dat  de  verzekeraars,  die  in  den  regel  de  voorwaarden 
der  verzekering  stellen,  die  bedoeling  stelliger  en  duidelijker 
zouden  hebben  uitgedrukt; 

ten  andere,  omdat  voor  den  verzekerde  die  bedoeling  in  strijd 
zou  zijn  met  het  doel  der  verzekering  zelve,  namelijk,  om  tot 
het  beloop  der  overeengekomen  waarde,  zich  te  dekken  tegen 
alle  zeeschaden,  welke  3  pCt.  van  de  waarde  zouden  te  l)oven 
gaan,  terwijl  volgens  de  uitlegging,  door  de  app.  aan  de  over- 
eenkomst gegeven,  en  gelijk  het  tegenwoordig  geding  bewijst, 
de  verzekerde  steeds  nog  gevaar  zou  loopen  van  een  aanmer- 
kelijk deel  der  zeeschade  zelf  te  moeten  dragen ;  en 

ten  derde,  omdat  de  hoegrootheid  van  den  aanslag  van  het 
schip  in  de  gemeene  avarij  niet  afhangt  van  eene  absolute 
waarde,  vroeger  of  later  aan  hetzelve  toegekend,  maar  van  de 
betrekkelijke  waarde  der  verschillende  contribuanten  in  die  avarij, 
en  wel  diidr  ter  plaatse  en. op  dat  tijdstip,  waar  en  waarop  de 
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verdeeling  wordt  opgemaakt,  terwijl  die  betrekkelijke  waarde 
vooral  bij  eene  verzekering  als  hier,  over  verschillende  zeereizen 
loopende,  van  allerlei  eventualiteiten  afhankelijk  zijn,  zoodat 
het  even  mogelijk  is,  dat  het  schip,  slechts  eene  geringe  la- 
ding in  hebbende,  zelfs  bij  eene  lagere  taxatie  dan  de  over- 
eengekomene,  verreweg  het  grootste  deel  der  gemeene  avarij 
zoude  moeten  dragen  als  omgekeerd,  bij  eene  rijke  lading,  het 
zeUs  bij  hooge  taxatie  een  minder  bedrag  ten  zijnen  laste  zou 
krijgen;  alle  welke  voor-  en  nadeelige  kansen  natuurlijkerwijze 
voor  rekening  blijven  van  hen ,  die  de  gevaren  der  zee  op  zich 
genomen  hebben; 

O.  dat  dan  ook  de  aard  der  zaak  en  de  billijkheid  het  me- 
debrengen, dat,  ten  aanzien  van  de  verpligtingen  der  verze- 
keraars, het  onverschillig  is,  welke  waardering  ten  grondslag 
van  de  verdeeling  der  avarij-grosse  gediend  hebbe; 

dat  toch,  wel  is  waar,  die  verdeeling  buiten  hen  wordt  op- 
gemaakt ,  maar  dat  zij  daarom  toch  ook  niet  kan  geacht  wor- 
den, zelfe  maar  voor  een  gedeelte,  het  werk  te  zijn  vanden 
verzekerde,  wiens  vertegenwoordiger,  de  schipper,  ingevolge 
art  724  W.  K.,  haar  slechts  provoceren  kan,  terwijl  zij  wordt 
opgemaakt  door  onzijdige  deskundigen,  of  buitenlands,  gelijk 
in  casu,  door  de  aldaar  daartoe  bevoegde  magt,  en  zij  aldus 
geregeld,  krachtens  de  artt.  720  en  721,  ook  den  wettelijke» 
grondslag  uitmaakt  voor  de  verzekeringen  tusschen  de  verze- 
keraars en  den  verzekerde; 

dat  het  nu  alzoo  in  casu  door  de  dispache  is  uitgemaakt,  dat 
ten  tijde  en  plaatse,  bij  de  wet  daarvoor  aangewezen,  het  schip 
eene  waarde  had  van  33,  tegenover  de  lading  eene  waarde  van 
mim  41 ,  hetzij  dan  duizenden  of  honderden  dollars  of  guldens; 
dat  akoo  in  deze  verhouding  der  gemeene  avarij  door  de  ver- 
schillende belanghebbenden  moet  worden  gedragen; 

dat  het  echter  in  den  aard  der  avarij  zelve  gelegen  is,  dat 
de  verzekeraars  in  gelijke  verhouding  de  werkelijke  belangheb- 
benden zijn ,  daar  de  avarij-grosse  juist  bestaat  in  opzettelijk  ge- 
maakte schade  en  kosten  tot  behoud  en  gemeen  welzijn  van 
schip  en  lading,  en  alzoo  tot  voorkoming  van  grooter  rampen, 
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die  in  bijzondere  avarij  zouden  vallen,  en  als  zoodanig ,  vol- 
gens het  hierboven  overwogene ,  en  het  eigen  aanbod  der  app., 
tot  het  beloop  der  overeengekomen  waarde,  niet  ten  laste  van 
den  verzekerde,  maar  van  de  verzekeraars  zouden  komen,  waar- 
uit volgt,  dat  het  dan  niet  meer  dan  billijk  is,  dat  delaatsten, 
voor  die  werkelijk  in  hun  belang  gemaakte  schaden  en  kosten, 
dragen  in  zoodanige  verhouding,  als  door  de  bevoegde  magt, 
op  de  wijze ,  ten  tijde  en  ter  plaatse ,  bij  de  wet  daarvoor  aan- 
gewezen, is  uitgemaakt  de  betrekkelijke  waarde  van  schip  en 
lading  te  zijn  geweest; 

O.  dat  de  app.  mitsdien  niet  is  bezwaard  enz. 

Gezien  behalve  de  reeds  aangehaalde  wetsbepalingen,  de  artt. 
246,  637,  699,  711,  727  en  volg.  W.  K.,  de  artt.  1374  en 
volg.  B.  W.  en  de  artt.  52  en  56  B.  R. 

Doet  te  niet  het  appel; 

Bevestigt  enz. 

Hiervan  voorziening  in  cassatie  Arrest  van  22  Mei  1857. 

De  Hooge  Raad  enz. 

Gehoord  het  Openb.  Min. ,  in  deze  vertegenwoordigd  door 
den  daartoe  geicommitteerden  Raadsheer  de  Vos,  in  zijne  con- 
clusie, strekkende  tot  verwerping  der  voorziening  in  cassatie 
met  veroordeeling  der  E.  in  de  boete  en  kosten,  daarop  ge- 
vallen ; 

O.  dat  als  eerste  middel  van  cassatie  is  voorgesteld:  schen- 
ding en  verkeerde  toepassing  van  de  artt.  246,  253,  1.  2  en  3 
en  720  W.  K. ,  en  van  art.  1374  B.  W.,  door  dat,  met  mis- 
kenning der  daarin  vervatte  beginselen,  bij  het  beklaagde  ar- 
rest uit  de  daarbij  aangenomen  feiten  is  a%eleid  het  regtsge- 
volg,  dat  de  verzekeraars  waren  gehouden  den  verw.  te  ver- 
goeden het  volle  bedrag  van  hetgeen  het  schip  in  avarij-grosse 
had  gedragen,  hoezeer  dan  ook  bij  de  berekening  van  dat  be- 
drag aan  het  schip  was  toegekend  een  veel  hoogere  dan  de  bij 
de  verzekering  overeengekomen  waarde;  en  dat  deze  bewering 
hoofdzakelijk  daarop  is  gegrond,  dat  de  in  het  2®.  lid  van  art. 
253  en  in  art.  720  W.  K.  voorkomende  woorden:  t«  evenre* 
dikheid   van    het  verzekerd  tot   het  niet   verzekerd  gedeelte  niet 
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zouden  bedoelen  het  geval,  dat  een  bepaald  aangewezen  deel 
van  het  voorwerp  is  verzekerd,  maar  dat  de  werkelijke  waarde 
van  dat  voorwerp  het  bedrag,  waarvoor  is  verzekerd,  overtreft. 

O.  te  dien  aanzien,  dat  de  bij  het  beklaagde  arrest  gegeven 
beslissing  berust  op  de  daarbij  aangenomen  uitlegging  der  tus- 
schen  partijen  aangegane  overeenkomst;  dat  inmiers  de  daarin 
voorkomende  bepaling,  volgens  welke  de  vastgestelde  som  van 
ƒ60,000,  zoowel  voor  geheele  als  gedeeltelijke  avarij  of  schade, 
tot  reglement  zoude  dienen,  in  dier  voege  is  uitgelegd:  dat 
partijen  daarmede  niets  anders  hebben  op  het  oog  gehad,  dan 
eensdeels,  dat  de  schaderekening  de  genoemde  som  nimmer 
zoude  kunnen  te  boven  gaan;  en  anderdeels,  dat  die  som 
steeds  bij  alle  schade  tot  maatstaf  of  reglement  moest  dienen 
voor  het  beding  van  vrij  van  schade  of  avarij-gros  onder  drie 
ien  honderd;  en  dat  zij  niet  kunnen  worden  geacht  daarmede 
ook  te  hebben  bedoeld,  om  tusschen  haar  ten  aanzien  der  grond* 
slagen  van  de  verdeeling  der  avarij-grosse  immer  eenige  andere 
waardering  in  aanmerking  te  nemen;  en  dat  derhalve,  wat  er 
ook  zij  van  het  al-  of  niet-gegronde  van  de  door  de  E.  verde- 
digde uitlegging  der  meergenoemde  in  de  artt.  253,  1.  2  en 
720  W.  K.  voorkomende  woorden,  noch  die,  noch  de  overige 
in  verband  daarmede  aangehaalde  artt. ,  in  casu  kunnen  zijn  ge-* 
schonden. 

O.  dat  als  tweede  middel  van  cassatie  is  beweerd:  schending 
en  verkeerde  toepassing  der  artt.  1374,  1378,  1380  en  1385 
B.  W.,  op  grond,  dat,  bij  het  stellige  en  bepaalde  van  de 
woorden  der  overeenkomst,  daarbij  door  den  Kegter,  met  de 
bij  de  artikelen  voorgeschreven  regelen  van  uitlegging,  zoude 
zijn  afgeweken; 

O.  dat,  blijkens  het  arrest,  de  meer  of  min  algemeene  zin 
der  hier  bedoelde  woorden  uit  den  aard  der  overeenkomst  en 
den  zamenhang,  waarin  zij  voorkomen,  zijn  verklaard,  en  dit 
doende  de  regter  de  liier  aangeduide  wets-artikelen  niet  kan 
liebben  geschonden,  noch  verkeerd  toegepast,  en  mitsdien  ook 
dit  middel  is  ongegrond; 

Verwerpt  enz. 
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No.  »1. 

(*)      K.   EN   ZOONEN. 

Tweede  Maatschappij  ter  Assurantie  enz. 

Wij  ondergeteekenden. 

Gelet  op  de  conclusiën  der  partijen  strekkende  die  der  E.  dat  de 
verw.  zullen  worden  veroordeeld  om  te  betalen  ieder  eene  som  van 
ƒ  300,  en  die  der  verw.  tot  niet  ontvankeHjkverklaring  enz.  en  sub- 
sidiair en  aUeen  voor  zooverre  AA  mogten  vermeenen,  dat  de  on- 
toereikendheid van  het  provenu  van  den  verkoop  bij  geregtelijke 
uitwinning  y  ten  gevolge  van  al  reeds  bestaande  gepriviligeerde  en 
aan  de  verw.  niet  öpgegevene  schuldvorderingen  ten  laste  van  het 
schip,  geacht  moet  worden  binnen  de  termen  van  deze  verzekering 
te  vallen  >  als  dan  met  nietigverklaring  der  verzekering  de  E.  te 
verklaren  niet  ontvankelijk  enz. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft: 

Eerstelijk:  dat  de  verw.  bij  en  blijkens  opgemelde  polis,  aan 
de  E.  of  die  het  anders  geheel  of  ten  deele  zoude  mogen  aan- 
gaan, vriend  of  vijand,  onder  bekomen  mededeeling,  dat  het 
gemelde  schip  op  de  reis  uit  de  oostzee  te  Delfzijl  was  bin- 
nengeloopen,  van  DelMjl  en  alle  circumjacentiën  van  dien  af 
tot  Rouaan  hebben  verzekerd,  gezamenlijk  [eene;|,  somma  van 
ƒ1,200,  op  penningen,  welke  de  Kapt.  bij  den  aankoop  van 
hetzelve  schip  is  schuldig  gebleven,  en  met  wederzijdsch  goed- 
vinden bepaald  op  ƒ1,200,  met  aanneming  van  zijde  van  de 
verw.,  om  in  gevalle  het  schip  mogt  komen  te  verongelukken, 
of  ten  gevolge  van  gemaakte  schulden,  daar,  waar  de  reis  door 
zeeëvenementen  of  anderzints  mogt  eindigen  niet  zooveel  voor 
de  E.  mogt  overblijven  als  hun  toekomt,  zich  te  stellen  in 
hunne  plaats,  om,  bij  welke  voorvallen  ook,  de  gezegde  som 
pro  rato  hunner  geteekende  somma's  geheel,  of  de  gedeeltelijke  te- 
kortschieting uit  te  betalen,  zoodra  hun  assuradeurs  behoorlijk 
zullen  zijn  overgelegd  zoodanige  bewijzen,  als  ter  goeder  trouw 
door 'de  geassureerden  zullen  kunnen  worden  geproduceerd,  met 
vermelding  wijders,  dat  gemelde  polis  als  een  voldoend  bewijs 
van  interest  door  assuradeurs  zal  worden  aangenomen ,  en  dat  zij 
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wijders  renuntieeren  aan  al  hetgeen  bij  de  wet  tegen  deze  ver- 
zekering mogt  zijn  bepaald,  en  voorts  onder  zoodanige  bepalingen 
als  in  het  gedrokte  formulier  van  dezelve  polis  breeder  vermeld 
staan,  en  in  het  bijzonder,  dat  deze  assurantie  is  gesloten  op  alle 
goede  en  kwade  tijdingen  tegen  genot  van  eene  premie  van  1  pCt., 

II®.  dat  door  partijen  over  en  weder  is  erkend,  dat  gemelde 
schipper  te  Delfzijl,  voor  de  voldoening  der  door  de  inlooping 
aldaar,  de  lossing  der  lading  en  het  herstel  van  aan  het  scliip 
overgekomene  zeeschade,  na  aftrek  van  het  provenu  van  een 
deel  der  lading,  gevallene  kosten,  zijn  scliip,  de  inhebbende  la- 
diug  en  de  te  verdienen  vrachtpenningen,  bij  wijze  van  bode- 
marij  heeft  verbonden,  ten  bedrage  van  eene  som  van  ƒ4,967.34, 
met  inbegrip  van  20  pCt.  bodemarij-preraie, 

IIP.  dat  het  gemelde  schip  blijkens  op  den  22  Julij  1837>, 
voor  den  Koninklijk  Hannoverschen  ambtenaar  te  Grietsiel ,  als 
geregts-gedelegeerde  in  scheeps  en  avarijzaken,  door  genoemden 
scliipper  en  zijne  equipage  benevens  den  aan  boord  zijnde  loods, 
a%elegde  en  door  dezelven  met  uitzondering  van  den  kok  be- 
ëedigde  scheepsverklaring,  op  den  17  Julij  1837  met  het  her- 
scheepte  der  lading  van  de  reede  van  Delfeijl  is  vertrokken, 
dat  de  lading  zoodanig  is  heet  geworden  en  het  schip  door  en 
ten  gevolge  van  het  ondervonden  onstuimige  weder,  zoodanige 
schade  heeft  bekomen,  dat  de  schipper  en  de  equipagie  heb- 
ben moeten  besluiten  naar  deEems  af  te  houden,  dat  het  scliip 
vervolgens  voor  het  Grietsielerdiep  ten  anker  is  gekomen  en  de 
lading  wegens  den  broei  en  de  lekkage  aldaar  is  gelost  geworden , 

IV.  dat  blijkens  extract  uit  de  geregtelijke  acten  van  het  Ko- 
ninklijk Hannoversch  Ambt  Grietsiel,  den  1  ïel^uarij  1841, 
uitgegeven,  het  opgemelde  schip  en  de  voormelde  lading «  het 
eerste  geregtelijk  en  de  laatste  onder  de  hand,  ten  gevolge 
van  een  door  den  houder  vanopgemeldenbodemarijbrief,  krach- 
tens denzelven,  op  het  schip  deszelfe  vracht  en  lading  gelegd 
'arrest,  zijn  verkocht  geworden,  dat  hetzelve  schip  heeft  opge- 
bragt  eene  som  van  ƒ3,000,  en  dat  deze  som  te  bovenging, 
Iietgeen  zoowel  wegens  de  bodemarijschuld ,  na  aftrek  van  de 
*>pbrengst   der   lading   per  rest,  als  Mcgen??  gagii»  aau  den  kok 


—  136  — 

en  den  stuurman  van  hetzelve  schip  verschuldigd  was,  en  tot 
betaling  van  dit  een  en  ander  voor  zoover  dezelve  som  strek- 
ken kan  als  gepriviligeerde  schulden  te  Grietsiel  is  besteed 
geworden,  zoodat  tot  de  betaling  van  de  als  voormeld  aan  de 
E.  verschuldigde  restant-kooppenningen  niets  is  overgebleven, 

V.  dat  de  E.  beweren  onder  die  omstandigheden  geregtigd 
te  zijn,  om  het  verzekerde  bedrag  van  ieder  der  verw.,  pro  rato 
der  door  hen  geteekende  sommen,  te  kunnen  vorderen,  terwijl 
de  verw.  daarentegen  hunne  ongehoudenheid,  om  aan  die  vor- 
dering te  voldoen,  beweren  hoofdzakelijk  op  grond:  1<>.  dat  hun 
geenerlei  kennis  is  gegeven  van  het  bestaan  der  voormelde  bo- 
demarijschuld  of  van  eenige  andere  schuldvordering  ten  laste 
van  het  gedacht  schip,  weshalve  zij  ook  subordinaat  tot  nietig- 
verklaring dezer  assurantie  hebben  geconcludeerd,  2®.  dat,  ver- 
mits tijdens  het  sluiten  der  assurantie,  het  schip  reeds  door 
eene  gepriviligeerde  bodemarijschuld  bezwaard  was,  de  E.  geen 
verzekerbaar  interest  meer  bij  hetzelve  zouden  hebben  gehad, 
3^.  dat,  vermits  in  deze  een  contract  van  zeeassurantie  is  aan- 
gegaan, de  verw.  niet  aansprakelijk  zouden  kunnen  zijn  voor 
de  gevolgen  van  eene  schuld  niet  op  de  verzekerde  reis  maar 
vroeger  aangegaan,  49.  dat  de  E.  of  de  Heeren  K.  en  V.  te 
Pekel-A,  voor  wier  rekening  zij  zich  hebben  doen  verzekeren, 
bij  de  distributie  van  het  provenu  van  het  schip  hunne  reg- 
ten  niet  hebben  doen  gelden,  en  alzoo  de  regten  van  de  verw. 
niet  hebben  geconserveerd,  en  5^.  dat  voor  zooverre  de  ontoe- 
reikendheid van  het  provenu  van  den  verkoop  bij  geregtelijke 
uitwinning  ten  gevolge  van  alreeds  bestaande  gepriviligeerde,  en 
aan  de  vetw.  niet  opgegevene  schuldvorderingen  ten  laste  van 
het  schip,  geacht  moeten  worden,  binnen  de  termen  der  voormelde 
verzekering  te  vallen,  alsdan  de  niet  opgave  van  die  schuld  eene 
zoodanige  wederregtelijke  verzwijging  zoude  daarstellen,  die  deze 
verzekering,  ingevolge  art.  348  C.  d.  C.  zoude  vernietigen. 

O.  nog  met  betrekking  tot  de  daadzaken,  dat  de  E.  de  verw. 
bij  exploit  van  den  deurwaarder  J.  A.  Wormser ,  van  den  20  Juni j 
1843,  hebben  doen  sommeren  tot  betaling  van  de  ten  deze  {ge- 
vorderde  sommen,   en   bij   weigering    hebben    doen    interpcUf»- 
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NO.  »1. 

ren,  om  met  hen  te  concurreren  tot  de  benoeming  van  arbi- 
ters enz. 

O.  dat  met  betrekking  tot  het  regt  te  beantwoorden  zijn  de 
navolgende  vragen: 

1**.  of  de  E.  of  hunne  Committenten,  niettegenstaande  het, 
tijdens  het  sluiten  der  assurantie  bestaan  eener  gepriviligeerde 
bodemarijschuld,  ten  laste  van  voormeld  schip,  welke  nader* 
hand  gebleken  is,  hunne  vordering  te  primeeren,  bij  hetzelve 
een  verzekerbaar  interest  hebben  gehad? 

2®.  of  de  verw.  aansprakelijk  zijn  voor  de  ontoereikendheid 
van  het  provenu  van  den  voormelden  verkoop  van  het  schip, 
ten  gevolge  van  niet  op  de  reis  van  Delfzijl  naar  Rouaan ,  maar 
vroeger  aangegane  of  ontstane  schulden? 

3®.  of  de  verw.  zich  kunnen  ontslagen  houden  van  hunne 
verpligting  tot  vergoeding  van  de  door  hen  verzekerde  som,  op 
grond  dat  de  regt^n  van  de  verw.  voor  of  van  wege  de  E.  niet 
naar  behooren  zouden  zijn  geconserveerd , 

4®.  of  de  verw.  teregt  de  nietig-verklaring  dezer  verzekering 
ingevolge  art.  348  C.  d.  C.  hebben  gevorderd, 

5^  welke  ten  opzigte  van  de  vordering  der  E.,  de  gevolgen 
moeten  zijn  eener  bevestigende  of  ontkennende  beantwoording 
der  opgemelde  vragen. 

O.  ad  1^™,  dat  de  goederen  van  den  schuldenaar  het  onder- 
pand zijner  schuldeischers  uitmaken,  en  de  E.  alzoo  als  schuld- 
eischers  van  Kapitein  J.  W.  Fauman,  voor  eene  som  van/1,200 
wegens  restant-kooppenningen  van  zijn  schip,  belang  hadden, 
bij  het  behoud  van  dit  schip. 

O.  dat  de  mogelijke  gevolgen  van  het  bestaan  of  ontstaan 
van  schulden,  die  den  waarborg,  dien  een  bepaald  voorwerp 
aan  den  schuldeischer  oplevert,  zoodanig  kunnen  vernietigen  of 
verminderen,  dat  hij  het  hem  verschuldigde  uit  dat  voorwerp 
niet  voor  het  geheel  of  ten  deele  zoude  kunnen  verhalen  tot 
die  onzekere  voorvallen  behooren,  waartegen  de  schuldeischer 
zich  deugdelijk  kan  doen  verzekeren. 

O.  dat  de  E.  derhalve  werkelijk  en  inderdaad  een  verzeker- 
baar inti'rest  bij  het  opgemelde  schip  hadden. 
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O.  ad  II^^S  dat  wel  is  waar  de  tusscken  partijen  aangegane 
verbindtenis  geconstateerd  is  bij  eene  zeepolis,  en  de  schuld,  die 
de  uitwinning  van  het  schip  en  nevens  andere  gepriviligeerde 
schulden,  het  te  kort  voor  de  E.  heeft  te  weeg  gebragt,  ge- 
sproten is  uit  eenen  voor  het  vertrek  van  DelËdjl  gesloten  bo- 
demarijbrief ;  doch  dat,  wanneer  men  zelfs  de  onderhavige  over- 
eenkomst niet  als  een  gemengd  contract  van  borgtogt,  maar  als 
eene  zuivere  overeenkomst  van  verzekering  wil  beschouwen,  niets 
belet,  dat  de  verw.  de  gevolgen  eener  vroeger  ontstane  oor- 
zaak, mits  op  de  reis  van  Del&ijl  naar  fiouaan  voorvallende, 
voor  hunne  rekening  konden  nemen. 

O.  dat  het  in  facto  consteert,  dat  het  schip  op  de  reis  van 
Delfzijl  naar  Rouaan  uitgewonnen  is  geworden,  en  er  geen 
saldo  voor  de  E.  is  overgebleven. 

O.  dat  de  uitlegging  der  verw. ,  als  of  de  schulden,  die  het  bij  de 
polis  vermelde  gevolg  zouden  hebben,  moesten  aangegaan  zijn,  ter 
plaatse  waar  de  reis  zoude  eindigen,  door  de  duidelijke  letter  der 
polis  gewraakt  wordt,  vermits  de  woorden  daar  waar  enz,  geene 
betrekking  hebben  tot  de  voorafgaande  woorden  gemaakte  scliul- 
den ,  maar  tot  de  volgende  niet  zoo  veel  voor  de  geaeeureerden  enz. 

O.  ten  opzigte  van  het  beweren  der  verw.,  dat  gemelde 
schulden  in  allen  gevalle  móesten  zijn  aangegaan,  op,  of  ter 
zake  van  de  reis  van  Delfeijl  naar  Bouaan;  dat  de  uitdrukking 
gemaakte  schulden  zoo  algemeen  is,  dat  dezelve  geene  bepa- 
ling van  tijd  en  plaats  toelaat,  en  dat  wanneer  de  verw.  hunne 
verpligting  hadden  willen  beperken  tot  schulden  aangegaan, 
op  de  reis  van  Delfzijl  naar  Kouaan,  zij  dit  uitdrukkelijk  had- 
den moeten  te  kennen  geven. 

O.  met  betrekking  tot  het  verder  beweren  der  verw.,  dat 
het  tusschen  partijen  aangegane  contract,  door  deze  opvatting, 
eene  retroactive  werking  zoude  bekomen,  dat  het  sinister  niet 
gelegen  is  in  de  gemaakte  schulden,  maar  in  de  onzekere  ge- 
volgen van  die  schulden,  ter  plaatse  waar  de  reis  door  zee- 
evenementen  of  anderzins  mogt  eindigen. 

O.  dat  daaruit  voortvloeit  de  bevestigende  beantwoording  drr 
tweede  vraag. 


< 
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o.  ad  Illwn,  dat  de  verw.  niet  hebben  aangetoond,  dat  het 
aan  eenig,  door  de  E.  of  hunne  Committenten,  te  Grietsiel,  ter 
gelegenheid  van  de  afgifte  van  het  provenu  van  meer  gemeld 
schip,  begaan  verzuim  te  wijten  zoude  zijn,  dat  zij  de  betaling 
van  het  hun  toekomende  niet  bekomen  hebben. 

O.  dat,  Tfel  is  waar,  de  E.  of  hunne  Committenten  zich  niet 
verzet  hebben  tegen  de  afgifte  van  het  provenu  aan  anderen  bui- 
ten hen,  doch  dat  deze  omstandigheid  niet  toereikende  is,  om 
de  tegenspraak  der  verw.  te  wettigen,  eensdeels,  omdat  gemelde 
geregtelijk  geconstateerde  uitkeering  van  het  ])rovenu  eene  prae- 
sumtie  van  wettigheid  voor  zich  heeft,  anderdeels  omdat,  wan- 
neer de  E.  het  bewijs  leveren  van  het  sinister,  op  grond  waar- 
van zij  vergoeding  eischen,  op  de  verw.  de  verpligting  berust 
om  te  bewijzen,   dat  een  verzet  tegen  gemelde  uitkeer  ing  het 
resultaat   zoude   hebben  opgeleverd,  dat  de  E.  te  Qrietsiel  het 
hon  toekomende   geheel  of  gedeeltelijk  zouden  hebben  kunnen 
verhalen,  en  alzoo  door  zich  niet  te  verzetten,  de  belangen  der 
verw.  verwaarloosd  hebben. 
0.  dat  de  derde  vraag  alzoo  ontkennend  moet  beantwoord  worden. 
O.  ad   IVnm,   in   de  eerste  plaats,  dat  aan  de  verw.  bij  het 
sluiten  der  assurantie  is  opgegeven,  dat  het  schip  op  de  reis  uit 
de  Oostzee,  te  Delfeijl  is  binnengeloopen  en  zoodanig  binnenloo- 
pen  in  eene  uiterweegsche  of  noodhaven  bij  de  verw.  als  ver- 
zekeraars evenzeer  als  bij  de  E.  als  vrillende  verzekerd  zijn ,  de 
verwachting  moest  doen   ontstaan,   dat  het  schip  in  die  uiter- 
weegsche of  noodhaven  schulden  zoude  of  konde  aangaan,  en  de 
verw.   daardoor  alleen  reeds  zijn  in  de  gelegenheid  gesteld  ge- 
worden, om  den  aard  hunner  risico  te  kunnen  beoordeelen;  in 
de  tweede  plaats ,  dat  niet  alle  verzwijging  van  de  zijde  Van  den 
verzekerde  van  omstandigheden,  welker  wetenschap  voor  den  ver- 
zekeraar van  belang  is,  de  verzekering  nietig  maakt,  maar  alleen 
de  verzwijging  van  zoodanige  omstandigheden,  die  aan  den  ver- 
zekerde  bekend  waren,  namelijk  eene  opzettelijke  bedriegclijke 
verzwijging,  en  alzoo  op  den  verzekeraar,  bij  het  inroepen  van 
dien  grond,  de  verpligting  berust,  om  te  bewijzen,  dat  de  ver- 
2t'kerde   kennis   heeft   gedragen  van  die  verzwcgene  omstandig- 
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heden,  doch  dat  de  verw.  ten  eenenmale  in  gebreke  zijn  geble- 
ven het  bewijs  te  leveren  of  zelfs  aan  te  bieden ,  dat  de  E.  tij- 
dens het  sluiten  der  assurantie  van  het  bestaan  dier  geprivili- 
geerde  bodemarijschuld,  of  van  andere  schulden,  ten  laste  van 
het  schip  hebben  kennis  gedragen,  en  deze  wetenschap  daaren- 
boven door  de  £.  zoo  wat  hen  zelven  als  wat  hunne  voormelde 
Committenten  K.  en  V.  betreft,  ten  stelligste  zelfe  onder  aan- 
bod eener  beëedigde  bevestiging  is  ontkend  geworden;  in  de 
derde  plaats,  dat  vermits  zoodanige  opzettelijke  verzwijging  een 
bedrog  van  de  zijde  der  E.  zoude  daarstellen,  en  bedrog  niet  mag 
vermoed  maar  bewezen  moet  worden,  het  uit  de  nabijheid  van 
Delfirijl  bij  Pekel-A,  de  woonplaats  van  voormelde  K.  en  V.,  door 
de  verw.  afgeleide  enkele  op  zich  zelf  staande  vermoeden  van  de 
wetenschap  der  E.  of  van  hunne  Committenten  van  het  bestaan 
der  gemelde  bodemarijschuld ,  aan  de  verw.  niet  te  stade  kan 
komen,  daar  de  onderhavige  verzekering  is  gesloten,  op  alle 
goede  en  kwade  tijdingen. 

O.  dat  er  derhalve  geene  gronden  bestaan  om  de  onderhavige 
verzekering  nietig  en  van  onwaarde  te  verklaren. 

O.  ad  V«ni  dat  van  al  het  voorgaande  het  gevolg  behoort  te  zijn, 
de  toewijzing  van  de  vordering  der  E. ,  bijaldien  zij  genoegzaam 
hebben  doen  blijken  van  het  sinister,  waarop  zij  zich  beroepen. 

O.  ten  dien  opzigte,  dat  de  verw.  zich  ten  behoeve  der  E. 
tot  vergoeding  verbonden  hebben,  zoodra  hun  behoorlijk  zullen 
zijn  overgelegd  zoodanige  bewijzen,  als  ter  goeder  trouw  door 
de  E.  zullen  kunnen  worden  geproduceerd. 

O.  dat  van  de  E.  als  crediteuren  ter  goeder  trouw  geene  meerdere 
bewijzen  van  het  sinister,  waarop  zij  hunne  vordering  gronden , 
kunnen  worden  verlangd  dan  de  opgemelde  door  hen  overgelegde 
stukken,  en  de  genoegzaamheid  dier  stukken  tot  bewijs  van  het 
sinister  van  de  zijde  van  de  verw.,  ook  niet  betwist  is  geworden. 

Gezien  artt.  3  wet  op  den  overgang,  artt.  334,  348,  3(>5, 
367  en  368  C.  d.  C,  artt.  1116,  1134,  1964  en  2093,  Code 
Nap. ,  art.  52  en  56  B.  K  Uitspraak  doende  in  het  eerste  ressort. 

Verklaren  de  verw.  ongegrond  in  hunne  vordering  tot  nieti^^- 
verklaring,  en  vcroordeelen  wijdert^  de  verw.  enz. 


—  141  — 

Aldus  gearbitreerd  in  Amsterdam,  den  6  Februari)  1844  door 
Mr.  S.  E.  Nijkerk,  B.  Donker  Curtius,  C.  D.  Asser. 

Uier  van  hooger  beroep. 

Arrest  van  17  April  1845. 

Het  Hof  van  N.  Holland. 

O.  wat  de  daadzaken  aangaat,  dat  bij  polis,  gedagteekend 
Amsterdam  26  Junij  1837 ,  door  de  app.  en  nog  drie  verze- 
keraars, ieder  voor  de  som  van  ƒ300,  aan  de  geïnt.  is  verze- 
kerd, van  Delfzijl  af  tot  Bouaan,  op  schuldig  gebleven  pen- 
ningen bij  den  aankoop  van  het  casco  enz.  van  het  schip  Hil- 
legina,  schipper  J.  W.  Pauman,  hetwelk  aldaar  gezegd  werd 
op  de  reis  uit  de  Oostzee  te  Delfeijl  te  zijn  binnengeloopen , 
en  welke  schuldig  gebleven  kooppenningen  aldaar  bepaald  wer- 
den op  de  som  van  ƒ1200,  met  aanneming  door  de  verze- 
keraars, om,  in  geval  het  schip  mogt  komen  te  verongeluk- 
ken, of  ingevolge  van  gemaakte  schulden,  daar  waar  de  reis 
door  zee-evenementen  of  anderzins  mogt  eindigen,  niet  zooveel 
voor  de  geassureerden  mogt  overblijven,  als  hen  toekomt,  zich 
te  stellen  in  de  plaats  van  hen,  om  bij  welke  voorvallen  ook, 
de  gezegde  som,  pro  rato  hunner  geteekende  somma's,  geheel 
of  de  gedeeltelijke  tekortschieting  uit  te  betalen,  zoodra  hun 
behoorlijk  zijn  overgelegd  zoodanige  bewijzen,  als  ter  goeder- 
trouw  door  de  geassureerden  zullen  kunnen  worden  geprodu- 
ceerd; zuUende  de  polis  als  een  voldoend  bewijs  van  intrest 
door  de  verzekeraars  worden  aangenomen,  zijnde  wijders,  vol- 
gens het  gedrukte  formulier ,  de  risico  aangenomen  van  het  uur 
en  den  dag  af,  dat  het  schip  een  begin  met  laden  van  koop- 
manschappen gemaakt,  of  ballast  voor  de  verzekerde  reis  inge- 
nomen zal  hebben,  voorts  gerenuntieerd  aan  art.  348  C.  de  C, 
en  eindelijk  de  verzekering  gedaan  ter  goeder  trouw  en  op 
goede  en  kwade  tijdingen,  terwijl  onder  de  dagteekening  nog 
geschreven  staat:*  renuntiërende  wijders  aan  al  datgene  bij  de 
wet  mogt  zijn  bepaald  tegen  deze  verzekering ;  dat  het  tusschen 
partijen  in  confesso  is,  dat  de  geïnt.  die  verzekering  hebben 
laten  doen ,  voor  rekening  van  K.  en  V.  te  Pekel- A ,  waar  ook 
het  schip  en  de  schipper  te   huis  behooren ,  en  dat  wijders  bc- 
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heden,  doch  dat  de  verw.  ten  eenenmale  in  gebreke  zijn  geble- 
ven het  bewijs  te  leveren  of  zelfs  aan  te  bieden ,  dat  de  E.  tij- 
dens het  sluiten  der  assurantie  van  het  bestaan  dier  geprivili- 
geerde  bodemarijschuld ,  of  van  andere  schulden,  ten  laste  van 
het  schip  hebben  kennis  gedragen,  en  deze  wetenschap  daaren- 
boven door  de  E.  zoo  wat  hen  zelven  als  wat  hunne  voormelde 
Committenten  K.  en  V.  betreft,  ten  stelligste  zelfis  onder  aan- 
bod eener  beëedigde  bevestiging  is  ontkend  geworden;  in  de 
derde  plaats,  dat  vermits  zoodanige  opzettelijke  verzwijging  een 
bedrog  van  de  zijde  der  E.  zoude  daarstellen,  en  bedrog  niet  mag 
vermoed  maar  bewezen  moet  worden,  het  uit  de  nabijheid  van 
Delfzijl  bij  Pekel-A,  de  woonplaats  van  voormelde  K.  en  V.,  door 
de  verw.  afgeleide  enkele  op  zicli  zelf  staande  vermoeden  van  de 
wetenschap  der  E.  of  van  hunne  Committenten  van  het  bestaan 
der  gemelde  bodemarijschuld,  aan  de  verw.  niet  te  stade  kan 
komen,  daar  de  onderhavige  verzekering  is  gesloten,  op  alle 
goede  en  kwade  tijdingen. 

O.  dat  er  derhalve  geene  gronden  bestaan  om  de  onderhavige 
verzekering  nietig  en  van  onwaarde  te  verklaren. 

O.  ad  V«m  dat  van  al  het  voorgaande  het  gevolg  behoort  te  zijn, 
de  toewijzing  van  de  vordering  der  E. ,  bijaldien  zij  genoegzaam 
hebben  doen  blijken  van  het  sinister,  waarop  zij  zich  beroepen. 

O.  ten  dien  opzigte,  dat  de  verw.  zich  ten  behoeve  der  E. 
tot  vergoeding  verbonden  hebben,  zoodra  hun  behoorlijk  zullen 
zijn  overgelegd  zoodanige  bewijzen,  als  ter  goeder  trouw  door 
de  E.  zullen  kunnen  worden  geproduceerd. 

O.  dat  van  de  E.  als  crediteuren  ter  goeder  trouw  geene  meerdere 
bewijzen  van  het  sinister,  waarop  zij  hunne  vordering  gronden , 
kunnen  worden  verlangd  dan  de  opgemelde  door  hen  overgelegde 
stukken,  en  de  genoegzaamheid  dier  stukken  tot  bewijs  van  het 
sinister  van  de  zijde  van  de  verw.,  ook  niet  betwist  is  geworden. 

Gezien  artt.  3  wet  op  den  overgang,  artt.  334,  348,  365, 
367  en  368  C.  d.  C,  artt.  1116,  1134,  1964  en  2093,  Code 
Nap. ,  art.  52  en  56  B.  R.  Uitspraak  doende  in  het  eerste  ressort. 

Verklaren  de  verw.  ongegrond  in  hunne  vordering  tot  nietig- 
verklaring, en  veroordeelen  wijdert»  de  verw.  enz. 
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N^  ai. 

Aldus  gearbitreerd  in  Amsterdam,  den  6  Februari)  1844  door 
Mr.  S.  E.  Nijkerk,  B.  Donker  Curtius,  C.  D.  Asser. 

Hier  van  hooger  beroep. 

Arrest  van  17  April  1845. 

Het  Hof  van  N.  Holland. 

O.  wat  de    daadzaken    aangaat,  dat  bij   polis,   gedagteekcnd 
Amsterdam    26  Junij    1837 ,   door  de  app.  en  nog  drie  verze- 
keraars, ieder  voor  de  som  van  ƒ300,  aan  de  geïnt.  is  verze- 
kerd,  van  DelMjl  af  tot  Bouaan,  op  schuldig  gebleven  pen- 
ningen bij  den  aankoop  van  het  casco  enz.  van  het  schip  Hil- 
legina,   schipper  J.  W.  Pauman,   hetwelk  aldaar    gezegd  werd 
op  de  reis  uit  de   Oostzee  te  Delfzijl  te  zijn  binnengeloopen , 
en  welke  schuldig  gebleven  kooppenningen  aldaar  bepaald  wer- 
den op   de   som  van  ƒ1200,  met    aanneming  door  de   verze- 
keraars, om,  in    geval  het   schip   mogt  komen  te  verongeluk- 
ken, of  ingevolge   van  gemaakte  schulden,   daar   waar  de  reis 
door  zee-evenementen  of  anderzins  mogt  eindigen,  niet  zooveel 
voor  de  geassureerden  mogt  overblijven,  als  hen  toekomt,  zich 
te  stellen  in  de  plaats  van  hen,  om  bij  welke  voorvallen  ook, 
de  gezegde   som,  pro   rato  hunner  geteekende  somma's,    geheel 
of  de  gedeeltelijke  tekortschieting  uit  te  betalen,  zoodra   hun 
behoorlijk  zijn   overgelegd   zoodanige  bewijzen,  als  ter  goeder- 
trouw  door  de  geassureerden  zullen  kunnen   worden    geprodu- 
ceerd; zullende    de  polis    als  een   voldoend    bewijs  van  intrest 
door  de  verzekeraars  worden  aangenomen,   zijnde  wijders,  vol- 
gens het  gedrukte  formulier ,  de  risico  aangenomen  van  het  uur 
en  den  dag  af,  dat   het  schip  een  begin  met  laden  van  koop- 
manschappen gemaakt,  of  ballast  voor  de  verzekerde  reis  inge- 
nomen zal  hebben,  voorts  gerenuntieerd  aan  art.  348  C.  de  C, 
en  eindelijk    de   verzekering  gedaan   ter    goeder  trouw  en  op 
goede  en  kwade  tijdingen,  terwijl  onder  de  dagteekening  nog 
geschreven  staat  r  renuntiërende  wijders  aan  al  datgene  bij  de 
wei  mogt  zijn  bepaald  tegen  deze  verzekering ;  dat  het  tusschen 
partijen  in  con&sso  is,   dat  de  geïnt.  die  verzekering   hebben 
laten  doen ,  voor  rekening  van  K.  en  V.  te  Pekel-A ,  waar  ook 
het  schip  en  de  schipper  te  huis  behooren,  en  dat  wijders  be- 
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reids  op  den  21  Junij  1837,  tusschen  P.  J.  Vos  en  den  schip- 
per ,  te  Delfeijl  eene  avarij-rekening  is  gearresteerd ,  wegens 
vroeger  bekomene  schade,  tot  eene  somma  van  ƒ4139.45, 
welke  hem  reeds  was  voldaan  door  een  door  den  Kapitein  aan 
de  order  van  W.  de  Vos  Jacobsz.,  te  Amsterdam,  gepasseerden 
bodemarij-brief,  groot,  met  inbegrip  van  20  pCt.  premie,  de 
som  van  /  4967.34,  zoo  als  dit  eerste  ten  overvloede  blijkt  uit 
de  zoo  aanstonds  te  meidene  scheepsverklaring  en  geregtelijke 
acte  van  verdeeling  van  penningen,  en  het  laatste  uit  een  door 
partijen  erkend  afechrift  dier  avarij-rekening  van  24  Ocfc.  1844; 
dat  uit  eene  door  partijen  erkende,  door  den  schipper  en  equi- 
pagie  afgelegde  scheepsverklaring,  te  Grietsiel  in  Hanover, 
de  dato  22  Julij  1837,  blijkt,  dat  zij  den  29  Junij  1837,  des 
morgens  berigt  ontvangen  hadden,  dat  zij  bodemarij  konden 
bekomen  (waarvan  echter  de  acte,  zoo  als  gezegd  is,  reeds  op 
den  21  notarieel  was  gepasseerd),  aanstonds  met  allen  spoed 
gewerkt  hebben,  om  de  lading  weer  in  te  nemen,  den  7  Julij 
onder  zeil  zijn  gegaan,  en  na  zeer  veel  tegenspoed  op  zee  ge- 
had te  hebben,  den  18  dier  maand  te  Grietsiel  zijn  binnen- 
geloopen;  dat  blijkens  extract  uit  de  geregtelijke  acte  van  het 
ambt  Grietsiel,  den  7  Febr.  1841  uitgegeven,  ten  gevolge 
van  een  door  den  bodemarijhouder  gedaan  arrest,  het  schip  ge- 
regtelijk,  en  de  lading  onder  de  hand  is  verkocht;  dat  het 
schip  heeft  opgebragt  ƒ3000,  waarvan  afgetrokken  is  geworden 
ƒ2673.95,  voor  dat  gedeelte  der  bodemarijschuld,  hetwelk  niet 
uit  de  opbrengst  der  lading  heeft  kunnen  voldaan  worden ;  ter- 
wijl de  toen  nog  overblijvende  ƒ  326.95  aan  andere  bevoorregte 
schuldeischers  heeft  moeten  worden  uitbetaald,  zoodat  er  niets 
is  overgeschoten,  waaruit  de  aan  de  geïnt.  in  deze  nog  ver- 
schuldigde kooppenningen  ter  somma  van  ƒ1200,  konden  wor- 
den voldaan,  dat  de  geïnt.  de  voldoening  dier  som  vruchteloos 
van  de  verzekeraars  gevorderd  hebbende,  tusschen  eerstgemel- 
den  ter  eenre,  en  de  vier  verzekeraars  ter  andere  zijde,  op  den 
9  Augustus  1843,  een  onderhandsch  compromis  ter  beslech- 
ting dezer  zaak  is  aangegaan,  hetwelk  ten  gevolge  heeft  gehad, 
dat  bij   arbitraal   vonnis   in   dato   6  Febr.  1844,  hunne  vorde- 


—  U3  — 

N*.  81. 

ring  tot  nietig-verklaring  der  verzekering  is  ontzegd,  en  zij  iii 
(Ie  betaling  ieder  van  ƒ300,  aan  de  geïnt.  veroordeeld  zijn; 
dat  bij  acte,  door  de  vier  verzekeraars  ter  eenre  en  de  geïnt. 
ter  andere  zijde,  op  den  1  Mei  1844  onder  de  hand  geteekend, 
is  overeengekomen,  dat,  vermits  de  gemelde  vier  veroordeelden 
voornemens  waren  te  appelleren , .  het  appel  ter  vermijding  van 
kosten,  slechts  door  de  app.  in  dezen  zoude  ingesteld  worden, 
waarvan  de  uitslag  ook  voor  de  overige  drie  van  kracht  en  ver- 
biudende  zoude  zijn;  dat  dien  ten  gevolge,  alleen  de  app.  bij 
dit  Hof  is  gekomen  in  hooger  beroep,  en  hoofdzakelijk,  even 
als  voor  arbiters,  heeft  beweerd,  dat  alleen  de  bodemarijschuld 
de  oorzaak  was,  waarom  de  verzekerde  kooppenningen  niet  uit 
de  opbrengst  van'  het  schip  hebben  kunnen  gevonden  worden; 
dat  echter  die  bodemarijschuld  geheel  buiten  de  termen  der 
verzekering  lag,  en  haar  app.  althans  niet  was  bekend  gen^aakt: 
concluderende  mitsdien  tot  tenietdoening  van  het  vonnis  en 
niet-ontvankelijk-verklaring  der  geïnt.  in  hunne  vordering,  im- 
mers dat  die  hun  zal  worden  ontzegd,  en  subordinaat,  dat  uit 
hoofde  der  toewijzing  van  meergemelde  schuld,  de  verzekering 
zal  worden  nietig  verklaard,  en  de  geïnt.  niet  ontvankelijk; 
dat  aan  de  zijde  der  geïnt.  op  den  voorgrond  is  gesteld,  dat  de 
app.  slechts  voor  ƒ300  was  veroordeeld  en  dus  niet-ontvankelijk 
in  haar  hooger  beroep,  tot  verklaring  watarvan  zij  dan  ook  in 
de  eerste  plaats  concludeerden,  terwijl  zij  wijders  nopens  de 
zaak  ten  principale  bleven  volhouden,  dat  de  bodemarijschuld 
wel  onder  de  in  de  polis  gevondene  uitdrukking,  gemaakte 
schtdden,  begrepen  was;  dat  toch  aan  de  verzekeraars  was  be- 
kend gemaakt,  dat  het  schip  op  zijne  reis  van  Bostock  naar 
Rouaan,  te  Delfeijl  was  binnengeloopen ,  en  zijlieden  dus  be- 
vroeden konden ,  dat  het  schulden  gemaakt  had ,  dat  buitendien 
het  sinister  niet  gelegen  was  in  de  schulden,  maar  in  de  zee-eve- 
Dementen,  die  het  inloopen  in  Grietsiel  noodzakelijk  gemaakt 
hebben;  dat  indien  het  scliip  in  eene  grootere  haven  ware  ver- 
kocht geworden ,  het  welligt  meerder  zoude  hebben  opgebragt, 
concluderende  mitsdien  subordinatelijk  tot  afwijzing  van  de  con- 
clusiëu  der  app.  en  tot  bevestiging  van  het  vonnis  enz. 
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O. ,  dat  mitsdien  in  regten  de  vraag  is ; 

1^.  Is  het  hooger  beroep,  zoodanig  als  liet  hier  is  ingesteld, 
ontvankelijk  ? 

2®.  Zoo  ja,  behoort  de  verzekerde  som  al  dan  niet  aan  de 
geassureerden  te  worden  voldaan? 

O.,  ten  aanzien  der  eerste  vraag,  dat  hier  is  verzekerd  eene 
som  van  ƒ  1200;  dat  deze  de  hoegrootheid  van  het  belang  der 
geassureerden  was,  en  dus  het  voorwerp  der  overeenkomst  uit- 
maakt; dat  het  getal  der  assuradeurs,  welke,  mitsgaders  de 
hoegrootheid  der  som,  waarvoor  ieder  hunner  zoude  teekenen, 
bij  het  openen  der  polis  onzeker,  en  dus  slechts  bijkomende 
omstandigheden  waren,  die  geene  verandering  in  het  voorwerp 
des  contracts  konden  maken;  dat  dan  ook  niet  alleen  de  verze- 
keraars in  dezen  steeds  hun  belang  als  gemeen  hebben  beschouwd, 
door  gezamenlijk  een  compromis  aan  te  gaan,  en  zich  aan  de- 
zelfde arbiteren  te  onderwerpen,  en  zelfe  door  de  voormelde 
door  hen  geteekende  acte  in  dato  1  Mei  1844  de  beslissing 
in  hooger  beroep,  ten  aanzien  van  een  hunner  te  vallen,  aan 
allen  gemeen  en  voor  allen  verbindende  te  verklaren,  en  mits- 
dien door  dit  alles  een  consortium  liüs  aan  te  gaan,  van  het- 
welk zij  zelve  niet  zouden  kunnen  terugkeeren;  maar  dat  ook  de 
geïnt.,  door  dat  compromis  met  hen  te  sluiten  en  die  acte  met 
hen  te  teekenen,  gedachte  eenheid  van  belang,  gemeld  con- 
sortium litis  zelve  erkend  en  bevestigd  hebben,  hetwelk  zij 
geïnt.  nu  later  niet  naar  willekeur  kunnen  verzaken;  dat  meer 
in  het  bijzonder  alle  partijen  bij  het  compromis  de  arbitrale  uit- 
spraak hebben  beschouwd  als  te  zijn  in  het  eerste  ressort ,  met 
reserve  van  hun  regt  in  hooger  beroep  aan  dit  Hof,  dat  de 
conclusie  van  de  geïnt.,  in  het  arbitraal  vonnis  vermeld,  dan 
ook  luidde;  „regt  doende,  behoudens  hooger  beroep,"  en  die 
decisie  zelve  is  gegeven,  „in  het  eerste  ressort,"  en  dat  ook 
meergemelde  acte  van  1  Mei,  mede  door  geïnt.  geteekend,  de 
appellabiliteit  vooronderstelde,  en  zonder  dien  geheel  onzin 
zoude  zijn;  dat  wel  is  waar,  des  Ho&  bevoegdheid,  om  in  ap- 
pel te  oordeelen,  is  van  openbare  orde,  waarin  door  de  over- 
eenkomsten van  partijen  geenc  verandering  kan  te  weeg  gebragt 
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worden,  doch  dat,  zoo  als  reeds  gezegd  is,  de  appellabiliteit 
der  onderhavige  zaak,  uit  hoofde  der  hoegrootheid  van  de  ge- 
heele  verzekerde  som,  in  haren  aard  ligt,  en  dat  voormelde 
handelingen  der  partijen  in  deze  de  strekking  hadden ,  niet  om 
de  appellabiliteit  aan  de  zaak  te  geven,  maar  om  dezelve,  als 
dasurin  gelegen  zijnde,  te  erkennen;  dat  dan  ook  in  geval  aan 
de  geïnt.  hun  eisch  ware  ontzegd  geworden ,  zij  zich  teregt  be- 
voegd zouden  geacht  hebben  van  die  uitspraak  in  hooger  be- 
roep te  komen,  welk  regt  derhalve  ook  wederkeerig  aan  de 
verzekeraars  niet  mag  worden  onthouden;  en  dat  eindelijk,  de 
appellabiliteit  eenmaal  vaststaande,  de  door  partijen  bij  overeen- 
komst gemaakte  vermindering  van  personen  en  sommen,  welke 
in  appel  zouden  gebragt  worden,  geene  reden  oplevert,  om  op 
de  conclusiën  van  hen,  die  zelve  tot  het  daarstellen  dier  wijzi- 
gingen medegewerkt  hebben,  het  door  hen  zei  ven  bepaalde  ap- 
pel niet-ontvankelijk  te  verklaren; 

O.  ten  opzigte  der  tweede  vraag,  dat  de  verzekering  is  ge- 
daan voor  de  reis  van  Del£sijl  naar  Bouaan;  dat,  hoe  algemeen 
ook  de  woorden:  „gemaakte  schulden"  mogen  zijn,  de  onder-* 
schddene  clausulen  der  polis,  de  eene  door  de  andere  moeten 
worden  verklaard ,  zoodat  zij  met  het  geheel ,  met  den  aard  des 
contracts ,  alsmede  met  de  bedoeling  der  partijen  overeenkomen; 
dat  dus  alle  vóór  de  reis  van  DelËdjl  gemaakte  schulden  niet 
binnen  de  termen  der  verzekering  vielen;  dat,  zoo  het  waar  is, 
dat  de  geïnt.  noch  hunne  committenten,  tijdens  het  sluiten  der 
verzekering,  iets  van  het  bestaan  der  bodemarijschuld  geweten 
hebben,  gelijk  zij  blijkens  het  arbitraal  vonnis,  met  eeden  heb- 
ben willen  bevestigen,  zulks  althans  wel  waar  zijn  zal,  ten  op^ 
zigte  der  verzekeraars,  terwijl  de  mogelijke  vermoedens  insge- 
lijks wel  wederkeerig  zullen  geweest  zijn,  en  de  kracht  daar- 
van in  een  contract  van  goede  trouw,  als  het  onderhavige,  wel 
zal  zijn  geneutraliseerd;  dat  geene  der  partijen  dus  op  het  oog 
kan  gehad  hebben,  die  reeds  bestaande  bodemarijschuld  onder 
voormelde  uitdrukking  te  begrijpen ,  dat  zulks  dan  ook  het  we- 
zen eener  verzekering  geheel  zou  hebben  doen  ontaarden;  dat 
hiertegen  niet  afdoet,  dat  onder  eene  verzekering  ook  begrepen 
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zijn  siniaten ,  die  reeds  vooi  de  dagteekemng  der  polis  hebben 
plaats  gehad ^  indien  zij  slechts  op  dien  dag  onbekend  zijn, 
vooral  wanneer  zoo  als  hier,  op  goede  en  kwade  tijding  is  ver- 
zekerd; want  dat  dan  ten  minste  het  sinister  moet  voorgevallen 
zijn  op  de  reis,  waarvoor  verzekerd  is;  hetwelk  hier  het  geval 
niet  is,  daar  de  reis  op  zijn  vroegste  op  den  29  Junij  is  aan- 
gevangen, terwijl  reeds  op  den  21  de  acte  van  bodemarij  ge- 
passeerd was,  ter  bestrijding  van  op  eene  vroegere  reis  beko- 
mene  schade;  dat  het  onderscheid  tusschen  oorzaak  en  gevolg, 
hetwelk  de  arbiters  gemaakt  hebben,  in  deze  van  geen  toe- 
passing is;  dat  hier  niet  is  verzekerd  het  schip  zelf,  waaraan, 
door  een  vroeger  daaraan  geweest  zijnde  gebrek,  schade  op  de 
reis  is  toegekomen,  welke  zoude  moeten  worden  vergoed,  maar 
eene  geldsomma,  waarvoor  het  schip  zekerheid  opleverde,  zoo- 
dat eigenlijk  die  zekerheid,  die  waarborg  werd  verzekerd,  en 
het  schip  schade  kon  bekomen,  zonder  dat  nog  aan  eenige  ver- 
goeding te  denken  viel;  dat  het  sinister  in  deze  dan  ook 
eeniglijk  kon  zijn  het  ophouden  van  het  bestaan  van  het  schip, 
als  eigendom  van  den  schipper,  hetzij  door  het  verongelukken 
op  zee,  hetzij  door  verkoop,  ten  gevolge  van  gemaakte  schal- 
den; dat  nu  even  als  de  zeeëvenementen,  waardoor  het  schip 
zou  zijn  verongelukt,  op  de  reis  van  Delfzijl  naar  Rouaan  zou- 
den moeten  zijn  voorgevallen,  wilden  zij  tot  betaling  der  assu- 
rantie aanleiding  geven,  zoo  ook  de  schulden,  welke  de  waarde 
van  het  schip  hebben  uitgeput,  zouden  moeten  gemaakt  zijn 
op  dezelfde  reis,  wilden  zij  hetzelfde  gevolg  hebben;  dat  het 
echter  tusschen  partijen  in  confesso  is,  dat  die  uitputting  alleen 
heeft  plaats  gehad  ten  gevolge  der  vroeger  op  bodemarij  oj^eno- 
mene  gelden,  ten  bedrage  met  de  premie  van  ƒ  4967,34,  zonder 
welke  het  schip  ruimschoots  een  overschot  van  / 1200  voor  de 
g^nt.  zonde  hebben  gelaten,  zoodat  in  deze  het  door  de  geïni 
geleden  verlies  niet  kan  gezegd  worden  aan  gebeurtenissen  op  de 
reis,  waarvoor  verzekerd  is,  voorgevallen  te  zijn  toe  te  schrijven. 
O.,  dat  bij  deze  beschouwing  der  zaak,  er  niets  behoeft  be- 
slist te  worden  nopens  der  app.  subsidiaire  conclusie  tot  ver* 
nietiging,  op  grond  van  verzwijging. 
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Gdet  op  artt.  1156  en  volgende,  W.  N.  en  art.  56  B.  E.; 

Verklaart  de  gelnt.  ongegrond  in  hunne  voorgestelde  niet<- 
ontvankelijkheid  der  app.  in  haar  appel,  en  regt  sprekende  op 
dat  appel: 

Vernietigt  het  arbitrale  vonnis,  waarvan  in  deze  is  geap- 
pelleerd, en  op  nieHw  regt  doende: 

Ontzegt  den  E.  en  geüit.  hunnen  gedanen  eisch  enz. 


(*)  T.    V.    W. 

President  der  Beederij  van  het  schip  Delta,  c.  s. 

c». 
J.  T.  S.  enz.  Assuradeurs. 

Wij  ondergeteekenden. 

Gelet  op  de  conclusiën  van  partijen,  tenderende  van  de  zijde 
der  £.,  dat  de  verweerders  bij  vonmsee  van  Heeren  Arbiters 
zullen  worden  veroordeeld,  om  aan  de  £.  tegen  behoorlijke  kwij- 
ting te  betalen  de  som  van  /  9584  enz.  en  van  de  zijde  der 
ged.,  dat  de  E.  zullen  worden  verklaard  niet  ontvankelijk  enz. 

O.  wat  4e  daadzaken  aangaat. 

dat  blijkens  polis  van  Assunmtie,  dd.  14  Maart  1843  en 
welke  polis  op  14  Junij  1843,  nog  voor  3  maanden  is  ver- 
lengd  door  de  ged.,  ten  behoeve  van  H.  v.  d.  S.  in  qualiteit 
▼an  Pres.  en  J.  v.  W.  Secretaris  der  Seederij  van  het  Fregat- 
sdiip  Bella,  in  weüce  betrekking  kter  zijn  opgevolgd  de  Ei- 
sdiers,  is  verzekerd  het  casco  van  het  sdiip  Delta,  Kapitein 
G.  Graufi,  voor  eene  reïze  van  Amsterdam  en  alle  cironmja- 
centiën  van  dien  naar  Batavia  of  «enige  andere  haven  der  eilan«> 
den  Java  en  Sumatra,  «n  zulks  voor  eene  8(»nma  ven/ 90,000 
premie  incluis,  waarop  hetzelve  easeo,  met  wederzijdsch  goed- 
vinden is  getaxeerd. 

Dat,  na  op  den  25  Julij  uit  Texel  te  «gn  vertrokken,  het- 
selve  Mikip   op  den  26  November  daaraanvolgende,  te  Batavia 
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is  aangekomen,  alwaar  de  gezagvoerder  van  denzelven  bodem 
onmiddelijk  op  den  volgenden,  dag,  zijnde  den  27  Nov.  1843, 
ten  overstaan  van  den  Notaris  H.  Merkus  Willer  en  getui- 
gen, op  grond  van  aanzienlijke  zeeschade  een  zeeprotest  heeft 
doen  opmaken. 

Dat  gezegde  schipper  daarop  vandaar  naar  Sourabaja  zijnde 
gestevend,  bij  zijne  komst  aldaar,  aan  de  bevoegde  autoriteit, 
op  grond  van  bekomene  zeeschade,  heeft  gevraagd  en  erlangd 
de  benoeming  van  eene  Commissie  van  deskundigen,  ten  einde 
den  bodem  te  inspecteren  en  de  gevorderde  reparatiën  aan  te 
wijzen. 

Dat  deze  Commissie  na  herhaaldelijk  te  hebben  gevaceerd, 
heeft  bevonden  niet  alleen,  dat  het  schip,  zoowel  aan  de  romp 
als  aan  de  zeilen  aanzienlijke  reparatiën  behoefde,  edoch  suc- 
cessivelijk  ten  einde  de  naden  en  het  breeuwwerk,  welke  ver- 
gaan en  verrot  waren  te  inspecteren  en  te  doen  repareren,  de 
daarop  zich  bevindende  koperen  huid  heeft  doen  a&emen,  en 
eindelijk  (post  alia)  blijkens  op  den  30  Dec.  1843,  opgemaakt 
Proces- Verbaal  van  bevinding,  noodzakelijk  heeft  geoordeeld  en 
bevolen  alle  bouten,  spijkers  en  nagels  met  naauwkeurigheid 
na  te  gaan,  en  die  waaraan  eenige  twijfel  bestaat  door  ande- 
ren te  doen  vervangen;  verders  daar  er  geen  mos  papier  aldaar 
aanwezig  was  om  de  huid  weder  als  vroeger  te  beleggen,  daar- 
voor in  plaats  de  tabor  met  Chineesch  papier  te  bezigen  en 
vervolgens  gedachten  bodem  nieuw  te  koperen. 

Dat  bovengemelde  reparatiën  hebbende  plaats  gehad,  en  aan 
de  voorschriften  der  genoemde  Commissie  zijnde  voldaan  ge- 
worden, door  schipper  en  scheepsvolk,  op  den  26  Januarij  1844, 
te  Sourabaya  eene  zeeverklaring,  ten  overstaan  van  Notaris  en 
getuigen,  aldaar  is  opgemaakt  geworden,  welke  naderhand  bij 
hunne  terugkomst  in  het  moederland  te  Dordrecht  op  den 
17  Julij  1844,  voor  den  Kantonregter  is  herhaald,  en  met 
eede  bevestigd  geworden ,  waarna  de  E.  eene  schaderekening  ten 
bedrage  van  ƒ9585  hebben  opgemaakt,  waarvan  zij  de  vol- 
doening van  de  ged.  vorderen,  terwijl  zij  bij  de  mondelinge 
voordragt   der   zaak,    bewerende,   dat  de  geheele  reparatie  van 
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het  koper  ten  slotte  niet  meer  dan  eene  meerdere  uitgave  van 
ƒ309.92  zoude  bedragen,  over  de  schaderekening  subordinaat 
hebben  geconcludeerd,  dat  voor  zooverre  H.  H.  scheidsman- 
nen zwarigheid  mogten  vinden  in  de  toewijzing  van  het  bedrag 
op  de  schaderekening  voorkomende  voor  het  aanbrengen  eener 
nieuwe  koperen  huid,  aan  hen  E.  zoude  verleend  worden  acte, 
dat  zij  bereid  waren  de  voormelde  somma  van  ƒ  309,92  op  het 
gevorderde  bedrag  te  laten  decorteren. 

Dat  echter  de  betaling  der  gevorderde  schaderekening  door 
de  ged.  is  geweigerd  en  wel  in  substantie,  op  grond  dat  de 
vergoeding  van  schade,  welke  hier  wordt  gevorderd,  eenig  en 
alleen  aan  eigen  bederf  en  slijtage,  waarvoor  niet  wordt  verze- 
kerd ,  maar  niet  aan  eenig  zeeëvenement  was  toe  te  schrijven ,  zoo- 
als  blijkbaar  reeds  op  den  8  Augustus  bij  gestadig  stil  weder 
was  bevonden,  dat  een  blad  koper  was  los  en  verloren  gegaan. 

Dat  bovendien  de  geheele  vordering  was  steunende  op  eene 
zeeverklaring,  eenen  geruimen  tijd  later  voor  eene  onbevoegde 
magt  en  strijdig  met  alle  bepalingen  van  wetgeving  opgemaakt, 
terwijl  de  bewijzen  eener  opneming  van  het  koper  zelve,  welke 
dadelijk  bij  het  arrivement  van  het  schip  te  Batavia  had  plaats 
gehad,  ontbraken,  en  door  de  E.  worden  teruggehouden,  en  dat 
eindelijk  de  schaderekening  zelve  ten  aanzien  van  verschillende 
poëten  door  hen  bestreden  niet  behoorlijk  was  gejustificeerd. 

O.  wat  het  regt  aangaat,  dat  de  vragen  welke  hier  behoo- 
ren  te  worden  beslist,  zich  hoofdzakelijk  bepalen  tot  de  twee 
volgende: 

1^.  behoort  de  schade,  waarvan  de  E.  ten  deze  de  vergoeding 
van  de  ged.  vorderen ,  onder  die  zeeschaden,  welke  regtens  van 
den  assuradeur  kunnen  worden  teruggevorderd? 

2^.  is  de  schaderekening  zoodanig  dezelve  hier  is  liggende  be- 
hoorlijk gejustificeerd? 

O.  wat  de  eerste  vraag  aangaat,  dat  het  ten  deze  in  allen 
deele  consteert,  en  in  genere  door  de  ged.  ook  niet  wordt  te- 
gengesproken, dat  het  Fregatschip  Delta,  op  zijne  reize  van 
Amsterdam  naar  Batavia  werkelijk  schade  heeft  gehad  en  be- 
komen. 
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O.  dat  uit  de  scheepsverklaringy  op  den  26  Januarij  1844 
voor  den  Notaris  Nietiwenhuizen  en  getuigen  ^  onder  aanbod  van 
eede,  door  den  gezagvoerder  en  een  gedeelte  der  equipage  te 
Söurabaya  afgelegd,  blijkt,  dat  het  Fregatschip  Delta,  na  in  be- 
hoorlijken srtaat  uit  Texel  te  zijn  gezeild,  op  verschillende  tij- 
den mei  storm,  vergezeld  van  hevige  bu\jen  en  ho<^  loopende 
zeeën,  waarin  het  schip  geweldig  heeft  gewerkt  en  gesUngeErd, 
heeft  te  kampen  gehad,  ten  dien  efiecte,  dat  volgens  die  ver- 
klaring ten  deze  geen  redelijke  twijfel  kan  bedtaan,  of  hel  be- 
wuste schip  gedurende  zijne  reize  van  hier  naar  Batavia  wer- 
kelijk zoodanige  zeeëvenementen  heeft  gehad,  welke  aanzienlijke 
zeeschaden  hebben  kunnen  doen  ontstaan, 

O.  dat  ^e  mogelijkheid  nog  meer  wordt  gevestigd  door  de 
omstandigheid,  welke  trouwens  dö  ged.  niet  vreemd  nog  onbe- 
kend was,  dat  deze  bodem  wel  verre  van  nieuw  te  zijn  bereids 
eenige  zeereizen  had  volbragt,  en  alzoo  uit  den  asurd  der  zake, 
ingeval  van  eenige  zeeramp,  ongetwijfeld  aan  meerdere  schade 
was  onderhevig, 

O.  dat,  hoezeer  ook  het  beweren  van  de  ged.,  dat  slijtage 
en  eigen  bederf,  in  assurantie  geenen  grond  tot  schadevergoe- 
ding oplevert,  in  abstracto  gegrond  en  waar  zijn  moge,  in  het 
onderwerpelijk  geval,  echter  geene  voldoende  gronden  voor  de 
toepassing  van  dat  beweren  worden  opgegeven  en  alle  bewijs 
daarvan  (hetwelk  op  de  ged.  zoude  berusten)  ten  eenenmale 
ontbreekt; 

O.  immers,  dat  ook  dd&rgelaten  de  waarde  of  onwaarde  Van 
de  verklaring  der  Heeien  Lankelman  en  Hulsen,  welke  deze 
ged.  niet  conoerneert,  in  assurantie  echter  de  regel  behoort  te 
gelden,  dat  een  bodem  bij  zijne  uitreize  van  hier  gepraesumeetd 
moet  worden  zeilvaardig  en  in  goeden  staat  te  zijn  gcrweest,  zoo 
lang  het  tegendeel  niet  wordt  bewezen,  daar  het  tegenovei^e- 
stelde  tot  de  ongerijmdste  gevolgen  aanleiding  zou  geven; 

O.  dat,  hoezeer  ook  de  omstandigheid,  dat  reeds  op  den 
8  Augustus,  bij  gestadig  stil  weder  en  zonder  nog  stormen  te 
hebben  gehad ,  het  schip  een  blad  koper  had  verloren  eene  prae* 
sumtie  van  eigen  gebrek  of  bederf  zoude  kunnen  opleveren,  die 
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omstandigheid  echter,  welke  even  goed  aan  eenige  andere  be- 
kende of  onbekende  oorzaak  kan  zijn  te  wijten  geweest,  zon- 
der eenig  meerder  bewijs  voor  dat  beweren ,  niet  veel  meer  dan 
eene  verondeistdling^  maar  geenzins  een  voldoend  bewijs  voor 
de  sustenuën  der  ged.  oplevert, 

O.  dat,  hoezeer  ook  ten  gevolge  der  verspillende  opnemin- 
gen der  deskundigen  te  Soarabaya,  voldoende  ten  processe  con- 
steert,  dat  werkelijk  de  naden  van  het  schip  en  het  breeuw- 
werk  waren  vergaan  en  verrot,  die  daadzaak  echter  geenzins 
gerd^end  kan  worden  het  bewijs  op  te  leveren,  dat  de  gele- 
dene  schade  eenig  en  alleen  aan  eigen  bederf  en  slijtage  zoude 
zijn  te  wijten  geweest,  daar  aangenomen  zijnde,  dat  werkelijk 
het  sdnp  met  stormen,  zware  buijen  en  hooge  zeeën  te  kam- 
pen heefk  gehad,  dat  vergaan  en  verrotten  op  eene  zeereize 
van  vier  maanden  bij  eenen  verouderden  bodem  eerder  aan  de 
plaats  gehad  hebbende  zeeevenementen  moet  worden  toege- 
schreven, immers  zoo  lang  het  tegendeel  niet  wordt  bewezen; 
zoodat  dan  ook  de  deskundigen  te  Sourabaya  aannem^e  zells, 
dat  overigens  het  schip  met  betrekking  tot  deszelib  beplanking, 
bebouting  en  benageling  in  gunstige  omstandigheid  verkeerde, 
niet  hebben  geaarzeld  de  bestaande  schade  aan  de  gedurende 
de  vemketAe  reize  plaats  gdhiad  hebbende  zeeevenementen  toe 
te  flchriJTen. 

O.  wat  ook  in  abstracto,  zoo  aan  de  zijde  van  de  ged.  als 
aan  de  zijde  van  de  E.  is  voorgedragen  over  de  quaestie  van 
alijtage,  het  occideren  van  het  koper  en  het  aanbrengen  van 
eene  nieuwe  koperen  huid  aan  dezen  bodem,  die  vragen  hier 
op  het  onderiavig  geval  van  geen  toepasssing  hoe  ook  ge- 
naamd zgn,  daar,  buiten  en  behalve  dat  die  quaestiën  bij  alle 
dergelijke  zeesdtaden  zouden  kunnen  worden  gemoveerd,  (waar<- 
voor  echter  de  wet  ingeval  van  vergoeding  aan  den  Assura- 
deur de  aftrekking  van  een  derde  voor  nieuw  toestaat),  in  casu 
eclxier,  zoowd  het  afnemen  van  de  oude  als  het  aanbrengen 
van  de  ^uwe  koperen  huid  op  stellige  order  en  bevel  der 
dedcundige  Commissie  is  geschied ,  terwijl  van  de  zijde  der  ged. 
geen   voldoende   bewijsgrond   wordt    aangevoerd,  waardoor  zou 
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blijken  dat,  die  schade  ook  aan  het  koper  toegebragt,  aan  eenige 
andere  oorzaak  dan  aan  eenen  plaats  gehad  hebbenden  storm 
zware  buijen  en  hooge  zeeën  kan  worden  toegeschreven. 

O.,  wat  betreft  de  zeeverklaring  door  den  Kapt.  en  een  ge- 
deelte der  equipage  te  Sonrabaja  voor  Notaris  en  getuigen 
afgelegd,  dat  die  verklaring  volgens  de  daar  te  lande  plaats 
hebbende  gebruiken  is  geschied,  dat  d&ar  de  strikte  bepalin- 
gen van  ons  tegenwoordig  hier  te  lande  in  vigeur  zijnde  regt 
niet  bestaan,  en  bovendien  die  verklaring  bij  de  terugkomst 
van  het  schip  onmiddelijk  volgens  de  hier  bestaande  verorde- 
ningen is  hernieuwd  en  met  eede  bekrachtigd  geworden  ten 
dien  effecte,  dat  dit  stuk  als  voldoend  document  van  bewijs  in 
regten  behoort  te  worden  aangenomen,  en  ten  processe  geene 
voldoende  reden  bestaat,  de  waarde  daarvan  in  twijfel  te  trekken. 

O.  eindelijk,  wat  betreft  het  beweren  der  ged.,  dat  er  eene 
opneming  van  het  koper  zelve  te  Batavia  zoude  hebben  plaats 
gehad,  en  dat  het  bewijs  daarvan  door  de  E.  zoude  worden 
teruggehouden,  dat  dit  beweren,  ofschoon  wat  het  eerste  ge- 
deelte betreft  tusschen  partijen  in  confesso  zijnde,  echter  wat 
het  laatste  aangaat,  door  de  E.  finaal  wordt  ontkend  en  daar- 
van ten  processe  alle  bewijs  ontbreekt,  zoodat  bij  gebreke  daar- 
van het  den  regter  niet  mogelijk  is  daarop  te  attenderen  of, 
daaruit  eenige  gevolgtrekking  tot  de  zaak  in  quaestie  af  te 
leiden. 

O.  na  dit  alles,  dat  het  ten  processe  als  voldoende  bewezen 
behoort  te  worden  aangenomen,  dat  de  schade  aan  het  verze- 
kerde schip,  op  de  verzekerde  reize,  is  ontstaan  door  zee*evene- 
menten  waartegen  was  verzekerd,  en  mitsdien  de  schade ,  welker 
vergoeding  de  E.  vorderen,  onder  die  zeeschaden  behoort,  welke 
regtens  van  de  assuradeurs  kunnen  worden  teruggevorderd. 

O.,  wat  de  tweede  vraag  aangaat,  dat,  ofschoon  bij  monde- 
linge voordragt  door  de  ged.  eenige  aanmerkingen  zijn  gemaakt 
tegen  de  schaderekening,  als  zoude  door  het  ontbreken  van  kwi- 
tantiën  van  de  daarop  voorkomende  posten  van/5212.34  voor 
450  bladen  koper,  ik  contant  gekocht  van  den  Arabier  Suh 
Awal  en  van  ƒ1008  voor  daglooners  geëmploijeerd,  gedurende 
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de  reparatie  niet  genoegzaam  zijn  gejustificeerd,  terwijl  het  van 
andere  posten  als  van  ƒ240,  ƒ720  en  ƒ  90,  voor  zeildoek, 
toniK'werk  en  zeilgaren,  niet  zon  zijn  gebleken  dat  juist  die  hoe- 
veelheid aan  het  verzekerde  schip  is  gebruikt,  er  echter  naar 
rede  en  billijkheid  geene  genoegzame  gronden  bestaan,  om  uit 
dezen  hoofde  de  gemelde  posten  van  de  schaderekening  te  schrap- 
pen, en  wel  voornamehjk  daarom,  dewijl  dezelve  geenzins  als 
te  hoog  opgevoerd  en  bovenmatig  kunnen  worden  beschouwd, 
en  ook  niet  uit  dit  oogpunt  door  de  ged.  zijn  bestreden. 

O.  eindelijk,  dat  door  de  E.  is  toegegeven,  dat  een  post 
van  ƒ44  voor  reparatie  aan  keukengereedschap  van  het  be- 
drag der  schaderekening  behoort  te  worden  afgetrokken. 

Gezien  artt.  249,  637  en  384  W.  K.  en  56  B.  E. 

Segtdoende  in  het  eerste  ressort. 

Verleenen  aan  de  E.  acte  van  de  door  hen  subordinatelijk 
gedane  aanbieding. 

Yeroordeelen  de  ged.,  om  aan  de  E.  te  betalen  de  som  van 
/9541  enz. 

Aldus  gearbitreerd  te  Amsterdam,  29  November  1845,  door 
Mr.  D.  A.  Walraven ,  A.  Brugmans ,  M.  H.  *s  Jacob. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  11  November  1847. 

Het  Hof  van  Noord-Holland. 

O.  dat  ingevolge  van  een  tusschen  partijen  opgemaakte  acte 
van  compromis,  de  geïnt.  van  de  app.  hebben  gevorderd  de 
som  van  ƒ  9585 ,  als  vergoeding  van  door  zeeëvenementen  toe- 
gebragte  schade  aan  het  ten  behoeve  der  geïnt.  door  de  app. 
voor  eene  som  van  ƒ90,000  verzekerd  schip  Delta,  bestemd 
voor  eene  reis  van  Amsterdam  naar  Batavia  of  eenige  andere 
haven  der  eilanden  Java  en  Sumatra.  Dat  de  app.  deze  vor- 
dering hebben  betwist,  die  evenwel,  behoudens  een  gering  ver- 
schil van  ƒ44,  door  de  arbiters  is  toegewezen. 

O.  dat  de  app.  van  dit  vonnis,  bij  dit  Hof  in  hooger  beroep 
gekomen  zijnde,  tot  vernietiging  van  hetzelve  en  tot  ontzeg- 
ging van  den  eisch  der  geïnt.  hebben  geconcludeerd ;  waartegen 
van  de  zijde  der  geïnt.  tot  bekrachtiging  van  het  vonnis  en  tot 
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toewijdng  van  de  primitieve  ooncluHie,  of  wel  ingeval  het  Hof 
eene  tweede  schaderekening  door  de  geïnt.  subsidiair  overgelegd, 
meer  gegrond  mogt  achten ,  tot  vernietiging  van  het  vonnis, 
waarvan  voor  dat  geval  incidenteel  wordt  geappelleerd»  en  tot 
veroordeeUng  der  app.  tot  betaling  eener  som  van  /9225  voor 
schadevergoeding  is  geconcludeerd. 

O.  wat  het  regt  betreft,  dat  o&choon  het  eene  waariieid  is, 
dat  in  geval  van  verzekering  de  regel  geldt,  dat  een  bodem 
bij  zijne  uitreize  van  hier  verondersteld  moet  worden  zeewaar- 
dig  en  in  goeden  staat  te  zijn  geweest,  en  dat  wanneer  uit 
eene  behoorlijk  afgelegde  scheepsverklaring  blijkt,  dat  een  schip 
gedurende  de  reis  met  stormen  en  zware  zeeën  heeft  te  kampen 
gehad,  alsdan  de  aan  dat  scMp  bij  aankomst  ter  bestemder 
plaatse  bevondene  schade  vermoed  wordt  het  gevolg  van  onder- 
vondene  zeeëvenementen  te  zijn,  hieruit  echter  niet  volgt ,  dat, 
in  geval  het  j(zoo  als  in  de  onderhavige  zaak  plaats  heeft)  zoo- 
wel uit  de  bekende  omstandigheid,  dat  het  schip  niet  nieuw 
was  en  reeds  meerdere  reizen  gedaan  had,  als  uit  de  ver^gen 
van  deskundigen  twijfelachtig  wprdt,  of  de  geledene  schade 
ook  geheel  of  gedeeltelijk  aan  eigen  bederf  of  sUjtage  is  toe 
te  schrijven,  de  regter  bij  het  bestaan  van  twee  tegen  elkan- 
der overstaande  vermoedens,  meer  op  grond  van  waarschijnlijk- 
heid, dan  van  volkomen  wettig  bewijs,  mag  aannemen,  dat  de 
schade  het  gevolg  van  zeeëvenementen  geweest  is,  omdat  zij 
dit  had  kunnen  zijn. 

O.  dat  blijkens  de  6  en  7  overweging  van  het  arbitaraal  von- 
nis, het  verlies  van  een  blad  koper  op  8  Augustus  1843,  bij 
gestadig  stil  weder,  en  den  slechten  en  verrotten  staat  der  naden 
en  van  het  binnenwerk  van  het  schip  aanleiding  kunnen  geven 
om  eigen  gebrek  en  slijtage  als  de  eenige  of  de  gedeeltelijke 
oorzaak  der  geledene  schade  te  beschouwen. 

O.  dat  ook  het  te  Sourabaija  plaats  gehad  hebbend  onderzoek 
van  deskundigen  allen  twijfel  hieromtrent  niet  uitsluit,  en  dat 
wel  dient  te  worden  opgemerkt,  dat  voornoemde  deskundigen, 
doOT  zich  omtrent  de  vermoedelijke  oorzaken  der  geledene  schade, 
tot   ondeiaoek  van  welke   schade   zij  alleen  en  uitsluiteod  be- 
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noemd  waren,  uit  te  laten,  buiten  de  op  hen  ventrekte  last 
zijn  gegaan. 

O.  dat  mitsdien  het  door  arbiters  aangenomen  vermoeden, 
dat  de  geheele  schade  door  het  schip  Delta  geleden,  een  gevolg 
vaa  zeeëvenementen  is ,  eerst  dan  als  een ,  door  tegenbewijs  niet 
wedertproken,  regtsrermoeden  ten  voordeele  der  geïnt.  vermag 
worden  aangenomen,  wanneer  de  onmogelijkheid  gebleken  is, 
om  het  tegendeel  te  bewijzen. 

O.  dat  naar  aanleiding  van  de  scheepsverklaring  en  van  de 
rapporten  der  deskundigen  te  Sourabaija,  het  in  den  tegen woor^ 
digen  staat  der  ssaak  nog  mogelijk  is  om  te  bewijzen,  dat,  en 
het  losgaan  van  het  blad  koper  op  8  Augustus  1843  en  de 
slechte  en  verrotte  staat  der  naden  en  het  breeuwwerk  van  het 
schip  niet  alleen  aan  storm  of  hooge  zeeën,  of  zwaar  werken 
van  het  schip  gedurende  de  verzekerde  reis,  maar  hoofdzakelijk 
of  eenig  en  alleen  aan  ouderdom,  gebrek  of  slijtage  van  het 
schip  is  toe  te  schrijven,  in  welk  laatste  geval  de  eisch  der 
geïnt.,  zoo  als  die  gedaan  is,  niet  zoude  kunnen  warden  toe- 
gewezen. 

Alvorens  ten  principale  regt  te  doen ,  beveelt  dat  er  een  on- 
denoek  door  deskundigen  zal  plaats  hebben,  die,  naar  aanlei- 
ding van  den  inhoud  van  de  scheepsverklaring,  en  van  de 
rapporten  van  deskundigen  opgemaakt  te  Sourabaija,  en  door 
de  geïnt.  overgelegd  en  op  grond  van  de  kennis  en  wetenschap 
der  zaak  en  van  het  gebeurde,  welke  zij  uit  het  onderzoek 
van  voornoemde  stukken  zullen  hebben  verkregen  hun  gevoe- 
len schriftelijk  zuUen  uitbrengen  over  de  vermoedelijke  oorza- 
ken van  de ,  door  het  schip  Delta ,  gedurende  de  reis  van  Am- 
sterdam naar  Batavia,  in  de  maanden  Julij,  Augustus,  (Septem- 
ber, October  en  November  1843  geledene  en  behoorlijk  gecon- 
stateerde schade ,  en  bepaaldelijk  of  het  losgaan  van  een  blad 
koper,  op  8  Augustus  1843  en  de  slechte  en  verrotte  staat 
van  de  naden  en  van  het  breeuw-werk  van  het  schip,  in  verband 
tot  den  staat  waarin  overigens  dat  schip  bevonden  is ,  geheel  of 
gedeeltelijk  aan  eigen  gebrek ,  ouderdom  of  slijtage  moet  wor^ 
den  toegeschreven. 
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Benoemt  euz.  \ 


Eind-arresït  van  13  Sept.  1849. 

Het  Hof  enz. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft: 

Dat  bij  arrest  van  dezen  Hove  de  dato  11  November  1847, 
is  bevolen  een  onderzoek  door  deskundigen,  omtrent  de  ver- 
moedelijke oorzaken  van  de  door  het  schip  Delta,  door  de  app. 
ten  behoeve  van  deszelfe  reeders,  de  geïnt.  in  deze,  verzekerd, 
gedurende  de  reia  van  Amsterdam  naar  Batavia ,  in  de  maanden 
Julij  enz.  1843  geledene  en  behoorlijk  geconstateerde  schade, 
en  bepaaldelijk  of  het  losgaan  van  een  blad  koper  enz. 

Dat  ten  gevolge  van  dit  arrest  de  daarbij,  benoemde  des- 
kundigen hebben  uitgebragt  een  schriftelijk  verslag,  waarvan 
de  slotsom  in  substantie  hierop  nederkomt:  1^.  dat  wat  betreft 
de  schade  aan  het  tuig,  de  zeilen  en  het  galjoen,  de  meer- 
derheid der  deskundigen  die  schade  aan  buitengewone  zeeëve- 
nementen,  en  de  minderheid  dezelve  eenvoudig  aan  zeeëvene- 
menten  toeschrijft;  2*.  dat  wat  betreft  de  schade  aan  het  blad 
koper  op  8  Augustus  1843  losgeraakt,  dezelve  volgens  een- 
parig gevoelen  van  deskundigen  aan  eigen  bederf  is  toe  te  schrij- 
ven; 3<^.  dat  het  losraken  en  het  verlies  van  de  andere  kope- 
ren bladen,  door  de  deskundigen  eenparig  wordt  toegeschreven 
aan  het  onstuimige  weder,  waarmede  het  schip  in  quaestie  van 
18  September  tot  31  October  1843  zoude  hebben  te  kampen 
gehad,  4®.  dat  de  meerderheid  van  oordeel  is,  dat  wat  betreft 
den  slechten  en  verganen  staat  van  de  naden  en  het  breeuw- 
werk,  dezelve  niet  aan  eigen  bederf,  ouderdom  of  slijtage, 
maar  aan  een  gevolg  der  plaats  gehad  hebbende  zeeëvenemen- 
ten  is  toe  te  schrijven^  terwijl  de  minderheid  die  schade  aan 
eigen  gebrek  van  het  schip  toeschrijft; 

Dat  de  app.  alsnu  concluderende  dat  het  arbitrale  vonnis, 
waarvan  ten  deze  is  geappelleerd,  en  waarbij  aan  de  geïnt.  is 
toegewezen  hunne  vordering  tot  betaling  eener  som  van  ƒ9541 
als  vergoeding  van  de  schade  aan  het  door  de  app.  verzekerd 
schip  Delta  toegebragt,  zal  worden  vernietigd  en  aan  de  geïnt. 
deze  hunne  vordering  zal  worden   ontzegd,  immers  daarin   zul- 


] 
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No. 

len  worden  verklaard  niet  ontvankelijk»  met  veroordeeling  in 
de  kosten  van  beide  instantiën. 

Dat  de  geïnt.  hiertegen  onder  vermindering  hunner  vordering 
tot  de  som  van  ƒ9528.75,  en  onder  incidenteel  appel  voor 
zooveel  des  noods  van  het  vonnis  a  qno,  wat  de  door  die  ver- 
mindering gevorderde  verbetering  van  hetzelve  aangaat,  hebben 
geconcludeerd;  primario  tot  toewijzing  dier  alzoo  verminderde 
vordering  met  de  interessen  enz.;  secundario^  voor  het  geval, 
dat  het  Hof  zich  mogt  vereenigen  met  het  gevoelen  van  de 
minderheid  der  deskundigen,  tot  bevestiging  van  het  vonnis 
a  quo  ten  beloope  van  ƒ8199,  overeenkomstig  de  subsidiaire 
schaderekening  overgelegd  ten  processe,  of  bij  tegenspraak  dier 
rekening  door  de  app. ,  ten  beloope  van  zoodanig  bedrag ,  als 
het  Hof,  des  noods  na  verhoor  van  deskundigen  zal  vaststellen, 
alles  met  veroordeeling  van  de  app.  in  de  kosten,  en  onder 
intrekking  van  de  bij  conclusie  van  antwoord  door  de  geïnt. 
genomen  subsidiaire  conclusie,  mitsgaders  van  de  bij  wege  van 
incidenteel  appel  genomen  conclusie  met  aanbod  van  betaling 
der  daarop  gevallen  kosten. 

O.  in  regten: 

Dat  in  den  tegenwoordigen  stand  van  het  regtsgeding  nadat 
alle  in  eenen  redelijken  zin  aanwendbare  middelen  van  onder- 
zoek zijn  uitgeput,  de  beoordeeling  der  zaak  moet  worden  te- 
ruggebragt  tot  de  beantwoording  der  vraag,  of  het  ten  processe 
is  bewezen,  dat  de  geheele  schade,  waarvan  de  geint.  de  ver- 
goeding vorderen,  het  gevolg  is  van  zoodanige  zeeëvenementen, 
als  waartegen  zij  door  de  app.  zijn  verzekerd  geworden. 

Dat  de  beantwoording  dier  vraag,  in  verband  met  de  resulta- 
ten van  het  plaats  gehad  hebbend  onderzoek  door  deskundigen, 
tot  de  slotsom  leidt,  dat  wanneer  ook  de  regter  het  gevoelen 
van  de  meerderheid  dier  deskundigen  geheel  tot  het  zijne  maakte, 
dan  nog  aan  de  geïnt.  niet  zoude  toekomen  de  geëischte  scha- 
devergoeding,  zelfs  niet  die,  welke  zij  bij  hunne  laatste  secun- 
daire conclusie  vorderen; 

Dat  immers  al  dadelijk  van  die  vergoeding  moet  uitgesloten 
blijven  de  schade ,  veroorzaakt  door  het  losraken  van  het  blad  koper 
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op  8  Aug.  1848,  als  zijnde  die,  volgens  het  eenparig  gevoelen 
der  deskundigen,  voor  het  niet  aannemen  waarvan  bij  den 
Hove  geenerlei  beweegreden  bestaat,  het  gevolg  van  eigen  gebrek. 

Dat  wijders  de  schade  aan  het-  tuig ,  de  zeilen  en  het  gal- 
joen, even  als  die,  veroorzaakt  door  het  losraken  en  het  verbes 
van  de  andere  bladen  koper,  aannemende  het  gevoelen  van  de 
meerderheid  der  deskundigen,  zoowel  als  de  berekening  der 
geïnt. ,  immers  na  aftrek  krachtens  art.  713  W.  K.  van  aen 
derde  der  reparatiekosten ,  in  allen  gevalle  blijven  beneden  het 
bedrag  van  8  pCt.  der  verzekerde  som,  ten  gevolge  waarvan 
die  schade  naar  aanleiding  van  het  beding,  bij  de  polis  opge- 
maakt, niet  komen  ten  laste  der  app. 

Dat  de  vermindering,  welke  de  schaderekening  der  geïnt.  on- 
dergaat, ten  gevolge  van  de  ontlasting  van  de  app.  van  het 
dragen  der  voormelde  schaden,  die  rekening  reeds  dadelijk 
brengt  beneden  het  bedrag  van  der  geïnt.  vordering,  ook  na 
de  daarop  toegestane  vermindering,  zoodat  indien  ook  bleek, 
van  de  gehoudenheid  der  app.  tot  vergoeding  van  de  overige 
schaden,  dan  nog  de  vordering,  zoo  als  die  is  gedaan, de  geïnt 
niet  zoude  kunnen  volgen. 

Dat  echter  ten  opzigte  van  die  schaden,  en  bepaaldelijk  ten 
aanzien  van  den  slechten  en  verganen  staat  van  de  naden  en 
van  het  breeuwwerk,  het  gevoelen  van  de  minderheid  der  deskan- 
digen,  dat  die  schaden  aan  eigen  gebrek  van  het  schip  zijn  toe 
te  schrijven,  op  zoodanige  goede  en  overtuigende  gronden  is  be- 
rustende, dat  er  bij  den  Hove  geen  bezwaar  bestaat,  om  die  gron- 
den tot  de  zijne  te  maken ,  en  derhalve  de  bedoelde  schaden  te  be- 
schouwen, als  niet  kunnende  worden  gebragt  ten  laste  van  de  app. 

Dat  hier  overigens  in  ieder  geval  geene  sprake  kan  zijn  van 
het  toekennen  aan  de  geïnt.  van  een  minder  bedrag  van  schft- 
devergoeding,  dan  het  door  hen  gevorderde,  vermits  bij  het 
niet  gedaan  zijn  van  eenig  aanbod  van  zoodanig  minder  bedrag 
door  de  app. ,  die  in  tegendeel  steeds  de  geheele  vordering  heb* 
ben  bestreden,  den  regter,  bij  het  niet  genoegzaam  gejustifi- 
ceerd  bevinden  van  de  vordering,  zoo  als  zij  is  liggende,  niets 
anders  overblijft  dan  haar  af  te  wijzen. 
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]>at  om  dezelfde  reden  geene  termen  bestaan  tot  een  nader 
ondenaoek  van  deskundigen  nopens  het  bedrag  der  schadetergoe- 
ding,  een  onderzoek,  hetwelk  daarenboven  door  de  geïnt.  al* 
leen  bedoeld  is  voor  het  hier  niet  aanwezige  geval,  waarin  de 
app.,  erkennende  de  verschuldigdheid  der  schadevergoeding  in 
het  algemeen,  het  quantum  derzelve,  zoo  als  dit  in  de  subsi- 
diaire schaderekening  voorkomt,  tot  een  onderwerp  van  contes- 
tatie zouden  maken. 

Vernietigt  het  vonnis  waarvan  is  geappelleerd  en  op  nieuw 
regtdoende. 

Verklaart  de  geïnt.  in  hunne  primaire ,  zoowel  als  subódiaire 
vorderingen  te  zijn  niet  ontvankelijk. 

Veroordeelt  enz. 


No. 
(***)     VONNIS  DER  REQTBANK  te  Amsterdam, 

5  Januarij  1844. 
C.  DE  B.  ^  2>'.  c*.     De  Associatie  ter  Zee-assurantie,  c.  s. 

De  Begtbank  enz.; 

O.,  wat  de  daadzaken  betreft,  dat  de  E.  bij  insinuatie,  van 
2  Mei  1848,  de  ged.  hebben  geïnterpelleerd,  om  tot  de  be- 
noeming van  eenen  arbiter  over  te  gaan; 

Dat  de  ged.  aan  die  interpellatie  niet  hebben  voldaan,  maar 
bij  contra-insinuatie,  van  13  Mei  daaraanvolgende,  hebben  be- 
weerd, dat  tusschen  partijen  geen  zoodanig  verschil  bestaat  als 
Ihj  de  polis  wordt  bedoeld; 

Dat  de  E.  bij  gezegd  exploit,  van  1  Junij  1843,  hebben 
betoogd,  dat  dit  sustenu  der  ged.  was  ongegrond,  en  na  ver- 
nieuwde interpellatie  de  ged.  hebben  gedagvaard,  om  door  de 
Arr.-Begtbank  drie  scheidamannen  te  hooren  benoemen; 

O.  in  regten,  dat  de  E.  met  de  ged.  hebben  aangegaan  een 
contract  van  assurantie,  waarvan  de  polis  de  bepaling  inhoudt, 
dat,  wanneer  er  verschil  over  de  polis,   de  gevolgen  van  dien 
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of  de  daarbij  aangegane  verzekering  mogt  ontstaan,  partijen 
zich  alsdan  zullen  onderwerpen  aan  de  uitspraak  van  scheids- 
mannen, waarvan  de  benoeming  zal  moeten  geschieden  binnen 
14  dagen,  nadat  zij  daartoe  zijn  geïnterpelleerd,  zullende  bij 
gebreke  daarvan  de  tusschenkomst  der  Arr.-Begtbank  (namelijk 
ter  benoeming)  worden  ingeroepen; 

Dat  door  deze  bepaling  de  kennisneming  door  de  Begterlijke 
Magt  in  eerster  instantie  is  overgebragt  op  scheidsKeden,  en 
dat  partijen  (hetgeen  zelfs  zonder  ongerijmdheid  niet  kan  ge- 
schieden) zich  geenzins  hebben  voorbehouden  de  wederkeerige 
erkentenis  van  het  bestaan  van  een  verschil,  noch  de  erkente- 
nis daarvan  door  den  Eegter; 

Dat  het  mitsdien  daarvoor  moet  worden  gehouden,  dat  par- 
tijen hebben  gewild,  dat  zij  in  scheidslieden  zouden  wedervin- 
den, hetgeen  zij  in  het  regterlijk  gezag  hadden  uitgesloten; 

Dat  echter  dit  recours  tot  scheidslieden,  hetwelk  partijen 
zich  wederkeerig  bedongen  en  toegezegd  hebben,  niet  gelijk 
zoude  staan  met  het  vermogen,  hetwelk  elk  hunner  vóór  de 
gedane  renuntiatie  had,  om  bij  verkiezing  te  recurreren  tot 
het  regterlijk  gezag,  indien  dit  vermogen  afhankelijk  gesteld 
werd  van  de  erkentenis  van  partij  of  de  beslissing  des  Begters, 
dat  er  werkelijk  verschil  bestond; 

Dat  daarenboven  de  vraag,  of  een  recours  tot  den  B^ter 
gegrond  of  ongegrond  is,  in  vollen  omvang  behoort  tot  die 
beslissing,  welke,  of  door  de  Begterlijke  Magt,  of  door  scheids- 
lieden gegeven  wordt,  en  dat  de  vraag,  of  er  werkelijk  ver- 
schil bestond,  eerst  door  de  kennisneming  kan  worden  geap* 
preciëerd  en  uit  de  beslissing  blijken  moet; 

Dat  derhalve  zoodanige  prealable  erkentenis,  of  de  beslissing, 
als  door  de  ged.  wordt  beweerd,  niet  vereenigbaar  is  met  het 
regt  van  elke  partij,  om,  naar  verkiezing,  den  Begter  te 
adiëren,  noch  met  den  aard  der  regterlijke  functiën,  noch  met 
de  ten  deze  geconveniëerde  uitsluiting  van  het  regterlijk  ge- 
zag; dat  het  mitsdien,  om  de  regten  der  partijen  ongeschon- 
den te  handhaven,  om  de  uitoefening  der  kennisneming  over 
de  zaak  in   derzelver  geheel  te  laten,  en  om  de  conventie  te^ 
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uitsluiting  van  de  Begterlijke  Magt  volkomen  eifect  te  doen 
sorteren»  aan  elk  van  de  partijen  mdet  vrijstaan,  om,  na  daar- 
toe gedane  interpellatie  zich  zelve  de  gelegenheid  te  verschaf* 
fen  tot  datgene,  hetwelk  z\j  voor  zich  heeft  bedongen,  en 
waartoe  zij  buiten  beding  de  gelegenheid  bij  de  Begterlijke 
Magt  zoude  gehad  hebben; 

O.,  dat  die  interpellatie  door  de  eischers  is  geschied,  doch 
dat  door  de  ged.  de  benoeming  van  scheidslieden  niet  is  gedaan; 

Begt  doende  enz. 

Gezien  de  artt.  620,  52  en  55,  W.  v.  E. 

Benoemt  tot  scheidsmannen,  enz. 

Van  dit  vonnis  in  appel  op  dezelfde  gronden  bevestigd,  heeft 
men  zich  voorzien  in  cassatie. 

De  hooge  raad  heeft  den  eisch  tot  cassatie  verworpen  op  de 
navolgende  gronden. 

O.  dat  het  eerste  voorname  middel  van  cassatie  in  deze 
daarin  bestaat,  dat  alleen  in  geval  van  verschil  tusschen  par- 
tijen, benoeming  van  arbiters  kon  te  pas  komen ,  en  dat  voorts 
alsnog  moet  geacht  worden  geen  zoodanig  verschil  te  bestaan, 
doch  dat  in  het  onder werpelijk  geval,  bij  het  beklaagde  arrest 
in  fecto  is  aangenomen,  niet  alleen  dat  hier  verschil  tusschen 
partijen  bestond,  maar  zelfs,  dat  E.  dit  implicite  heeft  erkend, 
en  dat  op  deze  beslissing,  die  de  feitelijke  beschouwing  dei 
contenance  van  partijen  betreft,  in  cassatie  niet  kan  worden  te- 
ruggekomen; 

O.  dat  dan  ook  almede  daarom  het  middel  van  cassatie, 
ontleend  uit  art.  1374  B.  W.,  welke  de  verbindtenis  van  par- 
tijen als  wet  tusschen  dezelve  beschouwt,  niet  is  aannemelijk, 
vennits  de  judex  facti  juist  heeft  beslist,  dat  het  geval  bij  con- 
tract uitgedrukt,  dat,  in  geval  van  verschil  tot  benoeming 
van  arbiters  moet  worden  overgegaan,  ten  deze  bestaat,  en  dat 
hij  dus  de  wet  tusschen  partijen  niet  heeft  ter  zijde  gesteld, 
maar  op  grond  der  aangenomene  daadzaak,  met  juistheid  heeft 
toegepast; 

O.  ten  aanzien,  van  het  middel  van  cassatie,  gegrond  op 
schending    en    verkeerde   toepassing   der  aangehaalde   artikelen 
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uit  den  derden  Titel  B.  B.,  dat  ook  dit  middel  is  onaanneme- 
lijk, vermits  de  wet  niet  bepaalt,  dat,  bij  de  benoeming  van 
arbiters,  uit  kracht  van  een  pactom  de  compromütendo,  de 
Begter,  die  geadiëerd  wordt,  om,  bij  nalatigheid  van  eene  der 
partijen,  alleen  de  benoeming  van  arbiters,  te  doen,  de  pun- 
ten van  verschil  tevens  zoude  moeten  opgeven,  maar  dat  in- 
tegendeel de  voordragt  daarvan,  even  als  derzelver  beslissing^ 
alleen  bij  de  arbiters  zelve  behoort  te  worden  aangebragt,  zon- 
der dat  hiertegen  obsteert  het  bepaalde  bij  art.  626,  in  ver- 
band met  art.  30  B.  B. ;  omtrent  de  wraking,  naardien,  in 
geval  later  mogt  bHjken,  dat  het  geschü  van  dien  aard  ware, 
dat  daaruit  termen  tot  wraking  werden  geboren,  daartoe  alsdan 
de  bevoegdheid  alsnog  aan  partijen  zoude  toebehooren; 
Verwerpt  enz. 

(*)      C.  DE  B.  ^  Zonen. 

c*. 

De  Associatie  ter  Zee-Assurantie. 

De  ondergeteekenden. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft,  dat  de  E.  met  verschillende  as- 
suradeurs op  27  en  28  Junij  1842,  ter  beurze  van  Amsterdam 
hebben  gesloten  eene  overeenkomst  van  verzekering,  ten  be- 
drage van  ƒ64,000,  op  970  kanassers  of  kranjangs  suiker, 
geladen  in  het  schip  Chilmark,  Kapt.  James  Smith,  geladen 
door  de  HH.  F.  S.  3f  C^.  te  Batavia,  bestemd  naar  Cowes  en 
van  daar  naar  Amsterdam  blijkens  cognossement  dd.  Batavia 
9  Maart  1842  en  polis  van  assurantie  dd.  Amsterdam  27/28 
Junij  1842^  in  welke  verzekering  de  ged.  heeft  deel  genomen 
voor  eene  som  van  / 1000. 

dat  intusschen  in  de  Koophandel  en  zeevaart-tijdingen  van 
28  Junij  1842,  N°.  77,  werd  gelezen  het  volgende  berigt: 
„Het  schip  Chilmark  van  Batavia  naar  Cowes,  is  den  29  Maart 
„met  verlies  van  den  voorsteng,  den  kluiverboom  enz.  ge- 
„praaid  door  een  te  Ealmouth ,  van  Australië  aangekomen  schip, 
„hetwelk  zich  twee  dagen  te  voren  op  34"  16'  Z.  B. ,  28**  30''  O.  L. 
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„bevond;  van  de  eqnipage  waren  destijds  nog  slechU  de  Kapt/ 
„en  twee  manschappen  levende/' 

dat  dit  berigt  aanleiding  heeft  gegeven  tot  de  volgende  clan*" 
snle  in  de  polis  van  assurantie  y  met  wederzijds  goedvinden  van 
partijen  opgenomen^  dat  de  verzekering  geacht  werd  te  sdjn 
gesloten  ,,onder  conditie  van  nulliteit ,  indien  het  vermelde  in 
„de  Koophandel  en  sseevaarttijdingen,  N*.  77,  dato  28  Jam) 
„1842,  betreffende  dit  schip  zich  mogt  bevestigen**' 

dat  het  schip  de  Chilmark  op  14  Maart  1842  van  Batavia  is 
vertrokken  en  op  hetsselve  twist  is  ontstaan  tusschen  den  Kapt* 
en  eersten  staürman,  dat  de  eerste  vreezende  voor  midteiij  van 
den  stnnrman  en  een  groot  deel  van  het  scheepsvolk ,  op  8  April 
1842  het  logboek  van  den  stnnrman  heeft  afgevraagd  en  dezen 
benevens  een  groot  deel  van  het  scheepsvolk  in  verschillende 
plaatsen  van  het  schip  heeft  opgesloten. 

dat  intasschen  reeds  spoedig  na  het  vertrek  tan  Batavia  een 
lek  in  het  schip  werd  ontdekt,  zoodat  de  Kapt*  die  eindelijk 
slechts  met  twee  man  overig  was  om  het  schip  te  sturen,  ter* 
wijl  het  overige  scheepsvolk  opgesloten  was,  besloot  terug  te 
keeren,  maar  op  20  April  1842  bemerkende,  dat  het  scheeps*' 
ToIk  dreigde  los  te  breken,  het  schip  met  twee  jongens  heeft 
verlaten  en  na  eenige  dagen  zwervens  is  opgenomen  door  Z. 
M>.  brik  de  Arend,  en  op  den  1  Mei  1842  te  Batavia  is  aan- 
gekomen, 

dat  het  schip  de  Chilmark  door  den  l^^en  stuurman  met  het 
scheepsvolk,  welke  zioh  hadden  weten  te  bevrijden,  op  30  April 
1842  mede  te  Batavia  is  binnengebragt  in  ontredderden  toe- 
stand en  met  vijf  voet  water  aan  de  pomp; 

dat  Kapt.  Smith  toen  weder  in  het  be^t  van  het  schip  is 
gekomen  en  volgens  eene  avarijrekcning,  door  de  E.  geprodu- 
ceerd een  deel  der  suiker  en  wel  719  kranjangs  heeft  verkocht, 
ten  einde  uit  de  opbrengst,  de  geledene  schade  goed  te  mïiken; 

dat  Kapt*  Smith  met  het  overige  gedeelte  der  suiker  naar 
Cowes  is  vertrokken,  aldaat  aangekomen  en  gesommeerd  is  om 
naar  Amsterdam  te  vertrekken,  waaraan  hij  echter  niet  voldaan 
fn  het  overschot  der  suiker  overgeladen  heeft  in  twee  schepen 

11* 
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als  191  kranjangs  in  het  schip  Marij  Ann  en  59  kranjangs  in 
het  schip  Keria,  tegen  de  vracht  (volgens  opgave  der  E.,  van 
iS  228.18  voor  de  eerste  partij  en  van  £67.15.9  voor  de 
tweede  partij; 

dat  de  E.  bij  het  aankomen  dier  suiker,  geweigerd  hebben 
ze  te  ontvangen,  zoodat  beide  partijen  geregtelijk  zijn  opgesla- 
gen en  bij  geregtelijk  onderzoek  bevonden  zijn  voor  een  ge- 
deelte te  zijn  beschadigd. 

Dat  de  E.,  meenende  alom  geregtigd  te  zijn  tot  het  vorderen 
van  schadevergoeding,  de  ged.  bij  insinuatie  van  den  deur- 
waarder J.  A.  Wormser,  dd.  21  Mei  1843,  hebben  geaom- 
meerd  tot  het  benoemen  van  arbiters. 

Dat  na  eene  langdurige  procedure  over  deze  benoeming  de 
ondergeteekenden  definitief  zijn  benoemd,  om  de  tusschen  par- 
tijen, ter  zake  voorschreven,  bestaande  geschillen  te  beslissen. 

dat  partijen  daarna  hunne  conclusiën  hebben  gewisseld  en  de 
E.  bij  conclusie  van  eisch  hebben  beweerd,  dat  blijkens  de 
overgelegde  stukken,  een  groot  deel  der  suiker  ingeladen  in 
de  Chilmark,  ten  gevolge  van  zeeëvenementen  bij  de  terug- 
komst te  Batavia  is  verloren  geraakt,  en  dat  de  E.  het  over- 
schot te  Amsterdam  aangekomen,  ten  gevolge  van  eigendun- 
kelijke en  wederregtelijke  handelingen  van  Kapt.  Smith,  niet 
hebben  kunnen  in  ontvang  nemen ,  zoodat  zij  zouden  geregtigd 
zijn  om  het  gansche  beloop  der  som,  waarvoor  verzekerd  is,  van 
de  ged.  te  vorderen,  concluderende  mitsdien  de  E.,  dat  bij  von- 
nis van  arbiters  in  het  eerste  ressort  enz.  de  ged.  zal  worden 
veroordeeld  om  aan  de  E.  te  betalen  opgemelde  som  van  ƒ  1000 
enz.,  oflBrerende  de  E.  om  op  en  tegen  de  voldoening  van  het 
ten  deze  gevorderde,  aan  de  ged.  voor  zoo  ver  haar  belang  be- 
treft, te  cederen  en  over  te  dragen  hunne  actie  of  actiën  tegen 
den  schipper  van  het  schip  Chilmark,  of  wien  het  anders  mogt 
aangaan. 

dat  de  ged.  bij  conclusie  van  antwoord  heeft  beweerd,  dat  het 
cas  resolutoir  bij  het  contract  van  assurantie  gevoegd  bestond 
en  de  geheele  verzekering  nietig  was,  dat  zoo  al  het  cas  reso- 
lutoir niet   mogt  bestaan,  dan  nog  de  E.  niet  waren  ontvan- 
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kelijk,  omdat  het  bewijs  der  gepretendeerde  totale  aohade  ont* 
braky  concladerende  mitsdien  de  ged.  onder  aanbieding  van 
restorno,  dat  bij  uitspraak  van  HH.  scheidsmannen,  het  tus- 
schen  partijen  gesloten  contract  van  verzekering  zal  worden 
verklaard  te  zijn  nietig  en  in  allen  deele  vervallen  met  den 
aankieve  van  dien  en  alzoo  de  £.  niet  ontvankelijk,  daaruit 
eenige  actie  tegen  de  ged.  te  susteneren  en  aan  de  E.  diensvol- 
gens  derzelver  tegenwoordige  tegen  de  ged.  ingestelde  vorde- 
ring en  genomene  conclusiën  worden  ontzegd,  en  subordinatelijk 
dat  mede  bij  uitspraak  van  dezelve  HH.  scheidsmannen  de  E. 
in  derzelver  gedane  eisch  en  genomene  conclusiën,  zoo  als  die 
zijn  liggende,  zullen  worden  verklaard  te  zijn  niet  ontvankelijk^ 
immers  enz. 

dat  de  E.  omtrent  de  beweerde  nulliteit  hebben  aangevoerd^ 
dat  het  cas  resolutoir  in  de  poUs  van  assurantie  vermeld,  door 
de  ged.  niet  is  bewezen  en  de  E.  daartegen,  hoewel  geheel  on- 
gehouden,  hebben  bewezen,  dat  het  berigt,  voorkomende  in  de 
Koophandel  en  zeevaarttijdingen  van  28  Junij  1842,  N\  77, 
niet  betreft  het  schip  Chilmark,  gepraaid  door  het  schip  de 
Fama,  en  derhalve  hebben  geconcludeerd  dat  HH.  arbiters  reje-. 
teerende  het  aanbod  van  restorno,  de  ged.  zullen  verklaren  niet 
ontvankelijk  in  de  door  haar  voorgestelde  nietigheid  en  vervallen 
verklaring  van  het  tusschen  partijen  gesloten  eontract  van  ver- 
zekering, en  de  verder  daaromtrent  genomene  conclusie,  immers 
en  in  allen  gevalle  dezelve  aan  haar  zullen  ontzeggen;  en  met 
betrekking  tot  de  subordinaat  genomen  conclusie  de  verw.  zul- 
len verklaren  niet  ontvankelijk,  immers  en  in  allen  gevalle 
haar  dezelve  zullen  ontzeggen,  en  voorts  ten  principale  regt- 
doende,  aan  de  E.  ^Uen  toewijzen  de  in  dat  cas  door  hen  ge-, 
nomen  conclusie, 

O.  dat  in  regten  zijn  te  beslissen  de  volgende  vragen: 

r.  of  het  cas  resolutoir  in  de  polis  van  assurantie  vermeld 
al  dan  niet  bestaat? 

n*.  of  de  door  de  E.  beweerde  en  van  de  ged.  teruggevor- 
derde schade,  hetzij  geheel,  hetzij   gedeeltelijk  is  bewezen?  en 

np,  welke  der  partijen  in  de  kosten  moet  worden  veroordeeld? 
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O,  omtrent  de  eerste  vraag: 

dat  het  opnemen  der  clausule  ,yonder  conditie  van  nulliteit 
dezer  verzekering,  indien  het  vermelde  in  de  Koophandel  en  zee- 
„vaarttijdingen,  N*.  77,  dd.  28  Junij  1842,  betreffende  het 
„schip  (de  Ghilmark)  zich  mogt  bevestigen/'  heeft  plaats  ge- 
had naar  aanleiding  van  een  bepaald  feit,  het  berigt  namelijk 
in  de  Koophandel  en  zeevaarttijdingen,  en  dit  berigt  moet  wor- 
den getoetst  aan  hetgeen  is  gebleken  met  de  Chilmark  voor- 
gevallen te  zijn,  ten  einde  te  kunnen  beslissen  of  het  cas  re- 
solutoir  bestaat, 

dat  uit  die  erkende  aanleiding,  uit  een  bepaald  berigt  en  uit 
de  bewoordingen  der  clausule  zelve  de  zin  en  bedoeling  van 
partijen  ten  duidelijkste  blijkt,  en  die  zin  en  bedoeling  geene 
andere  kunnen  zijn  dan  deze:  dat  de  verzekering  nietig  en 
vervallen  zou  zijn,  indien  het  later  mogt  blijken  dat  de  Chil- 
mark op  22  Maart  1842  zich  bevond  op  34""  16"  Z.  B.,  28"" 
3"  O.  L.,  met  gebroken  voorsteng  en  kluiverboom  en  de  Ka- 
pitein en  twee  man  van  de  equipage  slechts  levende; 

dat  zeker  eenig  verschil  omtrent  bijzaken  tusschen  het  wer- 
kelijk gebeurde  en  het  berigt  de  toepassing  der  clausule  van 
nulliteit  niet  zou  in  den  weg  staan,  maar  dat  de  hoofdzaken, 
het  zich  bevinden  van  het  schip  ongeveer  op  de  opgegevene 
lengte  en  breedte  in  ontredderden  toestand  op  29  Maart  1842, 
zich  later  moesten  bevestigen,  zou  de  clausule  van  nulliteit  kun- 
nen worden  toegepast. 

dat  een  andere  zin  en  bedoeling  niet  denkbaar  üjn,  daar 
toch  de  geassureerden  niet  kunnen  hebben  toegestemd  in  de 
voorwaarde  van  nietigheid  der  verzekering,  indien  te  eeniger 
tijd,  wanneer  ook  na  29  Maart  1842,  schip  en  biding  ten  ge- 
volge van  een  soortgelijk  evenement  mogten  vergaan  of  bescha* 
digd  worden  9  terwijl  ook  de  verzekeraars  iets  dergelijks  als  ge- 
heel strijdig  met  den  aard  van  het  verzekerings-contract,  met 
kunnen  verlangd  hebben; 

dat  intusschen  de  Chilmark,  eerst  op  14  Maart  1842  van 
Batavia  vertrokken,  zich  onmogelijk  op  de  opgegevene  lengte 
en  breedte  kon   bevinden,  en  het  uit  de  beweringen  van  beide 
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partijen  en   uit   het   uittreksel  uit  het  logboek  blijkt,  dat  het 

srchip  op  29  Maart  1842  was  zeilende  in  Straat  Sunda,  terwijl 

eerst  na  8  April  1842 ,  ten  gevolge  van  twist ,  wantrouwen  en 

muiterij,  een   deel   der  equipage  is   afgesloten  en  alstoen  eerst 

de  voornaamste  schade  is  ontstaan. 

Dat  het  beweren  der  ged.  dat  het  berigt  in  de  Koophandel 
en  zeevaarttijdingen  N^.  77 ,  voorkomende ,  de  Chilmark  betrof, 
velke  door  de  Fama  was  gepraaid,  hier  tot  geen  bepaald 
onderzoek  behoeft  aanleiding  te  geven,  daar  het  uit  het  aange- 
voerde allezints  blijkt,  dat  het  berigt  de  Chilmark  niet  kon 
betreffen. 

dat  hier  tegen  niets  afdoet  het  berigt,  voorkomende  in  de 
Koophandel  en  zeevaarttijdingen  van  17  Nov.  1842,  N^.  138, 
daar  het  uitgaat  van  het  aannemen  der  waarheid  van  het  be- 
rigt in  N^.  77  vervat,  welk  berigt  bewezen  is  onwaar  te  aijm 
en  het  ook  ter  dezer  zake  onverschillig  is,  of  de  Chilmark  zich 
op  eene  andere  plaats,  in  lateren  tijd,  bevonden  heeft  in  eenen 
toestand,  die  eenige  overeenkomst  aanbood  met  dien,  welke  om-*^ 
trent  eenig  schip,  welk  dan  ook,  wordt  opgegeven  in  het  berigt 
vaa  28  Junij  1842. 

O.  omtrent  de  tweede  vraag  en  wel  voorloopig  en  in  het 
algemeen,  dat  wel  in  de  voordragt  namens  de  ged.  sprake  is 
geweest  van  voorwetenschap  der  £.  van  den  toestand  waarin 
de  Chilmark  zich  bevond  vóör  het  sluiten  der  v^zekering^  maar 
dat  op  dien  grond  niet  is  geconcludeerd  tot  vernietiging  van 
het  contract,  geUjk  nog  nader  blijkt  daaruit,  dat  de  ged..  de 
teruggave  der  premie  aanbiedt ,  hetgeen  bij  vernietiging  van  een 
assurantie-contract,  op  grond  van  voorwetenschap  der  geledene 
schade  aan  de  zijde  des  verzekerden  niet  te  pas  komt,,  zoodat 
de  regter  in  casu  de  vraag  der  voorwetenschap,  waaromtrent 
overigens  geen  bewijs  oi  vermoed^i  bestaat,  niet  behoeft  of 
behoort  te  cmderzoeken. 

O.  dat  de  regter  evenmin  heeft  te  onderzoek^i  of  de  E.  be- 
voegd zijn  in  deze,  bij  wege  van  abandonnement  vergoeding^ 
van  totale  schade  te  vragen ,  daar  de  E.  zelve  erkennen  dat  zi> 
van  dit  middel  geen  gebruik  hebben  kannen  maken ,  noch  wer-»- 
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keiijk  gemaakt  hebben,  maar  alleen  vragen  vergoeding  van  de 
geleden  schade ,  die  zij  beweren  totaal  te  zijn,  onder  aanbod 
van  cessie  van  actie,  tegen  wien  blijken  zal  te  behooren; 

dat  derhalve  thans  de  eenige  vraag  ter  beslissing  overig  bUjft^ 
of  de  E.  het  geleden  totaal  verlies  genoegzaam  hebben  gejus- 
tificeerd,  om  daarop  hunne  vordering  tot  schadeloosstelling  te 
kunnen  gronden. 

O.  dat  partijen  het  eens  zijn,  dat  zoo  er  verlies  is  geleden, 
een  deel  van  het  verzekerde  onderwerp  is  verloren  gegaan  v6ór 
of  bij  het  terugkomen  van  de  Ghilmark  te  Batavia,  en  een  an- 
der deel  op  den  overtogt  van  Batavia  naar  Amsterdam  is  be- 
schadigd en  dat  hier  zijn  twee  partiële  schaden: 

dat  de  E.  ten  opzigte  van  het  eerste  verlies  zich  gronden  op 
eene  ten  processe  aanwezige  avarij-rekening,  door  de  E.  over- 
gelegd en  hier  boven  aangehaald; 

dat  de  ged.  hiertegen  heefb  aangevoerd,  dat  deze  rekening 
niet  als  bewijs  konde  gelden  der  geledene  schade,  omdat  de  E. 
zelve  die  rekening  niet  wilden  erkennen. 

O.  dat  het  feit  van  het  lijden  van  schade  tusschen  het  vertrek 
van  de  Ghilmark,  uit  Batavia  op  14  Maart  1842  en  zijne  te- 
rugkomst aldaar  op  30  April  1842,  geen  punt  van  verschil 
uitmaakt,  maar  door  beide  partijen  wordt  erkend. 

O.  dat  het  onverschillig  is  te  onderzoeken  of  deze  schade 
moet  geweten  worden  aan  een  meer  eigenlijk  zeeëvenement  dan 
aan  verzuim  of  schelmerij  van  schipper  of  scheepsvolk,  daar  de 
ged.  voor  beide  evenzeer  verzekerd  heeft  of  aansprakelijk  is. 

O.  dat  de  hoegrootheid  der  geledene  schade  wordt  geconsta- 
teerd  door  de,  door  de  E.  overgelegde,  rekening,  in  verband  met 
de  bewezene  en  met  eene  van  wege  de  ged.  niet  tegengesproken 
omstandigheid,  dat  van  de  ingeladen  970  kranjangs  of  kanas- 
sers,  slechts  250  te  Amsterdam  zijn  aangekomen,  waaruit  volgt, 
dat  de  reeds  te  Batavia  geledene  schade  bedraagt,  719  kran- 
jangs of  kanassers,  zijnde  één  kranjang  of  kanasser  vermist,  zon- 
der dat  men  weet  hoe, 

O.  dat  de  niet-erkenning  der  rekening  door  de  E.  niets  af- 
doet bij   de  beoordeeling  der   vraag   of  daardoor  de  hoegroot- 
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beid  der  schade  kan  bewezen  worden,  daar  de  £.  zich  niet  ge- 
regtigd  hebben  geacht,  om  die  rekening  te  erkennen  aZs  avarij- 
rekening y  en  voor  zoover  daarbij  een  nadeelig  saldo  van  &  73.10.4, 
ten   laste   der    eigenaars    van   de   lading    is  gebragt,  doch  dat 
hieruit  niet  volgt,   dat  deze  rekening  in   verband  met  andere 
omstandigheden  niet  zon   kunnen  en  behooren  te  strekken  tot 
bewijs  van  het  feit,  hetwelk  de  ged.    niet  heeft  ontkend  of  te- 
gengesproken, dat  te  Batavia  719  beschadigde  kanassers  zijn  ver- 
kocht, en  dat  de  E.  van  de  opbrengst  niets  hebben  ontvangen. 
O.  dat  alzoo  de  schade,  die  de  E.  op  de  reis  tnsschen  29  Maart 
en  30   April   1842  geleden  hebben,  bestaat  in  de  waarde  van 
719   kanassers   of  kranjangs  berekend  naar  den  maatstaf  bij  de 
polis  aangenomen. 

O.  dat  deze  schade  door  de  ged.  moet  vergoed  worden,  zel& 
dan,  wanneer  de  tweede  partiële  schade  niet  of  niet  geheel 
zou  kunnen  toegewezen  worden,  daar,  indien  een  eischer  te 
veel  vraagt,  hiervan  het  gevolg  is,  dat  alleen  het  hem  toeko- 
mende moet  worden  toegewezen  en  het  overige  ontzegd,  doch 
geenzins  dat  hij,  gelijk  de  ged.  ten  onregte  beweert,  deswege 
ten  eenemale  niet  ontvankelijk  moet  worden  verklaard. 

O.  wat  betreft  de  tweede  partiële  schade  het  erkend  en  be- 
wezen is,  dat  250  kanassers  of  kranjangs  van  de  970  te  Am- 
sterdam zijn  aangekomen,  terwijl  één  kranjang  of  kanasser  ge- 
heel is  verloren,  waar,  is  onbekend;  dat  niet  de  toestand  der 
suiker  maar  alleen  eene  beweerde  hooge  vracht  voor  die  suiker 
te  betalen,  wegens  het  vervoer  derzelve  uit  Engeland  naar 
Amsterdam,  oorzaak  zou  geweest  zijn  waarom  de  E.  deze  250 
kranjangs  of  kanassers  niet  hebben  in  ontvang  genomen. 

Dat  intusschen  de  E.  deze  250  kranjangs  of  kanassers  wel 
hadden  kunnen  ontvangen,  zonder  hunne  actie  tegen  schipper 
Smith  te  verliezen,  indien  zij  slechts  de  noodige  voorbehoed- 
middelen hadden  genomen,  in  welk  geval  zij  tevens  zonder  zich 
te  praejudiciëren ,  of  de  vracht  hadden  kunnen  betalen ,  of  des 
verkiezende,  omtrent  de  verschuldigde  hoegrootheid  derzelve 
eene  regtcrlijke  beslissing  inroepen. 

O.  dat  de  E.  het  dus  aan  rich  zelven  te  wijten  hebben,  dat 
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zij  deze  250  kaïiassers  of  kranjangs  niet  ia  hun  bezit  gekre- 
gen hebben,  en  derhalve  het  geheel  bedrag  derzelven  niet  aU 
geleden  schade  ten  laste  der  ged.  kunnen  brengen. 

O,  dat  wel  in  algemeene  bewoordingen  door  de  E.  is  be- 
weerd, dat  de  vracht  voor  het  overbrengen  van  deze  suiker 
van  Engeland  naar  Amsterdam  buitensporig  hoog  zou  zijn,  en 
dat  dit  aan  de  schelmerij  van  Kapt.  Smith  zou  zijn  te  w^ten, 
doch  dat  noch  het  een  noch  het  ander  van  deze  sustènuën  is 
bewezen,  en  niet  eens  is  opgegeven,  welk  gedeelte  der  vracht 
als  billijk,  en  welk  gedeelte  als  buitensporig  moet  worden  be- 
schouwd. 

O.  dat  derhalve  wat  de  schade  op  deze  250  kanassers  of 
kranjangs  betreft,  daarvan  niet  anders  blijkt,  dan  dat  10306 
Ned.  ^  door  het  zeewater  van  buiten  zijn  beschadigd,  welke 
schade  ten  laste  der  verzekeraars  komt,  en  blijkens  geregte- 
lijke  opneming  bedraagt  /1,50  per  100  Ned.  ^^  en  dus  te 
zaxnen  eene  somma  van  ƒ  154.59. 

O.,  met  betrekking  tot  de  derde  vraag,  dat  de  ged.  gioo- 
tendeels,  maar  ook  de  £.  voor  een  gedeelte,  in  het  ongelijk 
worden  gesteld,  en  dat  er  dus  termen  bestaan  om  de  kosten 
gedeeltelijk  te  compenseren. 

Begtdoende  in  het  eerste  ressort. 

Gezien  de  artt.  1374,  1379  en  1380  B.  W.  270,  275  663 
sqq.  K.  52 ,  56 ,  620  en  volg.  B.  B. 

Ontzeggen  aan  de  ged.  hare  voTdering  tot  nietigverklaring 
der  geslotene  verzekering  met  verwerping  tevens  van  haar  aan- 
bod tot  teruggave  der  premie  van  assurantie. 

Veroordeelen  de  ged.,  om  aan  de  E.  uit  te  betalen  P.  de 
som  van  ƒ  741,23|,  zijnde,  als  hebbende  de  ged.  voor  ƒ1000, 
en  alzoo  voor  ^^  deel  genomen  in  het  geassureerde,  het  ^^  ge- 
deelte in  de  somma  van  /  40,026.80,  welke  is  de  waarde  van 
719  kranjangs  suiker,  berekend  naar  de  waarde,  waarop  de 
verzekerde  970  kranjangs  te  zamen  bij  polis  zijn  getaxeerd  en 
2^.  de  som  van  ƒ2,86,  zijnde  ^  deel  in  de  geconstateerde 
schade  van  ƒ154,59,  over  de  alhier  aangebragte  250  kranjangs 
suiker    enz.,  en  zulks  tegen  behoorlijke    kwijting   van   de  E. 
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en  cessde  van  hanne  actie  of  actiën  tegen  den  schipper  van 
het  schip  Ghilmark  of  inden  het  anders  mogt  aangaan,  voor  zoo- 
ver betreft  de  schade  tot  welker  vergoeding  de  ged.  bij  dit 
vonnis  is  veroordeeM. 

Ontzagen  den  £.  hunnen  verderen  en  meerderen  eisch. 

Yeroordeelen  de  Eischers  in  J  en  de  gedaagden  in  |  der  kos- 
tsa  ens. 

Gedaan  en   gewezen  te  Amsterdam,  den  15  October  1846, 
door  Mr.  D.  A.  Wabaven,  A.  C.  Goeman,  D.  A.  Portielje, 
Hiervan  geen  hooger  beroep.  • 


No.  84. 


(**)    F.    J.    B. 


K.    ^   C^ 


c». 


Vfij  ondergeteekenden. 

O.,  dat  de  in  de  polis  voorkomende  clausule,  vrij  van  be- 
schadiging y  ten  ware  het  verzekerde  door  schipbreuk  meerder 
dan  50  pOt.,  schade  of  beschadigdheid  hadde,  in  het  belang 
van  den  verzekerde  eene  beperking  inhoudt  van  het  bij  art.  646 
W.  K.  vermelde  en  vroeger  meer  algemeen  beding  vry  van 
beschadigdhM; 

O.  dus,  dat  de  verzekerde,  die  zich  op  dat  beding  beroept, 
het  bewijs  moet  leveren; 

1^  dat  er  eene  beschadigdheid  aan  het  verzekerde  bestaat 
van  meer  dan  50  pCt.;  en 

2^.  dat  die  beschadigdheid  door  schipbreuk  is  veroorzaakt, 
en  het  dus  de  vraag  is,  in  hoeverre  de  E.  dat  bewijs  heeft 
geleverd; 

O.,  te  dien  aanzien,  dat  in  de  door  den  E.  overgelegde  stuk- 
ken vermeld  wordt,  dat  de  schipper  na  veel  slecht  weder  en 
storm  in  het  Engelsche  kanaal  te  hebben  gehad,  en  het  on- 
mogelijk vindende    om   de  lading  zoodanig  duurzaam  te  beves- 
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tigen,  dat  men  de  reis  veilig  kon  voortzetten  (zijnde  de  lading 
losgebroken^  driftig  geworden  en  verschillende  kaaskisten  stuk 
geslagen  en  in  het  ruim  verloren),  besloten  heeft,  naar  de 
Engelsche  kust  af  te  houden  en  op  4  Deo.  1850  te  Torbij  is 
binnengeloopen,  ten  einde  de  geledene  schade  te  onderzoeken 
en  te  repareren;  dat  vervolgens  het  schip  door  een  scheepsge- 
zagvoerder  en  twee  scheepsbouwmeesters  ten  verzoeke  van  den 
agent  voor  Lloijds  te  Torbij  en  van  den  schipper  is  onder- 
zocht en  zwaar  beschadigd  bevonden,  terwijl  de  kosten  der  re- 
paratie aanmerkelijk  meer  naar  hunne  meening  zouden  bedra- 
gen dan  het  zou  waardig  zijn,  nadat  die  in  eenige  Britsche 
haven  zullen  zijn  ten  uitvoer  gelegd; 

O.,  dat  van  den  toestand  der  lading  verder  ten  processe  niets 
is  gebleken,  dan  alleen,  dat  in  openbare  veiling  te  Brixham 
Torbij  op  2  April  1851.  380  kisten  kaas  met  nog  eenige  ge- 
broken kazen  zijn  verkocht,  bruto  hebben  opgebragt  £  850.6.2 
en  na  aftrek  der  kosten  netto  £  600.2.10; 

O.  dat,  daargelaten,  wat  omtrent  den  vorm  dier  stukken  en 
verdere  formaliteit  bij  pleidooijen  is  aangevoerd,  dit  zeker  is, 
dat  er  geene  expertise  of  taxatie  der  kaas  in  den  zoo  gezegd 
beschadigden  staat  is  geschied,  en  daardoor  al  dadelijk  het  be- 
wijs ontbreekt,  zoowel,  dat  werkelijk  de  bewuste  partij  kaas 
door  schipbreuk  is  beschadigd  geworden,  als  dat  de  schade 
overeenkomstig  het  beding,  bij  de  polis  gemaakt,  meer  dan  50 
pCt.  zou  hebben  bedragen;  dat,  voor  zoover  men  dit  bewijs  uit 
den  afloop  der  veiling  wil  putten,  gelijk  de  E.  gepoogd  heeft, 
men  daarop  stuit,  dat  zij  niet  dadelijk  na  de  aankomst  in  de 
noodhaven,  maar  eerst  circa  4  maanden  later  heeft  plaats  gehad; 

O.,  bovendien,  dat,  wanneer  de  uitkomst  dier  veüing  de 
maatstaf  der  schade  moet  zijn,  daaruit  integendeel  zou  volgen, 
dat  de  kaas  geen  50  pCt.  schade  heeft  gehad,  daar  zij,  wel 
verre  van  minder  dan  de  getaxeerde  waarde  bij  de  polis,  bruto 
meer  dan  die  waarde  heeft  opgebragt,  waaruit  volgt,  dat  in 
&cto  nimmer  kan  worden  aangenomen,  dat  de  bewuste  kaas, 
op  het  tijdstip  van  het  arrivement,  eene  schade  van  50  pCt. 
door  schipbreuk  zou  hebben  gehad; 
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No.  84. 

O.  d&t,  wel  is  waar,  de  £.  zich  hiertegen  heeft  beroepen  op 

den  Tegel;  bona  non  intelliguntur  nisi  deducto  aere  alieno  en 
beweerd,  dat  de  netto-opbrengst  beslissen  moest ,  maar  dat  die 
regel  hier  waar  het  de  uitlegging  van  een  bij  polis  gemaakt 
beding  geldt,  te  weten  het  al  of  niet  bestaan  van  eene  schade 
van  50  pCt.  door  schipbreak,  niet  van  toepassing  is; 

O.  derhalve,  dat,  daar  de  E.  niet  heeft  bewezen,  dat  in 
casn  de  kaas  is  beschadigd,  immers  dat  de  schade  meer  dan  50 
pCt.  bedraagt,  een  onderzoek  naar  de  vraag,  of  die  schade 
kan  gezegd  worden  door  schipbreuk  te  zijn  veroorzaakt,  nut- 
teloos zijn  zou; 

Gezien  art.  646  en  volgende  W.  K. 

Begtdoende  in  het  eerste  Bessort; 

Ontzegt  den  eisch,  enz. 

Aldus  gewezen  te  Amsterdam  24  November  1853,  door  Mr. 
A.  D.  Meijer,  D.  A.  Walraven  en  M.  H.  'sJacob. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 


No.  25. 

(§§)  VONNIS  VAN  DE  EEGTBANK  te  Amsterdam. 

van  27  Maart  1840. 

O.  dat  de  ged.  met  en  benevens  nog  andere  assuradeurs,  bij 
polis,  dd.  18  April  1839,  alhier  geteekend  ten  behoeve  van 
de  E.  of  die  het  anders  geheel  of  ten  deele  zoude  moge  aan- 
gaan, hebben  verzekerd,  onder  anderen,  46  ronde  pakken  ka- 
toen, geladen  of  nog  te  laden  in  het  schip,  genaamd  Sara  Anna 
ComeHa,  Kapt.  N.  K.  Dijkhuis,  van  Suriname,  en  alle  dr- 
cumjaoentiën  van  dien  af  tot  Amsterdam  toe,  en  zulks  voor 
eene  som  van  ƒ66.65; 

O.  dat  de  E.,  bewerende,  dat  deze  partij  katoen,  gedurende 
de  reize,  ten  gevolge  van  zeeëvenementen,  zoude  zijn  bescha- 
digd geworden,  en  dien  ten  gevolge  van  den  ged.  vorderen, 
allen  voor   hun  aandeel,   vergoeding  van  deze  schade,  door  de 
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E.  begroot,  naar  aanleiding  van  een  onderzoek  van  experts « 
door  partijen  onderling  gekozen,  op  29|§  pCt.  over  de  gdieele 
verzekerde  som; 

O.  dat  de  ged.  hiertegen  beweren,  dat  de  gedane  verzeke- 
ring behoort  te  worden  verklaard  nietig,  zoowel  op  grond  dat 
de  omstandigheid,  door  een  schipper  op  het  cognossement  aan^ 
geteekend,  dat  voormdde  katoen  reeds  bij  de  inlading  niet  in 
behoorlijken  staat  geweest  zon  zijn,  door  de  £.  aan  de  ged. 
niet  is  kenbaar  gemaakt,  alsmede  nit  hoofde  dat  reeds  tijdens 
de  verzekering  de  schade  zou  bestaan  hebben,  terwijl  de  ged. 
vermeenen  in  elk  geval  ongehouden  te  zijn  om  de  mindere 
waarde  te  vergoeden,  die  niet  door  zeeschade  zou  zijn  veroor-' 
zaakt,  maar  door  den  slecht  geconditioneerden  staat  van  de  partij 
katoen ; 

O.  dat  uit  de  beëedigde  scheepsverklaiing  door  den  schipper 
N.  K.  Dijkhuis  en  eenige  zijner  scheepsgezellen,  voor  den 
kanton-regter  van  het  eerste  kanton  dezer  stad,  den  4  Mei 
1839  afgelegd,  voldoende  blijkt,  dat  het  door  hem  gevoerde 
schip,  Sara  Anna  Comelia ,  geene  gunstige  reize  gehad  en  stor- 
men en  zwaar  weder  doorgestaan  heeft,  ten  gevolge  waarvan 
hetzelve  meermalen  hooggaande  zeeën  geleden  en  zwaar  gewerkt 
heeft  en  aan  menigvuldig  op-  en  overgekomen  zeewater  is  bloot- 
gesteld  geweest; 

O.  dat  uit  het  rapport  van  de  door  wederzijdsche  partijen, 
tot  onderzoek  der  in  voormeld  schip  ingeladene  partij  katoen, 
benoemde  deskundigen,  in  dato  6  Mei  1839,  in  verband  tot 
de  zoo  even  gemelde  scheepsverklaring,  volkomen  wordt  bewe- 
zen, dat  de  bovengemelde  zwaar  door  zeewater  beschadigde  46 
balen  katoen,  ten  gevolge  van  de  bij  voorzegde  scheepsverkla* 
ring  behoorlijk  geconstateerde  zeeëvenementen ,  zijn  beschadigd 
geworden; 

O.  dat  het  uit  den  inhoud  van  meergemelde  verklaring  wel 
is  op  te  maken,  dat  op  den  18  April  1839,  waarop  de  ver- 
zekering is  gesloten,  de  voorzegde  schade  aan  de  verzekerde 
goederen  reeds  bestond;  maar  dat  uit  de  omstandigheid  dat  de 
toestand   der   lading,   die  op   dat   tijdstip   in   het  nog  van  het 
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N^  SM. 

Nieuwe  Diep  naar  deze  stad  op  reize  zijnde  schip  ingeladen 
was,  en  van  welker  voorloopige  opneming  of  lossing  niets  ten 
proeease  is  aangevoerd,  veel  min  bewezen,  niet  dan  na  de  aan- 
komst en  de  ontlading  van  hetzelve  schip  alhier  zal  zijn  ont- 
dekt en  bevonden,  genoegzaam  blijkt,  dat  de  E.  tijdens  de  door 
hen  gedane  verzekering  van  de  bestaande  schade  geen  kennis 
gedragen  hebben; 

O.  dat  op  het  cognossement  van  de  hier  voren  gemelde  partij 
katoen,  door  den  schipper  wel  is  melding  gemaakt  van  den 
slechten  staat  van  het  doek  der  ronde  balen,  tijdens  de  inla- 
ding, en  dat  van  deze  aanteekening  aan  de  verzekeraars ,  tijdens 
het  sluiten  der  verzekering,  geene  kennis  is  gegeven,  maar 
dat  het  door  de  ged.  geenzins  bewezen  is,  dat  de  £.  hen  te 
kwader  tronw  daarvan  onkundig  zouden  hebben  gelaten;  welk 
bewijs  echter  ten  deze  des  te  sterker  zou  behooren  geleverd  te 
worden,  uit  hoofde  de  aard  en  boedani^ieid  van  pakking  van 
ronde  balen  katoen,  meermalen,  zoo  als  zulks  aan  de  hande- 
laars in  dit  vak  bekend  is ,  te  weeg  brengt,  dat  het  doek  waarin 
dezelve  geëmballeerd  zijn ,  in  ontramponeerden  staat  is ,  zonder 
dat  daarom  de  katoen  zelve  beschadigd  wordt,  weshalve  het 
eerder  te  veronderstellen  is,  dat  de  £.  die  aanteekening  van 
den  schipper  op  het  cognossement  beschouwd  hebben  als  eene 
door  hem  uit  voorzigtigheid  gedane  vermelding  van  een  niet 
ongewoon  gebrek,  dan  wel  dat  zij  aan  dezelve  een  zoodanig 
gewigt  zouden  hebben  gehecht,  dat  zij  dezelve,  ten  einde  geen 
ge?aar  te  loopen  van  geene  verzekering  te  kunnen  verkrijgen, 
met  opzet  souden  hebben  verzwegen; 

O.  dat,  indien  men  al  eens  aanneemt,  zoo  als  dit  door  de 
ged.  wordt  beweerd,  dat  de  verzekering,  door  hen  op  andere 
voorwaarden  zon  zijn  gesloten  geworden,  indien  zij  van  de 
voormelde  aanteekening  op  het  cognossement  hadden  kennis 
gedragen,  de  ged.  evenwel  bij  de  polis  uitdrukkelijk  hebben 
afgezien  van  het  regt,  om  de  wetsbepaling  van  art.  251  K. 
tegen  de  verzekerden  in  te  roepen,  en  dat  er  in  de  onderha- 
vige zaak  noch  ter  goeder  trouw,  noch  volgens  usantie  termen 
voorhanden  zijn,  om  dat  art.  toe  te  passen; 
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O.  dat  de  ged.  wel  hebben  beweerd,  dat  de  omstandigheid 
van  den  slechten  staat  van  het  doek  der  balen,  van  zoo  groot 
gewigt  moet  geacht  worden,  dat  zij,  indien  dezelve  hun  ware 
bekend  geweest,  geheel  niet  zoude  verzekerd  hebben,  en  dat 
een  a&tand  hunnerzijds  van  het  regt,  om  dergelijke  omstandig- 
heid voor  zich  in  te  roepen,  volgens  art.  254  zou  zijn  nietig, 
edoch  dat  de  ongegrondheid  van  dit  beweren  al  dadelijk  blijkt, 
wanneer  men  in  het  oog  houdt,  dat  het  toch  niet  wel  ernstig 
is  vol  te  houden,  dat  de  meer  of  min  goede  staat  van  embal- 
lage van  eenig  verzekerd  voorwerp,  tot  het  wezen  van  het  con- 
tract van  verzekering  zou  behooren,  daar  toch,  indien  de  rede- 
nering der  ged.  ten  deze  opzigten  gegrond  ware,  de  geheele 
a£?tand  van  art.  251  K.  algemeen  en  bijna  in  alle  polissen  voor- 
komende, niets  beduidt,  en  in  verre  de  meeste  gevallen  door 
het  inroepen  van  art.  254  krachteloos  gemaakt  kan  worden; 

O.  dat  de  ged.  zelve  dan  ook  de  zwakheid  van  dit  hun  be- 
weren hebben  toegegeven  door  het  argument,  dat  men,  in  ge- 
vallen, gelijk  het  onderhavige,  bekend  zijnde  met  den  min  goe- 
den staat  van  emballage,  gewoon  is  de  verzekering  te  doen 
met  bijvoeging  der  clausule:  vrij  van  beschadiging; 

O.  dat  mitsdien  de  ged.,  zoo  wel  uit  hoofde  van  den  a£stand 
door  hem  gedaan  van  de  bepaling  van  art.  251,  als  op  grond, 
dat  de  aan  de  verzekerde  goederen  toegebragte  schade  bewezen 
is  zeeschade  te  zijn,  gehouden  en  verpligt  zijn,  om  die  schade 
aan  de  E.  te  vergoeden; 

O.  dat  de  begrooting  dier  schade  ten  gevolge  van  een  on- 
derzoek en  taxatie  van  door  wederzijdsche  partijen  benoemde 
deskundigen  is  geschied,  en  door  de  E.  behoorlijk  wordt  ge- 
justificeerd; 

Gezien artt.  246,  269,  270,  597  K.,  en  artt.  52  en  56  B.  R.; 

Veroordeelt  den  ged.  enz. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 
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No. 

(*)  N.    D.    B. 

c*. 
L.  A.  B.  ^  Zoon  enz. 

De  Ondergeteekenden. 

O.  Wat  de  daadzaken  betreft:  dat  de  ged.  aan  den  £.  heb- 
ben veizekerd  80  vaten  talk^  geladen  in  het  schip  Pallas^  Kapt. 
J.  C.  Lange,  van  Odessa  naar  Amsterdam ,  getaxeerd  op  eene 
waarde  van  / 15,000,  later  nog  met  ƒ3000  verhoogd,  tegen 
eene  premie  van  1|  en  2  pCt.,  blijkens  polis  van  assurantie, 
in  dato  10  Ang.  en  9  Oct.  1846;  dat  de  E.  beweert  dat  ge- 
melde vaten  talk  ten  gevolge  van  zeeëvenementen  beschadigd 
zijn,  en  dat  elk  der  ged.  voor  zooveel  hen  betreft  gehouden  is 
die  schade  te  vergoeden; 

dat  die  schade  bedraagt  eene  somma  van  ƒ3049.01,  welke 
geslagen  over  de  getaxeerde  gezonde  waarde  van  gemelde  talk, 
ten  bedrage  van  ƒ19056.32  uitmaakt  16  pCt. 

Weshalve  namens  den  E.  is  geconcludeerd  tot  veroordeeling  ' 
der    ged.    tot    betaling  aan  den  E.  eener  somma  van  ƒ1280 
zijnde    16    pCt.,    over    de    respectivelijk  door  hen  verzekerde 
sommen  met  de  interessen  enz., 

dat  de  ged.  bij  antwoord  hebben  beweerd:  dat  talk  is  eene 
vloeibare  waar,  dat  de  verzekeraar  niet  gehouden  is  tot  ver- 
goeding van  eenige  schade  veroorzaakt  door  lekkaadje  of  smel- 
ting,  ten  ware  zulks  uit  stooten  schipbreuk  of  stranding  van 
het  schip  was  ontstaan,  of  door  dien  de  verzekerde  goederen 
in  eene  noodhaven  zijn  gelost  en  herladen; 

dat  het  stooten  op  en  over  den  grond  op  20  Nov.,  in  de 
scheepsverklaring  vermeld,  niet  tot  eenige  vergoeding  kan  aan- 
leiding geven,  aangezien,  volgens  dezelfde  verklaring  op  16  Nov, 
veel  graan  en  talk  bij  het  pompen  is  verloren  gegaan; 

dat  2®.  hetgeen  door  den  schipper  op  en  over  den  grond 
stooten  wordt  genaamd  geene  zoodanige  stooting  is  als  voor 
welker  gevolgen,  ten  opzigte  van  vloeibare  waren,  de  verze- 
keraar zou  aansprakelijk 'zijn; 

12 
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Dat  dan  ook  dat  stooten  van  weinig  beteekenis  is  geweest, 
blijkens  den  toestand  der  verdere  lading  en  van  het  schip  na 
aankomst  te  Amsterdam, 

dat  derhalve  de  ged.  voor  zooverre  de  schade  door  lekkaadje 
of  smelting  is  veroorzaakt  en  mitsdien  voor  de  geheele  vermin- 
dering in  gewigt  niet  zijn  aansprakelijk, 

dat  bovendien  het  ingeladen  gewigt  niet  is  geconstateerd  en 
de  juistheid  der  reductie  van  Bussisch  in  Nederl.  gewigt  niet 
is  bewezen^  van  welken  grond  van  defensie  echter  door  den 
Advocaat  der  ged.  bij  pleidooi  is  afgezien. 

dat  het  beweren  van  den  E.  van  schade  uit  hoofde  van  ver- 
mindering in  qualiteit  ten  gevolge  van  zeewater,  is  ongegrond, 
aangezien  talk  door  zeewater  niet  in  qualiteit  veranderen  kan, 
en  de  onmogelijkheid  daarvan  ten  allen  tijde  door  sdieikundi- 
gen  kan  Avorden  bewezen. 

dat  de  oorzaak  van  de  wanheid  der  vaten  uit  de  scheeps- 
verklaring  zelfs  niet  kan  blijken,  zoodat  ook  daarvoor  de  verw. 
niet  zijn  aansprakelijk,  evenmin  als  voor  de  verdere  onkosten 
in  rekening  gebragt. 

Weshalve  voor  de  ged.  is  geconcludeerd: 

Jat  de  E.  zal  worden  verklaard  niet  ontvankelijk  enz.,  en 
subordinaat,  wanneer  zulks  dooi  arbiteren  noodig  geacht  werd, 
dat  bij  interlocutoire  uitspraak  zou  worden  bevolen,  dat  de  des- 
kundigen, die  de  in  hetzelve  schip  geladen  rogge  en  het  schip 
zelf  na  aankomst  hebben  onderzocht,  als  getuigen  zullen  wor- 
den gehoord  en  almede  voor  zooveel  noodig,  dat  bij  dezelfiie 
of  gelijke  uitspraak  zou  worden  bevolen,  dat  de  omstandigheid 
of  talk  in  hoedanigheid  of  hoeveelheid  door  zeewater  al  dan  niet 
kan  verminderen  door  bekwame  scheikundigen  zal  worden  on- 
derzodiit,  alles  met  voorbehoud  der  kosten  in  dit  geval  tot  aan 
de  eind-uitspraak. 

O.,  in  regten:  dat  uit  deze  daadzaken  voortvloeijen  de  vol- 
gende regtsvragen: 

1^.  behoort  talk  tot  dergelijke  waren,  als  waarvan  art.  643 
K.  melding  maakt,  en  is  mitsdien  de  bepaling  van  dit  art.  toe- 
passelijk op  verzekering  van  talk? 
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2^.  Zoo  neen,   is  de  schade,  welker  vergoeding  door  den  £. 
wordt  gevorderd,  bewezen? 

O.y  omtrent  de  eerste  vraag:  dat  art.  643  K.  bevat  eene 
uitzondering  van  den  algemeenen  regel,  welke  in  art.  637  K. 
is  opgenomen  en  derhalve  is  êtrictae  wUrpretationU;  dat  mits* ' 
dien  onder  het  woord  dergelijke  ^  voorkomende  in  art.  648  K. 
geene  andere  waren  mogen  verstaan  worden  dan  die,  welke  ge- 
heel en  volkomen  in  aard  overeenstemmen  met  de  waren,  al* 
daar  genoemd;  dat  e^n  aandachtig  nagaan  van  den  aard  dier 
waren  tot  het  besluit  leidt,  dat  de  Wetgever  hier  bedoeld  heeft 
zulke  waren,  die  op  den  duur  of  vocht  het  minst  aanvankelijk 
vloegend  zijn,  die  derhalve  nit  hare  natuur  zelve  noodwendig  ^i 
altijd  meer  of  min  tot  lekkaadje  aanleiding  gev^;  dat  deze  be- 
doeling des  Wetgevers  dnidelijk  blijkt  uit  de  in  dat  art.  ge- 
noemde voorbeelden,  daar  zelfs  ook  pek,  hoewel  door  verloop 
vm  is^  eene  harde  zelfstandi^eid  oplever^ide,  aanvankelijk 
modanig  vloeijende  is,  dat  er  met  verzending  steeds  eenige  lek- 
kaadje  door  de  reeten  van  de  duigen  vergezeld  gaat; 

dat  de  woorden  lekkaadje  of  smeüinff  in  hetzelide  art.  betrek- 
king hebben,  wat  lekkaac^e  aangaat,  op  de  eigenlijk  vloeij^ide 
waren,  ea  wat  smeiting  aanbetreft,  op  de  vloeibare  waren  in  dat 
art.  genoemd,  suiker  en  zout;  dat  de  bepaling  echter  omtrent 
suiker  en  zout  is  limitatief  en  niet  kan  uitgestrekt  worden  tot 
andere  waren,  welke  evenzeer,  hoewel  dan  op  andere  wijze, 
vloeibaar  kunnen  worden; 

O.,  dat  bij  deze  kennelijke  bedoeling  des  Wetgevers,  het 
art  643  niet  kan  worden  toegepast  c^  talk,  aangezien  deze  uit 
haren  aard  is  eene  vaste,  compacte  zelfstandigheid,  die  niet 
vloeijend  zijnde,  geene  aanleiding  geeft  tot  lekkaadje;  dat  talk 
alleen  door  aangebragte  hitte  vloeibaar  is  te  maken,  en  ten  dien 
opaigte  gelijk  staat  met  boter  en  vele  andere  artt.,  waarvan 
jaarlijks  gioote  verzendingen  en  waaromtrent  vele  veriaekeringen 
plaats  hebben,  dodi  waarop  nimmer  de  toepasselijkheid  van 
art.  643  beweerd  is. 

O.,  dat  uit  het  vorenstaande  voortvloeit,  dat  art.  648  op  de 
quaestieuse  verzekering  van  talk  niet  is  van  toepassing,  dat  der- 

12* 


—  180  - 

halve  de  algemeene  regel  omtrent  verzekering,  ook  omtrent 
deze  verzekering  van  talk  geldt,  en  daarmede  het  eerste  ge- 
deelte der  subordinate  conclusie  van  de  verw.  vervalt,  het  ver- 
hoor der  deskundigen  als  getuigen  omtrent  het  overige  deel  der 
der  lading  en  den  tóestand  van  het  schip  na  de  aankomst  te 
Amsterdam. 

O.,  dat  als  nu  de  vraag  moet  beantwoord  warden  of  de 
schade  is  bewezen  P 

O. ,  ten  dien  opzigte  dat  de  E.  overlegt  tot  bewijs  der  schade 
en  van  het  beloop  daarvan :  1®.  eene  in  behoorlijken  vorm  op- 
gemaakte en  beëedigde  scheepsverklaring  in  dato  15  Dec.  1846, 
voor  den  Kantonregter  te  Amsterdam,  29.  een  in  behoorlijken 
vorm  na  afgelegden  eed  uitgebragt  rapport  van  drie  geregtelijk 
benoemde  deskundigen,  3^.  eene  schaderekening  opgemaakt  door 
den  assurantiebezorger  F.  C.  Z. 

dat  uit  de  scheepsverklaring  blijkt,  dat  het  schip  Fallas  op 
de  reis  van  Odessa  naar  Amsterdam  herhaaldelijk  zware  stor- 
men heeft  doorgestaan,  dat  het  schip  daardoor  meermalen  eu 
gedurende  geruimen  tijd  onder  water  lag  en  de  pompen  dik- 
wijls  buitengewoon  in  gang  moesten  gehouden  worden ;  dat  o.  a. 
op  11  Nov.  1846,  de  luiken  hebben  moeten  digtgemaakt  en 
geschalkt  worden  en  blijven,  wegens  ongunstig  weder,  de 
hooge  zee,  allervreesselijkste  stortzeeën  en  harden  wind; 

O.  dat,  het  aanwezen  van  zeeëvenementen  aldus  op  eene 
wettige  wijze  volkomen  is  bewezen  en  de  verw.  dan  ook  niet 
hebben  beweerd,  dat  er  geene  zoodanige  evenementen  zouden 
hebben  plaats  gehad,  als  welke  in  eene  gewone  verzekering 
aanleiding  tot  schadevergoeding  zouden  geven,  en  dat  tevens 
door  den  inhoud  der  scheepsverklaring  verklaard  wordt  het 
broeijen  van  het  graan,  het  gedeeltelijk  vloeibaar  worden  van 
de  talk,  de  vermindering  van  de  hoeveelheid  en  de  wanheid 
en  slechtheid  der  vaten,  waarin  de  talk  was  geladen; 

dat  intusschen  juist  stormen  en  stortzeeën  de  aanleiding  wa- 
ren tot  het  digtmaken  en  schalken  der  luiken,  en  de  schade 
hierdoor  veroorzaakt,  aan  niets  anders  dan  aan  zeeëvenementen 
moet  of  kan  worden  toegeschreven. 
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O.  dat  door  het  tweede  stuk  wettiglijk  wordt  bewezen :  1^.  dat 
de  vaten  stuk  en  wan  waren,  2®.  het  bedrag  van  het  verlies 
in  gewigt  hetwelk  6^  pGt.  idtmaakt,  terwijl  de  vermindering 
in  kwaliteit  wordt  geschat  op  7\\  pGt. ,  zoodat  het  gezamenlijke 
verlies  naauwkeurig  is  aangewezen  en  opgegeven  wordt  te  be- 
dragen 13||  pCt. 

O.  dat  hier  tegenover  de  ged.  hebben  beweerd,  dat  talk  noch 
in  hoeveelheid,  noch  in  hoedanigheid  door  zeewater  kan  vermin- 
deren en  subordinaat  hebben  geconcludeerd  tot  admissie,  om  dit 
beweren  door  een  onderzoek  van  bekwame  scheikundigen  te  be- 
wijzen; dat  evenwel  wat  de  hoeveelheid  aangaat,  het  niet  de 
vraag  is  of  zeewater  de  hoeveelheid  talk  kan  verminderen ,  maar 
of  de  hoeveelheid  talk  niet  door  ongevallen  op  zee  kan  afne- 
men; dat  intusschen  zoodanige  ongevallen  ten  processe  aanwezig 
zijn,  en  dus  het  gevraagde  onderzoek  door  de  verw.  als  ter 
zake  niet  afiioende,  niet  kan  worden  toegestaan;  dat  wat  de 
vermindering  der  hoedanigheid  van  talk  door  zeewater  aan- 
gaat, het  al  weder  niet  de  vraag  is,  of  de  aard  en  hoedanig- 
heid van  talk  door  zeewater  veranderen,  maar  alleen  of  talk 
lang  aan  zeewater  blootgesteld  geweest  en  daarvan  door  kleur 
als  anderzins  blijkbare  sporen  dragende,  niet  in  verkoopswaarde 
vermindert,  en  dat  de  vermindering  in  verkoopswaarde  het  ver- 
lies van  den  koopman  veroorzaakt;  dat  de  verandering  van  aard 
door  scheikundigen  zou  moeten  onderzocht  worden,  maar  dat 
de  vermindering  in  verkoopswaarde  door  makelaars  en  handel- 
drijvenden  in  talk  dient  onderzocht  te  worden; 

dat  in  het  tweede  aangehaalde  stuk  omtrent  de  vermindering 
in  verkoopswaarde  eene  stellige  verklaring  voorkomt  en  dit 
stuk  ook  in  dit  opzigt  een  wettig  bewijs  oplevert,  zoodat  ook 
het  tweede  gedeelte  van  de  subordinate  conclusie  der  verw.  bij 
de  beslissing  in  deze  niet  kan  te  pas  komen. 

O.  dat  wat  de  gevorderde  16  pCt.  betreft  gebaseerd  op  de 
schaderekening,  de  verw,  wel  hebben  gezegd  in  het  algemeen 
voor  de  verdere  onkosten  niet  aansprakelijk  te  zijn,  doch  niet 
een  enkelen  post  der  schaderekening  hebben  bestreden;  dat  die 
onkosten  in  bijzonderheden  niet  bestreden,  noch  bovenmatig  te 
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ftchten,  intasschen  als  noodzakelijke  gevolgen  der  schade/  waar- 
voor de  verw.  vergoeding  schuldig  zijn,  moeten  geadit  en 
daarom  door  de  verw.  moeten  vergoed  worden. 

Gezien  de  artt.  643,  637,  712  K.;  artt.  56,  315,  586, 
No.  1,  W.  V.  R. 

Begtdoende  in  het  eerste  Ressort. 

Veroordedcn  de  verw.  om  aan  den  E.  te  betalen  de  somma 
van  ƒ  1280  enz. 

Gewezen  te  Amsterdam  20  Jannarij  1848,  door  Mr.  D.  A. 
Portielje,  W.  Poel,  A.  van  Geans. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 


(*)        K.    ^    C». 

c*. 
H.    E.    S.    enz. 

De  ondergeteekenden. 

O.  ten  aanzien  der  daadzaken; 

Dat  blijkens  polis  van  assurantie  dd.  9/10  April  1847,  door 
de  verw.  ten  behoeve  der  E.,  of  die  het  geheel  of  ten  deele 
zou  mogen  aangaan,  is  verzekerd  eene  som  van  /6100  op  2944 
brooden  meUs,  verdeeld  in  drie  seriën,  geladen  of  toen  nog  te 
laden  in  het  schip  Jacob  Cats,  Kapt.  J.  A.  K.,  op  eene  reis 
van  Amsterdam  en  alle  circumjaoentiën  van  dien  af  tot  Triest, 
en  zulks  op  iedere  serie  a&onderlijk,  zoo  als  die  bij  polis  zijn 
getaxeerd  en  vastgesteld,  zullende  hetgeen  bevonden  mogt  wor- 
den meerder  verzekerd  te  zijn  dan  factura  bedrag,  geconside- 
reerd  worden  als  op  ingebeelde  winst  te  zijn  verzekerd,  in 
welke  begrooting  door  partijen  is  genoegen  genomen,  terwijl 
eindelijk  bij  de  polis  is  opgegeven,  dat  de  goederen  los  in  de 
kajuit  zijn  geladen. 

Dat  de  E.  op  grond,  dat  de  gemelde  koopmanschappen  op 
de  reis  ten   gevolge  van  zeeëvenementen ,  waartegen  verzekerd 
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was,  schade  hebben  geleden,  welke  de  verw.  ieder  voor  zooveel 
hen  betreft,  gehouden  zijn  te  vergoeden,  met  overlegging  van 
eene  daartoe  betrekkelijke  schaderekening  hebben  geconclu- 
deerd,  dat  bij  vonnis  van  arbiters  in  het  eerste  ressort  de  verw. 
zullen  worden  veroordeeld,  om  aan  den  E.  te  betalen  de  somma 
van  ƒ1403,  zijnde  28  pCt.  over  de  respectivelijk  door  hen 
veizekerde  sommen,  en  zulks  enz. 

dat  door  de  verw.  daarentegen  is  geconcludeerd,  dat  de  E. 
in  hunnen  gedanen  eisch  en  genomene  conclusiën  zullen  wor- 
den verklaard  niet  ontvankelijk  enz. ,  op  grond  dat  niet  is  be- 
wezen, ja  veeleer  uit  de  stukken  het  tegendeel  zou  blijken, 
dat  de  verzekerde  goederen  op  de  reis  door  zeeëvenementen, 
waartegen  verzekerd  is,  schade  hebben  geleden,  dat  de  ver- 
bindtenis  door  verzwijging  is  vernietigd  en  krachteloos,  en  dat 
ook  zelfe  bij  het  wettig  bestaan  der  verbindtenis,  de  berekening 
der  schade  ten  eenenmale  verkeerd  is  opgemaakt; 

O.  dat  zich  naar  aanleiding  hiervan  in  regten  de  navolgende 
vragen  voordoen: 

1*.  Is  het  ten  processe  volledig  bewezen,  dat  de  schade  waar- 
van vergoeding  gevraagd  wordt,  veroorzaakt  is  door  zeeëvene- 
menten op   de  verzekerde  reisp 

2*.  Is  de  verzekering  door  verzwijging  krachteloos  ge- 
maakt? en 

3^.  Is  het  bedrag  der  gevorderde  schade  behoorlijk  daar- 
gesteld? 

O.  ad  I^^,  dat  het  in  het  algemeen  niet  kan  worden  ont- 
kend, dat  ten  aanzien  van  goederen,  waren  of  koopmanschap- 
pen, welke  dadelijk  na  de  lossing  door  deskundigen  worden 
bevonden  door  zeewater  te  zijn  beschadigd,  er  eene  wettige 
praesumtie  kan  geacht  worden  te  bestaan,  dat  die  schade  door 
zeeëvenementen  op  de  verzekerde  reis  is  te  weeg  gebragt,  vooral 
wanneer  uit  de  scheepsverklaring  blijkt,  dat  het  schip  met  ge- 
noegzame zeeëvenementen  op  de  verzekerde  reis  heeft  te  wor- 
stelen gehad. 

O.  dat  de  in  de  Jacob  Cats  geladene  melissen  moeten  geacht 
worden  in  goeden  en  in  welgeconditioneerden  staat  hier  te  lande 
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te  zija  geladen;  dat  het  schip  op  de  reis  hevig  slingerde  en 
zwaar  werkte  en  water  op  het  dek  heeft  gekregen;  dat  Jhet 
schip  op  den  6  Julij  1847  te  Triest  aangekomen  zijnde  op  den  13 
daaraanvolgende  door  de  ontvangers  der  melissen  aanvrage  is  ge- 
daan aan  den  Neder! .  Consul  tot  benoeming  van  experts,  dat 
dit  onderzoek  der  deskundigen  werkelijk  na  ontlossing,  op  den 
20  Julij  plaats  gevonden  en  als  resultaat  heeft  opgeleverd ,  dat 
van  de  2944  brooden,een  getal  van  1773,  min  of  meer  door 
zeewater  was  beschadigd,  waarna  de  geheele  partij  zoo  gezond 
als  beschadigd  in  het  openbaar  te  Triest  is  verkocht. 

O.  dat  wel  is  waar  door  den  schipper  en  de  equipage  bij 
hunne  verklaring  op  den  17  Julij  1847  te  Triest  afgelegd, 
is  betuigd,  dat  bij  het  openen  der  luiken  de  lading  droog  en 
goed  geconserveerd  bevonden  is,  zoo  zelfs,  dat  de  onderste 
laag  door  experts  even  droog  als  de  bovenste  gezien  werd ,  doch 
dat  die  verklaring  van  den  schipper  en  de  equipage ,  ten  aan- 
zien van  de  al  of  niet  beschadigdheid  der  lading,  niet  als  vol- 
doend bewijs  in  regten  gelden  kan,  tegenover  eene  formeele 
en  beëedigde  verklaring  van  deskundigen,  genoegzaam  dadelijk 
na  de  lossing  uitgebragt. 

O.  dat  dit  nog  bevestigd  wordt  door  de  waarschijnlijkheid, 
dat  de  melissen,  volgens  opgave  in  de  polis  los  in  de  kajuit 
zijn  geladen  geweest,  in  welk  geval  er  zelfe  geen  strijd  hoe- 
genaamd zoude  bestaan  tusschen  de  scheepsverklaring  en  de 
gehoudene  expertises,  vermits  in  de  eerste  uitsluitend  van  de 
lading  in  het  ruim  wordt  melding  gemaakt. 

O.  daarenboven  dat  het  zien  van  den  schipper,  bij  het  ope- 
nen der  luiken,  dat  de  lading  tot  de  onderste  laag  toe  droog 
en  wel  geconserveerd  was  bevonden,  de  mogelijkheid  niet  uit- 
sluit, dat  bij  en  na  de  lossing,  bij  eene  naauwkeurige  opne- 
ming der  melissen,  door  deskundigen,  deze  werkelijk  voor  een 
gedeelte  door  zeewater  zijn  beschadigd  bevonden. 

O.  dat  dus  in  casu  als  voldoende  bewezen  moet  worden  aan- 
genomen, dat  de  verzekerde  melissen  immers  vooreen  gedeelte 
zijn  beschadigd  geworden,  ten  gevolge  van  zeeëvenementen , 
waarvoor  de  ged,  aansprakelijk  zijn. 
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O.  ad  II<^i>^,  dat,  al  ware  het  ten  processe  volledig  uitgemaakt, 
dat  de  verzekerde  melissen  niet  los  in  de  kajuit,  volgens  op- 
gave in  de  polis  vervat,  maar  in  het  ruim  geladen  geweest  zijn, 
daaruit  echter  geenzins  volgens  de  Wet  eene  verkeerde  en  on- 
waarachtige opgave  of  verzwijging  van  dien  aard  zou  volgen, 
dat  daardoor  de  verzekering  zou  zijn  vernietigd,  daar  die  om- 
standigheid niet  van  dien  aard  is ,  dat  de  overeenkomst  daarom 
niet  of  niet  onder  dezelfde  voorwaarden  zou  zijn  gesloten. 

O.  ad  III^"''^,  dat,  aangenomen  zijnde,  dat  van  de  te  Triest 
aangebragte  melissen  zekere  hoeveelheid  door  zeewater  beschadigd 
bevonden  is,  het  hier  de  vraag  alleen  zijn  kan  of  dat  bescha- 
digd gedeelte  a£sonderlijk  had  moeten  worden  verkocht,  en  het 
bedrag  der  schade  naar  dien  maatstaf  alleen  had  moeten  zijn  be- 
rekend. 

O.  dat,  van  de  2944  brooden  1773  min  of  meer  door  zee- 
waterwaren beschadigd,  en  geen  der  drie  seriën,  waarin  die  me- 
lissen waren  verdeeld,  gaaf  en  onbeschadigd  zijn  bevonden ,  eene 
splitsing  of  afscheiding  van  gezond  en  ongezond  niet  alleen  on- 
doenhjk  is,  maar  daarenboven  noch  bij  de  wet  noch  bij  de  usan- 
tie  wordt  gevorderd. 

Gezien  artt.  351,  379,  251  W.  K.  en  56  W.  v.  R. 

Begtdoende  in  het  eerste  ressort. 

Veroordeelen  de  verw.  om  aan  de  E.  te  betalen  een  som  van 
ƒ1403  enz. 

Gedaan  te  Amsterdam  den  29  Dec.  1848,  door  Mr.  D.  A. 
Walraven,  D.  A.  Portielje,  M.  H.  'sJacob. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  20  Junij  1850. 

Het  Hof  van  N.  Holland. 

O.  omtrent  de  daadzaken: 

dat  bij  arbitraal  vonnis  van  29  December  1848  alhier  gewe- 
zen, de  vordering  der  geïnt.  is  toegewezen,  daartoe  strekkende, 
dat  de  app.  aan  de  geint.  vergoeden  de  schade,  volgens  eene 
overgelegde  schaderekening  geleden  op  eene  partij  brooden  me- 
lis, gedurende  de  reis  van  Amsterdam  naar  Triest  gemaakt  door 
het  schip  Jacob   Cats,   waarin   de   brooden  geladen  waren,  op 
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welke,  blijkens  polis  van  assurantie ,  de  app.  eene  som  van  / 6100 
verzekerd  hadden. 

Dat  de  app.  van  dit  vonnis  in  hooger  beroep  gekomen  zijn 
en  tot  vernietiging  daarvan,  mitsgaders  tot  afwijzing  van  den 
eisch  der  geïnt.  geconcludeerd  hebben  op  grond,  vooreerst,  dat, 
daar  uit  eene  behoorlijke  scheepsverklaring  gedaan  door  den 
schipper  en  het  scheepsvolk  blijkt,  dat  bij  de  aankomst  van 
het  schip  en  het  openen  der  luiken  de  lading  goed  geconser- 
veerd en  tot  de  onderste  laag  toe,  droog  en  onbeschadigd  ge- 
vonden is,  en  het  onderzoek  van  deskundigen,  waarop  de  geïnt. 
zich  beroepen,  eerst  eenige  dagen,  nadat  de  suiker  gelost  en  op 
het  pakhuis  der  geïnt.  was  overgebragt,  heeft  plaats  gehad,  het 
bewijs  der  door  de  geïnt.  beweerde  zeeschade  geheel  en  ten 
eenenmale  ontbreekt;  ten  tweede  dat  uithoofde  der  in  de  polis 
uitgedrukte  omstandigheid,  dat  de  broeden  los  in  de  kajuit  ge- 
laden tt>aren,  terwijl  de  schipper  in  het  cognossement  verklaart, 
ze  in  het  ruim  te  hebben  geladen,  de  verzekering  ten  gevolge 
der  verzwijging  van  deze  wijze  van  laden,  krachteloos  is,  en 
ten  derde  dat  in  elk  geval  de  berekening  van  schade  verkeerd 
is  opgemaakt. 

dat  hiertegen  door  de  geïnt.  tot  bekrachtiging  van  het  von- 
nis is  geconcludeerd,  op  de  door  hen  voor  arbiters  aangevoerde, 
en  door  deze,  als  beweegredenen  hunner  uitspraak  aangenomen 
gronden,  hoofdzakelijk  hierop  nederkomende,  dat  op  grond  van 
het  bijna  onmiddelijk,  immers  kort  na  de  lossing  plaats  gehad 
hebbend  onderzoek  van  deskundigen,  en  van  de  daarbij  gecon- 
stateerde beschadiging  door  zeewater,  in  verband  tot  de  uit  de 
scheepsverklaring  blijkende  omstandigheid,  dat  het  schip  met 
harden  wind  en  hooge  zee  heeft  te  kampen  gehad,  het  voor 
bewezen  moet  gehouden  worden,  dat  de  goederen  op  de  reize 
door  zeeëvenementen  schade  hebben  geleden,  dat  de  bijvoeging 
omtrent  de  lading  in  het  ruim  of  in  de  kajuit,  waaromtrent 
niets  duidelijk  is  gebleken  geene  omstandigheid  daarstelt,  ge- 
wigtig  genoeg  om  op  grond  daarvan,  de  verzekering  te  annu- 
leren, en  dat  de  aard  der  beschadiging  in  verband  tot  de  wijze 
van   verzekering   de   a&cheiding  tusschen  het  onbeschadigde  en 
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besdiadigde   onmogelijk ,   en   bij   gevolg  een   verkoop  der   ge- 
heele  partij  noodig  maakte. 

O.  wat  het  regt  betreft,  dat  ofschoon  arbiters  juist  geoor- 
deeld hebben  y  dat  het  laden  der  goederen  in  het  ruim  van  het 
schip,  indien  zulks  bewezen  ware,  in  verband  met  de  daarmede 
niet  overeenstemmende  clausule  in  de  polis,  geene  verzwijging 
daarstelt  van  eene  omstandigheid  gewigtig  genoeg,  om  uit  dien 
hoofde  de  verzekering  krachteloos  te  maken,  het  desniettemin 
op  grond  van  de  hieromtrent  door  den  schipper  in  het  door 
hem  onderteekend  cognossement  a^elegde  verklaring  voor  be- 
wezen moet  gehouden  worden,  dat  de  verzekerde  brooden  me- 
lis in  het  ruim  van  het  schip  zijn  geladen  geweest. 

O.  dat  de  gave  en  geheel  onbeschadigde  toestand  van  de 
lading  door  de  in  behoorlijken  vorm  afgelegde  scheepsverkla- 
ling  bewezen  wordt,  waaruit  tevens  blijkt,  dat  de  daarbij  ver- 
melde zeeëvenementen  geen  ander  gevolg  hebben  gehad,  dan 
dat  bij  hooge  zeeën  eenig  water  over  het  dek  is  gegaan,  en 
dat  hiertegen  de  bevinding  van  deskundigen,  die  eerst,  nadat 
de  suiker  gelost  en  door  de  geconsigneerden  in  ontvang  ge- 
nomen was,  den  staat,  waarinMe  brooden  melis  zich  toen  be- 
T(mden,  hebben  onderzocht  geen  voldoend  bewijs  oplevert,  dat 
die  kter  ontdekte  beschadigdheid,  indien  die  al  aan  zeewater  en 
aan  geene  andere  oorzaak  kan  worden  toegeschreven,  door  zee- 
ëvenementen gedurende  de  reis  aan  de  goederen  zou  zijn  toe- 
geloagt. 

O.  dat  het  gebrek  van  bewijs  ten  dezen  opzigte  het  onder- 
zoek der  schaderekening  onnoodig  maakt; 

Zich  niet  vereenigende  met  de  uitspraak  door  arbiters  in  de- 
zen gedaan. 

Temietigt  dat  vonnis  en  op  nieuw  regtdoende. 

Ontzegt  aan  de  géïnt.  hunnen  eisch  in  eersten  aanleg  gedaan. 

Veroordeelt  enz. 
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No.  »S. 
(***)    VONNIS  DER  REGTBANK  te  Rotterdam. 

van  28  Januarij  1857. 


A.    E. 


c*. 


C.    H.    ^    Co. 


De  E.  hebben,  bij  exploit  van  9  Sept.  1856,  de  verw.  finna 
gedagvaard 9  om  te  betalen  enz.  eene  som  van  ƒ608.80  uitma- 
kende 60.88  pCt.  over  de  door  de  ged.,  aan  de  E.  verzekerde 
som  van  ƒ  1000  enz. 

Deze  vordering  was  hierop  gegrond  dat  de  ged.  en  andere 
assuradeurs  in  den  loop  van  het  jaar  1855,  de  E.  hadden  ver- 
zekerd voor  / 10.200  op  20  kisten  sigaren,  geladen  in  het  schip 
Carolina  en  bestemd  van  Rotterdam  naar  New-York  blijkens 
polis. 

Dat  de  bedoelde  sigaren  beschadigd  te  New-York  waren  aan- 
gekomen, en  dien  ten  gevolge  in  het  openbaar,  volgens  de 
plaatselijke  gebruiken  aldaar  verkocht;  dat  de  schade  aldaar  ge- 
bleken is  te  bedragen  eene  som  van  /6,628.10|,  welke  som 
omgeslagen  over  de  gezonde  waarde  te  New-York  van  ƒ10.912 
zou  uitmaken  60  en  -^  pCt.,  welke  overgeslagen  over  de 
verzekerde  waarde  van  ƒ10,200,  uitmaken  ƒ  6,195.68,  bedra- 
gende na  bijvoeging  eener  som  van  ƒ14,08  te  zamen  6,209.76 
of  60  en  -^  pCt.  over  de  verzekerde  waarde. 

De  ged.  voert  bij  conclusie  van  antwoord  aan,  dat  de  £. 
niet  ontvankelijk  zouden  zijn  in  hunne  vordering  op  grond,  dat 
de  geadresseerden  de  verzekerde  sigaren,  na  aankomst  te  New- 
York  per  schip  Carolina  zonder  eenige  aanmerking  of  reclame 
in  ontvang  hadden  genomen,  en  eerst  geruimen  tijd  daarna  met 
eene  bewering  van  geledene  schade  waren  opgekomen,  en  ver- 
der, dat  ook,  indien  de  E.  ontvankelijk  waren  in  allen  gevalle 
het  bewijs  ontbrak,  dat  de  beweerde  schade,  tot  het  opgegeven 
bedrag    geleden  was,   en   wel  gedurende   den  tijd  der  verzeke- 
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rmg,  en  door  eene  oorzaak  waartegen  verzekerd  was;  dat  toch, 
nu  die  schade,  zoo  met  betrekking  tot  hare  oorzaak,  als  tot 
haar  bedrag  niet  behoorlijk  bij  de  lossing  der  goederen  gecon- 
stateerd was,  dat  verzuim  niet  zou  kunnen  verholpen  worden 
door  overlegging  van  verklaringen  van  personen,  die  noch  door 
hun  publiek  karakter  bevoegd  zouden  zijn,  om  den  aard  en  de 
hoegrootheid  der  schade  te  constateren,  noch  ook  door  gemeen 
overleg  van  partijen  geroepen  waren  om  deswege  rapport  uit 
te  brengen^  terwijl  veeleer  het  tegendeel  blijken  zou  uit  de 
verklaringen,  door  de  ged.  overgelegd,  van  den  HeerTinkham, 
Surveijor,  aangesteld  door  de  Kamer  van  Koophandel  te  New- 
York,  die  de  mindere  waarde  der  sigaren  toeschreef  aan  oorza- 
ken, waarvoor  de  verzekeraars  niet  verantwoordelijk  waren. 

Bij  conclusie  van  repliek,  persisteren  de  E.  bij  hunne  geno- 
mene  conclusie  en  voeren  aan,  dat  nergens  is  voorgeschreven, 
dat  ment  bij  de  ontvangst  der  goederen  zoodanige  aanmerking 
moet  maken,  en  dat  het  bepaaldelijk  in  Amerika  is  vrijgela- 
ten aan  den  verzekerde,  ten  bewijze  der  schade,  zoodanige  mid- 
delen te  baat  te  nemen  als  met  den  aard  der  zaak  en  de  om- 
standigheden zijn  overeen  te  brengen. 
De  gedaagde  persisteert  evenzeer  bij  zijne  genomene  conclusie. 
De  Begtbank  besliste  in  deze  zaak,  als  volgt: 
O.  mitsdien,  dat,  blijkens  de  gevoerde  dingtalen,  al  het,  door 
de  E.,  gestelde,  omtrent  het  aangaan  der  verzekering  zelve,  de 
goederen  waarop,  en  de  reis,  waarvoor  verzekerd  was,  door  de 
ged.  erkend  is,  en  diens  verweringen  zich  enkel  bepalen  tot 
de  beweerde  niet  ontvankelijkheid  der  ingestelde  vordering,  en 
het  gemis  van  voldoend  bewijs,  dat  er  schade  zou  geleden  zijn, 
tot  het  opgegeven  bedrag,  gedurende  den  tijd,  waarvoor,  en 
door  eene  oorzaak,  waartegen  verzekerd  was; 

O.  nu,  in  de  eerste  plaats,  ten  aanzien  der  ontvankelijkheid, 
dat  het  ten  dien  aanzien  feitelijk  door  de  ged.  aangevoerde,  dat 
de  verzekerde  goederen,  na  hunne  aankomst  te  New-York,  ge- 
lost zijn,  en  door  de  geadresseerden  in  ontvang  genomen,  zon- 
der eenige  aanmerking  of  reclame,  door  de  E.  niet  wederspro- 
ken is,  en  dat  mitsdien  als  bewezen  moet  worden  aangenomen. 
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dot  de  verzekerde»  en,  zoo  men  beweert,  besdiadigde,  goede- 
ren zieh  gedurende  eenigen  tijd,  zeker  meer  dan  3  x  24  men, 
onder  de  geadresseerden  beyonden  hebben ,  buiten  eenig  ioezigt 
hoe  genaamd  yan  den  kant  der  ged.,  van  den  schipper  of  van 
derden,  die  als  onzijdige  personen  voor  de  belangen,  zoo  der 
verzekeraars,  als  der  verzekerden,  hadden  kunnen  waken; 

O.  dat,  onder  zoodanige  omstandigheden,  de  geadreaaeerden 
voor  de  belangen  der  verzekerden  optredende,  in  zeker  opeigt 
geacht  kunnen  worden  met  den  staat,  waarin  zij  de  goederen 
in  ontvang  namen,  genoegen  te  nemen,  in  allen  gevalle  door 
eigen  toedoen  en  sehuld  de  verzekeraars,  in  den  regel,  buiten 
staat  te  stellen,  om  het  werkelijk  bestaan  eener  schade,  die 
ten  hunnen  laste  is,  te  doen  constateren; 

O.  dat  dan  ook,  om  die  redenen,  onder  evengemelde  om- 
standigheden, de  Eransche  Wetgeving  in  ieder  geval,  est  de 
Nederlandsche  in  den  regel,  alle  aanspraak  tegen  de  verze- 
keraars vervallen  doet,  indien  de  ingeladene  goederen  zonder 
bezigtiging  en  begrooting,  op  de  wijze,  bij  de  Wet  voorge* 
schreven,  zijn  aangenomen,  of  de  bezigtiging  en  de  begrooting 
niet  heeft  plaats  gehad  binnen  den  tijd,  bij  de  Wet  bepaald, 
art.  746,  K. 

O.  nogthans,  dat  dit  Wetsartikel,  naar  de  wijzeen  den  tijd, 
bij  de  Wet  voorgeschreven,  verwijzende,  niet  anders,  dan  in 
verband  met  de  bepalingen,  ten  dien  aanzien  elders  in  het  Wet- 
boek voorkomende,  mag  worden  toegepast,  en  dat  art.  712  K., 
cene  onmiddelijke  bezigtiging,  enz.  voor  of  binnen  3  x  24 
uren  na  de  lossing  alleen  dan  vordert,  wanneer  het  beschadigde 
goederen  geldt,  die  hier  te  lande  worden  aangebragt; 

O.  mitsdien,  dat  ons  Wetiioek  in  dit  artikel  g«»nen  termijn, 
noch  wijze  voor  den  ontvang  van  beschadigde  goederen  door 
den  verzekerde,  of  diens  vertegenwoordigers,  buiten  'sknds 
voorschrijft,  en  derhalve,  in  zoodanig  geval,  naar  algoneene 
regtsbeginselen,  beslist  moet  worden,  voor  zooverre  elders  de 
Wetgeving  te  dien  aanzien  geene  andere  bepalingen  medebren- 
gen mogt; 

O.  dat,   dien  overeenkomstig  ook,  bij  art.  711  K.,  bepaald 
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wordt,  dat 9  ÜMÜen  de  sohade  buiten  'slands  moet  w(»rd^i  opge- 
maakt, hierbij  gevolgd  moeten  worden  de  aldaar  bestaande  Wet- 
ten of  plaats  hebbende*^  gebruiken; 

O.  nu,  dat,  noch  de  ged.,  noch  de  E.,  het  bestaan  yan 
eenige  zoodanige  Wet  of  gebruik,  ten  dien  aanzien  te  New-York 
hebben  kunnen  aantoonen,  terwijl  integendeel  uit  gezagheb* 
bende  schrijvers  over  dit  onderwerp  overtuigend  blijkt,  dat  een 
verzekerde  in  Noord^Amerika  aan  geenerlei  vorm,  noch  ter«« 
mijn,  gebonden  ia,  ten  bewijze  van  geledene  schade  {ue  Phil- 
lips, on  the  Law  of  Insurance,  n^  1472  en  2134),  tenaij  die 
bij  de  polis  van  verzekering  mogt  zijn  overeengekomen; 

O.  dat  van  dit  laatste  in  de  hier  voorhandene  poUs  niets  ge- 
vonden wordt,  en  dat  derhalve  in  zoodanig  geval  het  in  ont- 
vang nemen  der,  zoo  men  zegt,  beschadigde  goederen,  zonder 
eenig  protest,  naar  algemeene  regtsbeginselen,  wel  een  gewig- 
tig  vermoeden  in  het  voordeel  des  verzekeraars  kan  opleveren, 
en  meerder  bewijsvoering,  dan  in  gewone  gevallen,  omtrent  de 
beweerde  schade,  kan  doen  noodig  achten,  doch  dat  zoodanig 
regtsvermoeden  van  gemis  van  schade  geenszins  zoo  sterk  mag 
geacht  worden,  dat  dien  ten  gevolge  een  verzekerde  reeds  da- 
delijk met-ontvankelijk  in  zijne  vordering  zijn  zou,  ook  wan- 
neer hij  het  meest  overtuigendst  bewijs  van  werkelijk  geledene 
schade  mogt  willen  en  kunnen  leveren; 

O.  derhalve,  dat  de  E.  ten  dezen  ontvankelijk  in  hunne 
vordering  zijn,  en  de  bezwaren,  daartegen  door  de  ged.  aan- 
gevoerd, noch  door  het  hier  bestaande  Wetboek,  noch  in  ver- 
band hiermede,  door  het  Amerikaansche  Begt,  noch  door  al- 
gemeene regtsbeginselen  gebülijkt  worden; 

0.  in  de  tweede  plaats,  omtrent  de  vraag,  of  het  regtens 
gevorderde  bewijs  geleverd  zij, 

1^  Dat  de  beweerde  schade  tot  het  opgegeven  bedrag  gele- 
den is,  en  wel 

2^  Gedurende  den  tijd  der  verzekering  door  eene  ooxzaak, 
waartegen  verzekerd  was. 

Bat  door  de  E.  buiten  de  oorspronkelijke  stukken,  op  welke, 
^  niet  behoorlijk  geregistreerd,  ten  dezen  geen  acht  kan  ge- 
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slagen  worden,  overgelegd  zijn  verschillende  translaten,  waar- 
van de  juistheid  en  overeenstemming  met  het  oorspronkelijke, 
voor  zoo  verre  zij  door  de  ged.  niet  zijn  tegengesproken,  als 
regtens  erkend  en  vaststaande  mag  worden  aangenomen; 

O.  dat  daaronder  ten  bewijze  der  geledene  schade  in  aan- 
merking komen, 

1^.  het  cognossement,  door  Kapitein  de  Best,  als  schipper 
van  de  Carolina,  den  27  Maart  1855,  te  Botterdam,  geteekend, 

2®.  eene  verklaring  van  de  haven-opzieners  te  New-York,  in 
dato  14  Augastas  1855. 

3<>.  eene  zoogenaamde  duplicaat  verkoop-rekening,  in  dato 
14  Augustus  1855  (get.  L.  M.  Hoffman  fy  Co.). 

40.  eene  akte  van  expertise,  van  19  Julij  1855,  door  twee 
daarbij  aangeduide  makelaars. 

O.  wat  de  bewijskracht  dezer  stukken,  ten  aanzien  van  den 
vorm  aangaat; 

Dat  het  cognossement,  blijkens  den  inhoud  daarvan,  naar  de 
voorschriften  der  wet,  in  art.  507  en  volgg.  K.,  is  opgemaakt 
en  dien  ten  gevolge,  overeenkomstig  art.  512  K.,  kracht  van 
bewijs  heeft  tusschen  inladers,  zijnde  de  E.  ten  dezen,  en  de 
verzekeraars,  of  de  ged.; 

Dat  de  haven-opzieners  te  New-York  daar  ter  plaatse  open- 
bare ambtenaren  zijn,  door  de  daartoe  bevoegde  magt  aange- 
steld en  beëedigd,  krachtens  eene  akte  der  Wetgevende  Magt 
aldaar,  en  dat  mitsdien  eene  schriftelijke  verklaring,  door  zoo- 
danige personen  afgelegd,  beschouwd  moet  worden  als  eene 
authentieke  akte,  die,  in  den  wettelijken  vorm  verleden,  een 
schriftelijk  bewijs  daarstelt  van  hetgeen  daarin  vermeld  staat,  en 
dat  eindelijk  eene  waardering,  door  daartoe  bevoegde  makelaars 
uitgebragt  en  nog  met  eede  bevestigd,  als  eene  verklaring  van 
deskundigen  in  regten  geloof  verdient; 

Dat  daartegen  wel  door  de  ged.  beweerd  is,  dat  deze  des- 
kundigen onder  medewerking  van  den  schipper,  of  door  den 
Begter  hadden  moeten  benoemd  zijn,  doch  dat  zij  niet  van  het 
bestaan  van  eenig  wettig  voorschrift  ten  dien  aanzien,  of  van 
eenig  gebruik,  het  daartoe  gevorderd  bewijs  geleverd  heeft,  en 


—  193  — 

No.  98. 

zij  niet  beweerd  heeft,  dat  de  personen,  ten  dezen  als  des- 
kundigen benoemd,  daar  voor  niet  zouden  mogen  gehouden 
worden ; 

O.  nu,  ten  aanzien  van  den  inhoud,  dat,  blijkens  het  cog- 
nossement, de  ten  deze  verzekerde  goederen  in  goede  orde  en 
wel  geconditioneerd,  door  de  E.,  in  de  Garolina  zijn  ingeladen, 
en  dat  in  zoodanigen  staat,  volgens  de  acte  van  expertise,  door 
de  E.  overgelegd,  de  waarde  der  verzekerde  goederen,  behou- 
dens erreur  in  de  herleiding,  bedroeg  eene  som  van  ƒ10,912, 
en  dat,  blijkens  de  gemelde  verklaring  van  haven-opzieners, 
diezelfde  goederen  onder  hun  toezigt  in  openbare  veiling  te 
New- York,  voor  wien  het  zoude  mogen  aangaan,  verkocht  zijn 
voor  den  prijs,  in  de  daarbij  geannexeerde  en  hierboven  ver- 
melde verkoop-rekening  uitgedrukt,  bedragende  na  aftrek  der 
onkosten,  en  behoudens  erreur  in  de  herleiding  ^4,283.89|; 

O.  dat  eene  openbare  verkoop  van  beschadigde  goederen  als 
een  allezins  geschikt  middel  ter  bepaling  hunner  waarde  op  dat 
oogenblik  moet  worden  aangemerkt,  en  ook  als  zoodanig  alge- 
meen erkend  wordt,  en  dat  eene  vergelijking  der  laatste  waarde 
met  de  oorspronkelijke  van  ƒ  10,912 ,  het  bestaan  van  schade 
op  de  verzekerde  goederen  overtiiigend  aantoont; 

0.  nu,  wat  het  bedrag  dier  schade  aangaat,  dat  aUeen  zoo- 
danig gedeelte  daarvan  ten  dezen  in  aanmerking  komen  kan, 
hetwelk  bewezen  wordt  veroorzaakt  te  zijn,  gedurende  den  tijd, 
dat,  en  dat  door  eene  oorzaak,  waartegen  verzekerd  was; 

Dat  door  de  £.,  ten  bewijze  hiervan,  weder  verschillende 
stukken  ten  gedinge  zijn  overgelegd,  wat  dien  tijd  betreft,  als: 

1^  het  zeeprotest  of  de  scheepsverklaring  van  den  schipper 
en  scheeps-offideren  der  Garolina. 

2o.  de  verklaring  van  haven  opzieners  te  New- York, 

d^.  een  certificaat  van  den  waarnemenden  Nederl.  Consul-Ge- 
neraal te  New-York,  dd.   15  Augustus  1855. 

40.  eene  beëedigde  verklaring  van  den  klerk  der  vendu-mees- 
ters te  New-York,  dd.  27  Februarij  1856. 

50.  eene  beëedigde  verklaring  van  den  kooper  van  een  ge- 
deelte der  beschadigde  goederen,  dd.  7  Maart  1856. 

13 


—  194  — 

6^.  eene,  op  11  September  1855,  door  de  ontvangers  der 
yensekerde  goederen  beëedigde  verklaring. 

O.  vat  den  vorm  dier  stukken  betreft ,  dat  de  scheepsverkla- 
ring,  overeenkomstig  art.  379  sqq.  K.  opgemaakt,  als  zoodanig 
kracht  van  bewijs  heeft,  dat  de  verklaring  der  haven-opziener» 
om  reeds  gemelde  reden,  een  authentiek  geschrift  daarstelt; 

Dat  daarentegen  het  certificaat,  door  den  waarnemenden  Ne- 
derl.  Consul  afgegeven ,  niet  geacht  kan  worden  eenig  schriftelijk 
bewijs  daar  te  stellen,  omdat,  daar  gelaten,  in  hoeverre  de 
onderteekenaar  daarvan  bevoegd  was  in  de  plaats  van  den 
Consul  op  te  treden,  de  inhoud  der  verklaring,  voor  zoo  verre 
zij  zou  moeten  dienen,  om  de,  ten  dezen  in  geschil  zijnde, 
omstandigheden  te  bewijzen,  zoo  wel  buiten  den  werkkring  en 
de  bevoegdheid  van  zoodanigen  ambtenaar  ligt,  als  kennelijk 
niet  op  eigen  onderzoek  en  ervaring,  maar  op  mededeelingen 
van  anderen  berust;  dat  eindelijk  de  beëedigde  verklaringen  in 
de  drie  laatstgemelde  stukken,  geheel  overeenkomstig  het  Ameri- 
kaansch  Begt,  voor  daartoe  bevoegde  personen  a^elegd  en  be- 
ëedigd,  naar  den  vorm,  regtskundige  bewijsmiddelen daarstellen: 

O.  echter,  wat  den  inhoud  dezer  stukken  aangaat,  dat  de 
scheepsver klaring,  in  algemeene  termen  vervat,  geene  bijzon- 
dere vermelding  van  bepaalde  zeeschade,  althans  niet  van  zoo- 
danige, als  waarvan  hier  sprake  is,  inhoudt,  en  derhalve  ten 
dezen  evenmin  in  het  voordeel  der  E. ,  als  der  gedaagde  bewijst; 

Dat  de  verklaringen  der  haven-opzieners,  van  den  klerk  van 
vendu-meesters  en  van  eenen  der  koopers  der  goederen,  wel  is 
waar,  gelijkelijk  vermelden,  dat  de  door  die  personen  waarge- 
nomen schade  op  de  reize  van  invoer  zou  zijn  te  weeg  ge- 
bragt,  doch  dat,  blijkens  den  inlioud  dier  verklaringen,  de 
door  die  personen  gedane  bezigtiging,  geruimen  tijd  na  deont- 
scheping,  ter  gelegenheid  van  den  verkoop»  heeft  plaatsgehad; 
dat  zij  geen  van  allen  eenige  reden  van  wetenschap  opgeven, 
waarom  de,  toen  eerst  door  hen  opgenomen,  schade  op  de  reize 
van  invoer,  en  niet  later  zou  hebben  plaats  gegrepen,  terwijl 
hunne  verklaringen  ten  dien  aanzien,  ook  slechts  als  in  het 
voorbijgaan,  en  zonder  stelligheid  luiden; 


—  195  — 

N^  99. 

Dat  tochy  hoezeer  ook  de  vennelding  van  schade  doer  zee* 
water  in  één  dier  stukken  voorkomt,  even  als  dit  ook  nog  het 
geval  is  in  een  ander  ïeeds  boven  gemeld  stuk,  daaruit  nog 
niet  noodzakelijk  en  onbetwistbaar  bewezen  wordt,  dat  alle, 
destijds  door  deposanten  waargenomen,  schade  door  die  oorzaak, 
en  zelf  ook  dan  nog  gedurende  de  reize  van  invoer,  veroor- 
zaakt is; 

Dat,  wel  is  waar,  in  den  regel,  zoodanige  bepaalde  verkla- 
ring, met  stellige  reden  van  wetenschap,  waarom  de,  na  ver' 
loop  van  eenigen  tijd  eerst  waargenomene ,  beschadiging  niet 
sedert  kort,  maar  reeds  voor  een  vroeger  bepaald  aangewezen 
tijdstip  moet  zijn  toegebragt,  zelüs  door  de  meest  deskundige 
personen  niet  zal  kunnen  opgegeven,  en  dus  ook  uit  den  aard 
der  zaak  ex  post,  voor  geene  bewijslevering  vatbaar  moet  geacht 
worden,  doch  dat  niettemin  de  verzekerde  gehouden  is  zoodanig 
bewijs  te  leveren,  en  hij,  wanneer  daarvan,  gelijk  hier,  de 
onmogelijkheid  blijken  mogt,  het  enkel  aan  zich  zelven  te  wij- 
ten heeft,  wanneer  hij  verzuimd  heeft  in  tijds,  bij,  of  onmid- 
delijk na  de  lossing,  en  vóór  dat  de  goederen  onder  zijn  be- 
heer komen,  de  schade  te  doen  constateren; 

O.  nogthans,  dat  al  deze  aanmerkingen,  omtrent  het  onvol- 
doende der,  tot  dus  ver  vermelde,  verklaringen  over  den  tyd, 
gedurende  welken  de  waargenomen  schade  zou  ontstaan  zijn, 
niet  van  toepassing  zijn  op  de  verklaring  van  11  September 
1855,  waarin  de  ontvangers  der  meergemelde  goederen  onder 
eede  verklaren,  dat,  ter  zake  van  beschadigdheid  der  goederen, 
eene  vennindering  van  20  pGt«  op  de  inkomende  regten  is  toe- 
gestaan ,  en  die  vermindering  op  den  dag  dier  verklaring  aan 
den  deposant  was  uitbetaald; 

O.  dat,  wel  ia  waar,  deze  verklaring  voorkomt  van  perso- 
nen, wier  belangen  met  die  der  E.  zamenloopen,  en  dus,  in 
seker  opzigt,  als  van  de  E.  zelve  uitgaande  zou  kunnen  be- 
Bchonwd  worden,  doch  dat  niet  alleen  de,  daarbij  vermelde, 
omstandigheid  fieitelijk  niet  daxxc  de  ged.  wedersjHToken,  en  al- 
zoo,  in. zeker  opzigt,  voor  erkend  kan  gehouden  worden,  maar 
Wendien  onder  eede  bevestigd  is  voor  een  daartoe   li>evoegd 
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persoon  in  den  vorm^  in   Amerika  gebruikelijk,  om  als  bewijs 
in  regten  te  kunnen  dienen; 

O.  nu,  dat  eene  vermindering  op  inkomende  regten  wegen» 
beschadigdheid  van  goederen,  uit  den  aard  der  zaak,  niet  an- 
ders kan  verleend  zijn,  dan  wegens  eene  zoodanige  schade, 
welke  reeds  bij  den  invoer  geconstateerd  is  door  de  daartoe  be- 
voegde ambtenaren,  en  dat  de  juistheid  van  zoodanig  onderzoek, 
op  grond  waarvan  de  administratie  een  gedeelte  der  reeds  ont- 
vangene regten,  als  niet  verschuldigd  heeft  terug  betaald,  in 
regten  moet  worden  aangenomen,  tot  bewijs  van  het  tegendeel: 

O.  derhalve,  dat  de  E.,  door  laatstgemelde  verklaring,  het 
bewijs  geleverd  hebben  eener  schade,  die,  gedurende  de  reis, 
en  dus  tijdens  de  verzekering,  aan  de  goederen  moet  overko- 
men zijn,  doch  dat  het  bedrag  daarvan  slechts  20  pCt.  beloopt, 
en  het  meerdere,  door  de  E.  beweerde,  als  niet  voldoende  be- 
wezen moet  geacht  worden; 

O,  dat  20  pCt.  der  verzekerde  som,  of  ƒ10,290,  bedraagt 
ƒ2040,  waarbij  moet  worden  gevoegd  ƒ14.08  kosten,  volgens 
de  schaderekening,  alzoo  te  zamen  ƒ2054.08,  waarin  dus  ten 
laste  van  de  ged.,  die  slechts  voor  ƒ1000  verzekerd  heeft, 
ƒ201.38  komt; 

O.  eindelijk,  wat  de  oorzaak  dier  schade  betreft,  voor  zoo 
verre  zij  bewezen  is; 

Dat,  blijkens  de  polis,  ten  deze  verzekerd  was,  behalve  te- 
gen de,  daarbij  nog  bepaald  aangeduide,  gevallen,  tegen  alle 
gevaren  ter  zee,  en  alle  andere  fortuinen  van  de  zee,  bedacht 
of  onbedacht,  gewoon  of  ongewoon,  geene  uitgezonderd,  mits 
de  schade  boven  de  10  pCt.  bedrage; 

Dat  door  zoodanige  algemeene  en  ruime  uitdrukkingen  alle 
schade  die,  gedurende  de  reis,  aan  de  verzekerde  goederen 
overkomen  mogt,  moet  verstaan  worden,  voor  zoo  verre  srij  niet 
onder  eigen  bederf  te  rangschikken  zij,  en  het  bedrag  van  10 
pCt.  te  boven  gaat; 

O.  nu,  dat  eigen  bederf,  in  den  regel,  niet  voorondersteld 
wordt,  en  dat  derhalve  de  E.  volstaan  kunnen  met  het  bewijs 
van  geledene  schade   binnen  den  termijn  van  verzekering,  ter- 
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wijl  het  niet  aan  hen»  maar  aan  den  ged*  staan  teu,  omtrent 
de  oorzaak  daarvan ,  als  niet  vallende  onder  die  >  waartegen  ver- 
zekerd  is,  de  bewijzen  te  leveren: 

O.  mitsdien  y  dat  het  overbodig  is,  in  eenig  onderzoek  te 
treden 9  in  hoeverre  de,  door  de  E.  overgelegde  stukken ,  daar- 
omtrent eenig  bewijs  opleveren,  en  het  slechts  de  vraag  is,  of 
de  ged.  hare  beweringen  ten  dien  aanzien  voldoende  gestaafd 
heeft; 

O.  dat  de  ged.  harerzijds  overgelegd  heeft  de  expeditie  eener 
acte,  voor  den  Notaris  Qroshans  en  getuigen  alhier  den  18  Oc- 
tober  1856  verleden,  waarbij  de  comparant  V.  de  Best,  gezag- 
voerder van  het  schip  de  Garolina,  onder  anderen,  verklaart, 
dat  hij  gedurende  de  reis  naar  New-York,  geene  lekkagie  heeft 
gehad  ^  en  geen  water  door  de  luiken  of  langs  het  dek  heeft 
binnengekregen,  zoodat  zijne  lading,  en  bepaaldelijk  de,  ten 
dezen  verzekerde,  kisten  sigaren,  in  goede  orde,  en  zonder 
eenige  zeeschade,  zijn  uitgeleverd; 

O.  dat,  daargelaten  in  hoeverre  deze  verklaring  niet  te  ach- 
ten zij  in  strijd  met  den  inhoud  der  scheepsverklaring ,  boven 
gemeld,  door  denzelfden  comparant  onder  eede  bevestigd,  zij 
in  allen  gevalle,  hier  te  lande  opgemaakt,  naar  den  vorm,  de 
vereischten  mist,  om  als  bewijs  in  regten  te  kunnen  dienen, 
en  bovendien,  naar  den  inhoud,  wel  verre  van  eenige  schade, 
door  eigen  bederf  vero<»rzaakt,  te  bewijzen,  alle  schade  hoege* 
naamd  ontkent,  en  aldus  verder  gaat,  dan  des  comparant»  we- 
tenschap strekken  kan,  die  uit  den  aard  der  zaak  slechts  om- 
trent zoodanige  schade  getuigen  kon,  welke  uitwendig  zigt- 
baar  was; 

O.  dat  ook  de  verdere  stukken,  door  de  ged.  overgelegd, 
ten  dezen  weinig  afdoende  zijn  voorgekomen,  als  evenzeer 
slechts  op  eene  uitwendige  bezigtiging  der  verzekerde  goederen 
afgegeven  en  bovendien  in  te  algemeene  termen  vervat,  om  het 
liier  gevorderde  bewijs  te  leveren ,  terwijl  ook ,  indien  dit  zoo 
iiiet  ware,  zoowel  het  oorspronkelijke  als  het  translaat  dezer 
stukken,  als  ongeregistreerd,  in  regten  niet  kan  dienen,  en 
bier  voorzeker    uiet   in   de   plaats  kan   treden  het  aanbod,  bij 


—  198  — 

inventaris  gedaan,  om  voor  zooverre  de  Begtbank  dit  noodig 
acht,  die  stukken  te  doen  registreren; 

O.  dat  derhalve  de  ged.  hare  beweringen,  omtrent  de  oor- 
zaak der,  als  beirezen  aangenomen  schade,  niet  voldoende  ge- 
staafd heeft,  en  die  schade  moet  gehouden  worden,  door  eeae 
oorzaak,  waartegen  verzekerd  was,  te  zijn  te  weeg  gebragt; 

O.  echter,  dat  de  £.  slechts  een  gedeelte  van  het,  door 
hem  gevorderd  bedrag  voldoende  geregtvaardigd,  en  de  ged. 
mitsdien,  voor  het  overige  te  regt  tegenspraak  gedaan  heb- 
bende, de  koaten,  in  verhouding  daartoe,  over  en  weder  moe- 
ten gedragen  worden; 

Gezien,  behalve  de  boven  aangehaalde  artt.,  art.  1902  en 
volgg.,  B.  W.;  art.  66,  315  en  586  B. 

Verklaart  de  E.  ontvankelijk  in  de  door  hen  ingestelde  vor- 
dering; 

Veroordeelt  de  ged. ,  om  aan  de  E.  enz.  te  betalen  eene  som 
van  /  201.38  enz.  en  i  gedeelte  der  kosten  van  het  regtsgeding. 

Ontzegt  aan  de  E.  het  meerder  gevorderde  enz. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  29  Maart  1858. 

Het  Hof  van  Z.  Holland  enz. 

Ten  aanzien  der  daadzaken  en  gevoerde  procedures. 

Overnemende  de  overwegingen  in  het  geappelleerde  vonnis 
vervat,  waarbij  de  toenmalige  gedaagde  firma  is  veroordeeld, 
om  aan  de  E.  in  plaats  van  de  door  hen  gevorderde  som  van 
ƒ608.80  te  betalen,  het  bedrag  van/ 201.38,  met  ontzegging 
aan  de  E.  van  het  meerder  gevorderde  en  hunne  veroordeeling 
in  |,  en  van  de  ged.  in|  gedeelte  van  de  kosten;  terwijl  wat 
de  verdere  procedij^es  aangaat,  de  originele  E.,  voor  zoo  veel 
het  ontzegde  gedeelte  betreft,  als  principale,  en  de  originele 
ged.,  voor  zooveel  het  toegewezen  gedeelte  betreft,  als  inciden- 
tele app.  van  die  uitspraak  in  hooger  beroep  zijn  gekomen  bij 
dit  Hof,  voor  hetwelk  partijen  vervolgens  geconcludeerd  heb- 
ben, als  blijkt  uit  hunne  schriftelijk  overgelegde  condusiën. 

£n  ten  aanzien  van  het  regt;  dat  mitsdien  in  hooger  beroep 
op  nieuw  te  onderzoeken  valt. 
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P.  Of  de  vordoing  ontvankelijk  is;  zoo  ja; 

n^.  Of  zij  gegrond  is. 

O.  op  het  eerste  pont,  dat  ofschoon  het  tusschen  partijen 
wel  in  confesao  is,  en  ten  processe  vast  staat,  dat  de  geadres- 
seerden te  New- York,  die  koopers  van  de  qnaestiease  sigaren 
waren,  deselve  na  aanvoer  zonder  eenige  aanmerking  of  reclame, 
m  ontvang  genomen,  en  onder  zich  gehonden  hebben,  en  eerst 
een  geroimen  tijd  daarna,  met  eene  bewering  van  geleden 
sdtade  zijn  opgekomen,  echter  het  gemis  van  protest,  in  casn, 
niet  het  dadelijk  vervallen  zijn  der  ingestelde  vordering  ten 
gevolge  heeft,  omdat  het  hier  geldt  schade,  die  buiten  'slands 
moest  opgemaakt  worden  en  het  regtens  niet  gebleken  en  ook 
niet  aangevoerd  is,  dat  in  Noord* Amerika  eene  wet  of  gebruik 
zou  bestaan,  die  bij  den  ontvangst  van  beschadigde  goederen 
zoodanig  protest  zou  voorschrijven,  op  straffe  van  niet-ontvan** 
kehjkheid  eener  vordering  tot  schadevergoeding 

O.  op  het  tweede  punt,  dat  de  quaestieuse  sigaren  in  Maart 
1855,  verzekerd  zijn  voor  eene  reis  van  Botterdam  naar  New- 
York,  per  Carolina,  dat  het  schip  24  Mei  daaraanvolgende, 
aldaar  voor  anker  is  gekomen,  dat  dus  het  gevaar  voor  assu- 
ndeors  8  Jnnij  had  opgehouden,  terwijl  het  bovendien  in  con- 
fesao is,  dat  omstreeks  dien  tijd  de  lossing  der  lading  was  af- 
geloopen;  en  dat  mitsdien,  zal  de  vordering  kunnen  opgaan, 
het  moet  bewezen  zijn,  dat  de  beweerde  schade  geleden  is, 
gedurende  de  reis,  dat  is  tusschen  de  lading  en  de  lossing. 

O.  nu  ten  aanzien  der  aangevoerde  bewijzen  bij  het  vonnis, 
in  de  conclusie  van  repliek  aangehaald,  en  aangenomen  deizel- 
veiformeele  bewijskracht,  dat  de  principale  app.,  originele  E., 
door  de  verklaringen  der  havenopzieners,  van  den  klerk  des 
vendumeesters,  van  een  der  koopers  op  de  veiling,  van  de  twee 
siakelaars,  en  door  de  verkooprekening  volkomen  aantoonen, 
dat  de  bedoelde  sigaren  in  Julij  1855,  na  de  lossing,  toen  zij 
zich  ter  verkoop  in  het  venduhuis  te  New-York  bevonden,  be- 
schadigd waren,  en  dat  daarop  bij  den  openbaren  verkoop  op 
26  Julij  een  aanzienlijk  verlies  is  geleden,  maar  dat  noch  uit 
die  verklaringen,    noch   uit   eenig    ander  bewijs  ten   processe 


—  200  — 

overgelegd,  hetzij  afzonderlijk  hetzij  in  verband  besdiouwd, 
blijkt,  dat  die  schade  bepaaldelijk  op  de  reis  van  invoer  zon  zijn 
veroorzaakt,  en  door  eene  oorzaak  waartegen  verzekerd  was. 

O.  dat 9  wel  is  waar,  volgens  de  drie  eerstgenoemde  verkla* 
ringen,  de  schade  zou  zijn  toegebragt  op  de  reis  van  invoer, 
en  volgens  de  verklaring  der  makelaars,  door  zeewater  en  van 
den  klerk  des  vendumeesters  apparerUb/  door  zeewater,  doch 
dat  die  verklaringen,  niettegenstaande  die  vermelding,  in  reg* 
ten  niet  het  afiioend  bewijs  kunnen  opleveren,  dat  werkelijk 
de  schade  op  de  reis  van  invoer  zou  geleden  zijn^  eerstens, 
omdat  uit  derzelver  inhoud  blijkt,  dat  de  deposanten  eerst  in 
Julijf  en  dus  minstens  drie  weken  na  de  lossing,  ter  gelegen- 
heid van  die  verkoop,  de  sigaren  hebben  bezigtigd,  en  zij  geene 
de  minste  reden  van  wetenschap  opgeven,  waarom  de  schade 
op  de  reis  van  invoer  en  niet  later  zou  ontstaan  zijn,  en  ten 
anderen,  omdat,  al  kon  als  bewezen  aangenomen  worden,  dat 
er  toen  schade  door  zeewater  aanwezig  was,  dan  nog  daaruit 
niet  zou  volgen,  dat  zulks  op  de  reis  van  invoer  zou  zijn  ver- 
oorzaakt, en  niet  na  de  lossing,  toen  alle  risico  van  de  verze- 
keraars afgeloopen  was. 

O.  dat  de  certificaten  der  Nederlandsche  Consuls  te  New- 
York,  als  kennelijk  niet  berustende  op  eigen  bevinding,  maar 
op  mededeelingen  van  anderen,  in  geene  aanmerking  kunnen 
komen,  ten  bewijze  dat  de  schade  op  de  reis  van  invoer  zou 
geleden  zijn,  en  dat  wat  de  scheepsverklaring  betreft,  waarop 
de  verzekerden  zich  beroepen,  zeker  dit  stuk  van  gewigt  voor 
hen  zou  zijn,  indien  het  van  eenig  zeeëvenement  gewaagde, 
waardoor  aan  de  lading  schade  toegebragt  is,  maax  dat  inte- 
gendeel dat  stuk,  zonder  van  zoodanig  evenement  te  gewagen, 
slechts  een  bloot  en  gewoon  zeeprotest  tegen  mogelijke  schade 
inhoudt,  en  hoegenaamd  geene  melding  maakt,  dat  de  lading 
en  bepaaldelijk  de  sigaren,  eenige  schade  op  de  reis  zouden 
geleden  hebben,  en  dat  alzoo  die  verklaring,  gestaafd  door  de 
overgelegde  verklaring  van  den  SurveijorTïnkmanteNew-York, 
eer  in  het  nadeel  dan  in  het  voordeel  van  de  verzekerden 
bewijst. 
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O.  eindelijk,  opsdgtens  eene  verklanng  van  Othmar  Otto, 
volgens  welke  te  New- York,  19  Julij  1855,  de  inkomende 
regien  van  de  sigaren  zouden  zijn  betaald,  en  den  11  Septem- 
ber daaraanvolgende  20  pCt.  restitutie  zou  gegeven  zijn,  we- 
gens  bescbadigdheid  derzelve,  dat  dit  stuk,  welks  inhoud  door 
de  verzdceraars  noch  in  eersten  aanleg  noch  in  appel  is  er- 
kend, blijkens  de  verklaring  der  afzenders  van  de  sigaren  te 
Bazel,  afkomstig  is  van  een  der  koopers  van  die  goederen, 
en  dus  van  den  belanghebbende  zelf,  dat  het  ten  processe 
door  niets  hoegenaamd  gestaafd  wordt,  maar  geheel  op  zich 
zelf  staat,  en  alzoo  regtens  geen  voldoend  bewijs  oplevert,  en 
te  minder,  omdat  indien  werkelijk  die  restitutie  heeft  plaats 
gehad  en  wel  ter  zake  van  zeeschade,  zoo  als  de  verzekerden 
het  voorstellen,  dit  eigenaardig  en  boven  allen  twijfel  te  bewij- 
zen ware  geweest,  enkel  door  eene  authentieke  verklaring  van 
de  ambtenaren  der  douane,  waardoor  al  de  bovenvermelde  ktere 
en  onzekere  constateringen  hadden  kunnen  achterwege  gelaten 
worden, 

O.  bovendien,  dat  uit  die  verklaring  van  den  kooper,  aan- 
genomen eens,  dat  zij  bewijskracht  opleveren  kon,  niet  volgen 
zou,  dat  de  schade,  waarvoor  restitutie  verleend  is,  dadelijk  bij 
den  invoer  der  goederen  zou  zijn  geconstateerd,  daar  volgens 
dat  stuk,  op  den  9  Julij,  eene  maand  na  de  lossing,  de  reg- 
ten  in  hun  geheel  zijn  betaald,  en  de  restitutie  eerst  op  den 
4  September  heeft  plaats  gehad,  toen  van  de  beschadigdheid 
(Ier  sigaren  bij  en  door  den  verkoop  voldoende  was  gebleken. 

O.  dat  mitsdien  ook  dat  stuk  evenmin  ak  eenig  ander  be- 
wijst, dat  hier  de  beweerde  schade  aan  de  sigaren  bepaaldelijk 
zon  zijn  te  weeg  gebragt  op  de  reis  waarvoor  verzekerd  was, 
en  dat  alzoo  \tet  vonnis  verbeterd  en  aan  de  principale  app. 
hnnne  vordering  voor  het  geheel  behoort  te  worden  ontzegd. 

Gezien  art.  56  B. 

Begtdoende  op  het  hooger  beroep. 

Doet  te  niet  de  beide  appellen. 

Verklaart  de  pnnc.  app.,  en  indd.  geïnt»  ontvankelijk  in 
hnnne  vordering.     Bevestigt  het  vonnis  der  Begtbank  te  Bot- 
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terdam  van  den  28  Januarij  1857 ,  voor  zoo  verre  daarbij  aan 
hen  de  ingestelde  vordering  gedeeltelijk  is  ontzegd.  Beveelt 
enz.  Doch  op  nieuw  regtdoende  en  hetzelve  vonnis  overigens 
op  voornoemde  gronden  verbeterende ,  ontzegt  aan  de  princ. 
app.  en  indd.  geint.  ook  dat  gedeelte  der  vordering  wat  hem 
is  toegewezen  y  en  mitsdien  de  vordering  voor  het  geheel. 
Veroordeelt  enz. 


No.  99. 

(**)  VONNIS  VAN  DE  REGTBANK  te  Rotterdam, 

van  27  Md  1857. 

W.   S.   EN   COMP. 

De  Maatschappij  van  Assurantie ,  Disconteringen  Beleening  enz. 

De  Begtbank  enz. 

O.  dat  de  E.  de  ged.  bij  exploit  van  4  Maart  1857,  voor 
deze  Regtbank  gedagvaard  hebben  om  bij  vonnis,  uitvoerbaar 
bij  voorraad,  enz.  te  worden  veroordeeld  om  aan  de  E.  enz.  te 
betalen  eene  som  van  /  624.60,  voor  haar  aandeel  in  de  ver- 
goeding der  schade  9  gedurende  de  rds  van  New-York  naar 
Rotterdam^  geleden  op  zekere  verzekerde  300  vaten  terpentijn- 
olie, geladen  in  het  schip  Canton,  Kapitein  W. 

O.  dat  van  de  feiten,  waarop  deze  vordering  gegrond  ia,  de 
navolgende,  als  niet  door  de  ged.  wedersproken,  ten  deze  moe- 
ten worden  aangenomen:  dat  de  ged.  met  andere  assuradeurs 
op  den  5  en  22  Dec.  1855,  de  E.  verzekerd  heeft,  voor  de 
reis  van  New-Tork  tot  Rotterdam,  op  evengemelde  hoeveelheid 
terpentijn-olie,  tegen  eene  premie  van  2|  pCt.,  welke  door  de 
verzekeraars  genoten  is; 

dat  genoemd  schip,  den  29  Dec.  1855  van  New-York  ver- 
trokken, door  zwaar  stormweder   met  de  lading  in  zoodanigen 
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toestand  gebragt  is,  dat  het  verpligt  werd  den  16  Itebr.  1856 
te  Savannah,  al3  noodhaven,  binnen  te  loopen; 

dat  men  de  lading  aldaar  heeft  moeten  lossen,  en  dat  toen 
omtrent  de  yerzekerde  vaten  terpentijn-olie  gebleken  is,  dat  zij 
in  zoodanigen  beschadigden  toestand  verkeerden,  dat  de  haven» 
opzieners,  op  de  daarbij  aangevoerde  redenen,  geadviseerd  heb- 
-bffln  de  vaten  di&e  ter  pkatse  te  verkoopen;  dat  tijdens  dien 
verkoop  reeds  een  verlies  door  lekkaadje  geleden  was  van  356| 
galtons,  nitmakende  eene  schade  van  2^  pCt.  op  de  ingeno- 
men en  verzekerde  hoeveelheid,  welke  schade,  op  de  verzekerde 
waarde  omgeslagen,  / 475.20  bedroeg, 

dat  vervolgens  op  de  overige  hoeveelheid,  ter  waarde  van 
ƒ15,534.80,  bij  den  verkoop  in  de  noodhaven  een  vérlies  ge- 
leden is  van  /  9,998.60,  uitmakende  62^  pCt  van  de  som 
der  verzekering,  groot  ƒ16,000;  dat  door  de  gedaagde  verze- 
kerd is  voor  eene  som  van  ƒ1,000,  en  de  62^  pGt.,  over  dat 
1)edrag  omgeslagen,  de  gevorderde  som  van  ƒ624.60  geeft; 

O.  dat  de  ged. ,  na  procoreur  gesteld  te  hebben ,  zich  bereid 
heeft  verklaard  het  bedrag  der  avarij-gros  ten  deze  te  betalen, 
en  dat  ook  thans  aangeboden  heeft,  doch  overigens  geconclu- 
deerd heeft,  dat  de  Begtbank  den  E.  hunne  vordering  ontzeg- 
gen zou,  met  veroordeeling  in  de  kosten; 

O.  dat  de  E.  bij  condusie  van  eisch  hunne  vordering  reg- 
tens  daarop  gronden,  dat  het  verlies,  ten  gevolge  van  verkoop 
in  de  noodhaven  geleden,  volgens  de  wet  ook  ten  deze  moet 
worden  vergoed  door  den  verzekeraar,  daarbij  echter  tevens  er- 
kennende, dat  de  schade,  reeds  tijdens  dien  verkoop  door  lek- 
kaadje geleden,  voor  hunne  rekening  blijven  moet. 

O.  nogthans,  dat,  volgens  de  ged.,  bij  conclusie  van  ant- 
woord, ook  het  eerste  verlies  in  het  onderhavige  geval  ten 
laste  der  verzekerden  blijven  moet,  in  wier  belang  de  verkoop 
eeniglijk  zou  geschied  zijn,  ten  einde  hen  voor  een  grooter 
totaal  verlies  te  behouden,  dat  hen  zonder  den  maatregel  tot 
verkoop  getroffen  zou  hebben,  en  dat  hier  geene  quaestie  was 
van  eene  der  oorzaken,  in  art.  643  W.  K.  opgenoemd,  van 
welke  wetsbepaling  weder,   volgens  der  E.   conclusie   van  re- 
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pliek,  ten  deze  in  het  geheel  geen  sprake  zijn  kon,  waar  wel 
voor  verlies,  door  verkoop  in  eene  noodhaven ,  niet  voor  schade, 
door  lekkaadje  veroorzaakt ,  vergoeding  zou  gevorderd  worden; 

O.  dat  partijen  geene  verdere  middelen  of  gronden  van  eiach 
of  verwering  bij  hunne  condusiën  hebben  voorgedragen,  en  bet 
geheele  geschil  zich  dus  ten  deze  bepaalt  tot  den  aard  van  het 
verlies,  waarvoor  vergoeding  gevorderd  wordt,  en  welke  uit- 
legging en  toepassing  in  verband  daarmede  aan  de  vermelde 
wetsbepalingen  te  geven  zij; 

O.  nu,  ten  aanzien  van  den  aard  der  schade  in  quaestie,  dat 
door  de  E.  overgelegd  is  eene  behoorlijke  en  ook  niet  door  de 
ged,  bestreden  verklaring  der  haven-opzieners  te  Savannah; 

O.  dat  blijkens  die  verklaring,  de  vaten  terpentijn  bevonden 
zijn  verscheidene  bijna  ledig  gelekt  en  alle  zeer  erg  lekkende , 
zijnde  de  vaten  zeer  beschadigd  ten  gevolge  van  het  slingeren 
van  het  schip  en  losgeraken  der  lading,  terwijl  verder  door  de 
onderteekenaars  aldaar  gezegd  wordt:  ^^Ons  zijn  geene  perso- 
nen in  deze  stad  bekend,  die  de  vaten  in  eenen  behoorlijken 
staat  zouden  kunnen  brengen,  om  de  lekkaadje  te  doen  ophou- 
den, terwijl  wij  van  oordeel  zijn,  dat,  wanneer  zij  na  de  her- 
stelling van  het  schip  werden  herladen,  zij  gedurende  de  reis 
van  hier  naar  Rotterdam  niet  alleen  geheel  ledig  zouden  lek- 
ken, maar  dat  ook  de  gezondheid  van  het  scheepsvolk  in  ge- 
vaar zou  worden  gebragt ,  en  de  andere  gedeelten  der  lading 
„zwaar  zouden  worden  beschadigd;" 

O.  dat  daarom  bij  dezelfde  verklaring  aanbevolen  wordt,  om 
de  voormelde  300  vaten  geest  van  terpentijn  zoo  spoedig  mo- 
gelijk te  verkoopen,  als  zijnde  zulks  het  éénige  middel  om  een 
totaal  verlies  te  voorkomen; 

O.  dat  hieruit  blijkt,  dat  de  verkoop  niet  willekeurige  maar 
om  eene  bepaalde  en  noodzakelijke  reden  heeft  plaats  gehad,  en 
dat  mitsdien,  wanneer  daardoor  schade  geleden  is,  zulks  niet  aan 
den  verkoop  zelven-,  maar  aan  de  redenen,  die  tot  den  verkoop 
geleid  hebben,  te  wijten  is,  en  dat  daarom  de  E.  geheel  onei- 
genaardig de  scliade  als  door  den  verkoop  veroorzaakt,  voordragen ; 
O.  nu,  dat,  blijkens  evengemelde  verklaring  van  deskundi- 
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gen,  alleen  de  erg  lekkende  toestand  en  beschadigdheid  der 
vaten  hen  tot  het  oordeel  geleid  hebben,  dat  die  vaten,  bij 
gebreke  van  behoorlijke  reparatie,  veder  ingeladen,  geheel  le- 
dig zonden  lekken  en  de  gezondheid  van  het  scheepsvolk  en 
de  overige  lading  benadeelen: 

O.  derhalve ,  dat  de  toenmalige  toestand  der  vaten  de  éénige 
vrare  oorzaak  van  den  verkoop  geweest  is,  terwijl  de  verdere 
door  deskundigen  voor  zeker  verklaarde  gevolgen  enkel  en  al- 
leen als  nit  dien  toestand  a%eleid,  en  daardoor  weder  te  ver- 
oorzaken, worden  voorgedragen; 

O.  dat  mitsdien  de  eigenlijke  vraag  is,  ten  wiens  laste  de 
schade,  veroorzaakt  door  den  lekkenden  toestand  der  vaten, 
komen  moet; 

• 

O.  dat,  volgens  art.  643  W.  K.,  de  verzekeraar  in  geval 
van  vloeibare  waren  niet  gehouden  is  tot  vergoeding  van  eenige 
schade,  veroorzaakt  door  lekkaadje,  tenzij  uit  stooten,  schip- 
breuk enz.  ontstaan; 

O.  dat  van  het  aanwezig  zijn  van  een  dier  laatste  gevallen 
ten  deze  geene  sprake  is,  doch  dat  er  alleen  te  beslissen  valt, 
of  schade,  door  den  lekkenden  toestand  der  vaten  veroorzaakt, 
geacht  kan  worden  onder  de  uitdrukking:  y,schade,  door  lek- 
kaadje veroorzaakt,"  te  vallen; 

O.  dat,  volgens  de  E.,  het  geheele  wetsartikel  als  van  ex- 
ceptionnelen  aard,  strikt  moet  worden  uitgelegd,  en  enkel 
toegepast  op  zoodanige  lekkaadje,  die  in  het  verledene  heeft 
plaats  gehad,  niet  die,  wegens  den  tegenwoordigen  toestand 
der  vaten,  in  het  toekomende  onvermijdelijk  volgen  moet; 

O.  echter,  dat  eene  exceptie  wel  van  strikte  uitlegging  is. 
doch  dat  daarbij  de  overige  regelen  van  wets-uitlegging  even- 
zeer van  toepassing  blijven,  om  namelijk  ook  den  geest  en  de 
bedoeling   eener  bepaling  niet  voorbij  te  zien; 

O.  nu,  dat  de  reden  van  het  voorschrift  in  art.  643  geene 
andere  is  dan  eene  eigenaardige  hoedanigheid  der  waar,  en  van 
de  daarbij  gebruikelijke  fustage,  welke  eerst,  bij  het  geringste 
zeer  spoedig  veroorzaakte  gebrek  der  laatste,  onmiddelijk  verlo- 
ren gaat; 
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O.  nu,  dat  ditzelfde  gebrek  der  ftustage,  in  verband  met  den 
eigen  aard  der  waar,  ten  deze  ook  de  éénige  oorzaak  van  den 
verkoop  en  de  daarbij  geconstateerde  schade  geweest  is,  zoodat 
volkomen  dezelffle  reden,  die  den  Wetgever  geleid  heeft  om 
het  voorschrift  van  art.  643  in  de  wet  op  te  nemen,  hier  aan- 
wezig  is; 

O.  nu  dat,  onder  zoodanige  omstandigheden,  de  Wetgever 
zich  van  meer  duidelijke  en  stellige  uitdrukkingen  had  moeten 
bedienen,  indien  hij  bedoeld  had,  om  tegen  den  geest  en  de  strek- 
king van  het  artikel  in,  dit  bij  zoodanige  lekkaadje  niet  toe 
te  passen,  welke  naar  het  oordeel  van  deskundigen  onvermijde- 
lijk volgen  moest  en  aanwezig  zou  geweest  zijn  op  het  oogenblik, 
dat  de  reis,  waarvoor  de  verzekering  gesloten  is,  geëindigd  was; 

O.  dat  de  wet  in  het  algemeen  van  lekkaadje  spreekt,  zon- 
der eenige  bijvoeging,  en  zonder  te  onderscheiden  tusschen  die, 
welke  op  het  eene  of  andere  tijdstip  plaats  mogt  hebben;  ter- 
wijl in  regten  eene  lekkaadje,  die  volgens  deskundigen  stelHg 
volgen  moest,  voor  even  zeker  te  houden  is,  alsof  die  werke- 
lijk gevolgd  ware; 

O.  dat  niet  enkel  zoodanige  opvatting  als  de  E.  aan  ait.  643 
geven,  ook  door  de  geschiedenis  niet  gestaafd  wordt,  maar  veel- 
eer het  tegendeel  schijnt  te  blijken  uit  het  antwoord,  gegeven 
bij  gelegenheid  der  beraadsli^ngen  over  art.  249  W.  K.,  en 
waarbij  men  het  onnoodig  achtte  bij  de  schade,  uit  eigen  ge- 
brek voortspruitende,  ook  die  uit  de  onmiddelijke  gevolgen  van 
dien  te  vermelden; 

O.  dat,  ook  het  enkel  gebruik  van  het  woord  „veroorzaakt," 
als  verleden  deelwoord  in  art.  643,  zelfs  taalkundig  geene  vrij- 
heid geeft,  om  de  opvatting  der  E.  aan  te  nemen,  daar  dit 
woord  niet  op  lekkaadje,  maar  op  schade  slaat,  zoodat  inderdaad 
niet  van  lekkaadje,  maar  van  schade,  die  veroorzaakt  is,  ge- 
sproken wordt,  en  of  er  schade  is  eerst  dan  de  vraag  wordt, 
wanneer  de  reis,  waarvoor  verzekerd  werd,  a^loopen  is; 

O.  verder,  dat  de  wet  spreekt  van  lekkaadje,  als  de  eigen- 
schap, den  toestand  der  waar,  maar  niet  van  lekking,  zijnde 
de  werking  en  het  gevolg  dier  eigenschap  of  van  dien  toestand ; 
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O.  eindelijk,  dat»  wanneer  de  vatoi  niet  verkocht  waren, 
hetzij  omdat  zij  weder  ingeladen  waren,  hetzij  omdat  men  geene 
noodhaven  was  binnengeloopen,  als  anderzins,  de*  verzekerden 
geene  vergoeding  hoegenaamd  voor  het  verlies  hunner  geheele 
waar  zonden  ontvangen  hebben;  dat  mitsdien  de  verkoop  een 
maatregel  eeniglijk  in  hun  belang  en  niet  van  de  verzekeraars 
geweest  is;  dat  derhalve,  even  als  zij  door  den  door  hen  ont- 
vangen koopprijs  de  voordeelen  daarvan  genieten,  ook  het  ver- 
lies niet  alleen  biUijkerwijs,  maar  zel&  regtens  ten  hunnen 
laste  komen  moet; 

O.  mitsdien,  dat  de  vordering  der  E.  ten  eenenmale  onge- 
grond is; 

Gezien  artt.  249,  643  W.  K.,  art.  56  B.  B; 

Ontzegt  aan  de  £.  enz. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  22  Februarij  1858. 

Het  Hof  van  Z.  Holland  enz. 

Ten  aanzien  der  daadzaken  en  gevoerde  procedures. 

Overnemende  de  overwegingen  daaromtrent  des  eersten  reg- 
ters;  en 

O.  wijders,  dat,  nadat  bij  vonnis  der  fiegtbank  te  Botter- 
dam  van  den  27  Mei  1857,  aan  de  toenmalige  E.,  hunne  vor- 
dering was  ontzegd,  met  veroordeeling  van  hen  in  de  kosten 
van  het  geding,  zij  van  die  uitspraak  zijn  gekomen  in  hooger 
beroep  bij  dit  Hof,  voor  hetwelk  vervolgens  door  partijen  is 
geconcludeerd,  als  blijkt  uit  hunne  wederzijds  overgelegde 
schrifturen. 

En  ten  aanzien  van  het  regt. 

O.  dat,  vermits  de  vordering  in  deze  strekt  tot  vergoeding 
door  assuradeuren  van  de  schade,  geleden  door  het  verlies  op 
den  verkoop  in  eene  noodhaven  van  eene  verzekerde  partij  van 
300  vaten  terpentijn-geest  of  olie ,  tot  welken  verkoop  was  ge- 
adviseerd door  bevoegde  deskundigen,  wegens  den  beschadig- 
den staat,  waarin  die  vaten  zich  bevonden,  ten  gevolge  van 
door  het  schip  op  de  verzekerde  reize  ondervonden  zeeram- 
pen;  en  vermits  die   vergoeding  wordt  geweigerd,   op  grond 
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dat  de  bedoelde  schade  zoude  sdjn  veroorzaakt  door  lekkaadje, 
buiten  eene  der  gevallen  in  art.  643  K.  aangeduid,  het  alzoo 
ten  deze  de  eerste  vraag  is,  of  de  bedoelde  schade  moet  wor- 
den gequaUficeerd  als  te  zijn  veroorzaakt  door  lekkaadje? 

O.  dat  de  Fost-Wardens  of  Haven-opzieners  te  Savannah,  de 
noodhaven  in  deze,  wier  verklaring  door  beide  partijen  wordt 
ingeroepen,  hebben  gerapporteerd:  9>dat  zij  van  de  300  vaten, 
bevonden  hadden  verscheidene  bijna  ledig  gelekt,  en  alle  zeer 
erg  lekkende,  zijnde  die  vaten  zeer  beschadigd  ten  gevolge  van 
het  slingeren  van  het  schip  en  losgeraken  der  lading.  Dat  hon 
geen  personen  aldaar  bekend  waren,  die  de  vaten  in  een  be- 
hoorlijken staat  zouden  kunnen  brengen  om  de  lekkagie  te 
doen  ophouden ;  terwijl  zij  van  oordeel  waren ,  dat  wanneer  de 
vaten,  na  de  herstelling  van  het  schip  werden  herladen,  zij 
gedurende  de  reis  vandaar  naar  (de  bestemmingplaats)  fiotter- 
dam,  niet  alleen  geheel  ledig  zouden  lekken,  maar  dat  ook 
„daardoor  de  gezondheid  van  het  scheepsvolk  in  gevaar  zou  wor- 
„den  gebragt,  en  de  andere  gedeelten  der  lading  zwaar  zouden 
worden  beschadigd.  Dat  zij  dus  aanbevalen  om  de  voormelde 
300  vaten  geest  van  terpentijn,  zoo  spoedig  mogelijk  te  ver* 
„koopen,  als  zijnde  zulks  het  eenige  middel  om  een  totaal  vcr- 
„lies  voor  te  komen.'* 

O.  dat  alzoo  de  erglehkende  staat  waarin  al  die  vaten,  ten 
gevolge  der  ondervonden  zeerampen,  verkeerden,  gevoegd  bij 
de  aldaar  bestaande  oimiogelijkheid  tot  herstel  der  fusten,  ten 
einde  de  lekkaadje  te  doen  ophouden,  en  het  daardoor  ontstaan 
vooruitzigt,  dat  zij  bij  herhaling  gelieel  ledig  zouden  lekken, 
alvorens  de  bestemmingsplaats  bereikt  te  hebben,  de  onmiddc- 
lijke  oorzaken  zijn  geweest  van  den  verkoop,  welke  ten  ge- 
volge van  dat  rapport  en  advies  heeft  plaats  gehad,  en  het 
thans  teruggevorderd  verlies  heeft  opgeleverd; 

O.  dat,  wel  is  waar,  naar  het  oordeel  der  havenopzieners, 
bij  herhaling  de  vaten  ^^niet  alleen  geheel  ledig  zouden  lek- 
„ken,  maar  dat  ook  daardoor  de  gezondheid  van  het  scheei)^* 
„volk  in  gevaar  zoude  worden  gebragt,  en  de  andere  gedeelten 
,,der   lading  zwaar  zouden  worden  beschadigd.*'  maar  dat  deze 
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laatste  gevreesde  nitwerkselen,  slechts  van  bijkomenden  aard 
waren  en  gevolgen  van  de  veronderstelde  ledig-lekking  zelve, 
die  aldns  de  hooJEd-beweegreden  bleef  voor  den  vtrkoop,  ere- 
lijk  dat  ook  blijkt  uit  de  conclusie  van  het  rapport,  waarbij 
die  verkoop  wordt  aangeboden,  als  het  eenige  niiddel  091  een 
verlies  totaal  (namelijk  door  de  bedoelde  lediglekking)  vooi  te 
komen. 

O.  dat  derhalve  de  verkoop  is  geweest  een  maatregel,  waar- 
toe men  is  overgegaan  uithoofde  van  den  lekkenden  toestand 
der  vaten  9  en  tot  voorkoming  van  een  totaal  verlies  door  lek" 
Jcaad^e;  terwijl  indien  men  deze  had  kunnen  doen  ophouden, 
de  verkoop  geheel  onnoodig  zoude  zijn  geweest,  en  dat  mits- 
dien het  minder  dan  totale  verlies,  hetwelk  die  maatregel  heeft 
opgeleverd  (namelijk  van  ruim  62  pCt.  der  verzekerde  som, 
onder  aftrek  van  bijna  3  pCt.  der  verzekerde  hoeveelheid,  die 
tijdens  het  onderzoek  reeds  weggelekt  waren,  doch  waarvoor 
geene  vergoeding  geëischt  wordt),  evenzeer  moet  worden  be- 
schouwd als  eene  schade  door  Ukkaadje  veroorzaakt. 

O.  dat  diensvolgens  in  de  tweede  plaats  de  vraag  zich  voor- 
doet, of  die  lekkaadje  is  ontstaan  uit  eene  der  oorzaken  in 
art.  643  K.  vermeld? 

O.  daaromtrent,  dat  wel  door  den  app.  is  beweerd,  voomar 
melijk  op  grond  van  hetgeen  tot  toelichting  van  dat  artikel 
gesproken  is,  bij  de  beraadslagingen  in  de  Tweede  Kamer  der 
Staten-Generaal,  dat  de  Wetgever  daarmede  zoude  bedoeld  heb-f 
ben  de  verzekeraars,  alleen  ter  zake  van  gewone  lekkaadje,  niet 
aansprakelijk  te  stellen,  doch  voor  hunne  rekening  te  laten  elke 
lekkaadje,  die  uit  oorzaken  van  buiten,  tot  de  fortuinen  der  zee 
l)ehoorende,  mogt  zijn  ontstaan;  maar  dat  al  die  beweringen 
moeten  a&tuiten  op  den  duidelijken  en  stelligen  inhoud  van 
dat  artikel,  waarbij  geene  schade  door  lekkaadje  veroorzaakt  ten 
laste  van  den  verzekeraar  wordt  gebragt,  teTizij  uit  eene  der 
vier  bepaaldelijk  aldaar  genoemde  oorzaken  ontstaan,  hetgeen 
te  meer  moet  klenmien,  naar  dien  die  speciale  vermelding  der 
drie  eerstgenoemde  gevallen,  van  stooten,  schipbreuk  of  stran- 
den van  het  schip,  is  in  de  plaats  getreden  van  de  algemeene 
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uitdrukking  van  zee-rampen,  welke  vroeger  in  het  "Wets-ont- 
werp  gevonden  werd. 

O.  nu^  dat  ten  processe  uit  de  a%elegde  scheeps-verklaiing 
wel  is  gebleken,  dat  de  lekkaadje  ten  deze  waa  toe  te  schriJYen 
aan  l^langrijke  zeerampen  door  hevige  stormen  en  verbolgen 
zee^li  te  weeg  gebragt,  waardoor  onder  anderen  de  lading  was 
overgegaan  en  het  schip  eene  zware  slagzijde  bekomen  had, 
maar  dat  niet  is  gebleken^  en  ook  zel6  niet  door  de  app.  is 
beweerd,  dat  daarbij  eene  der  vier,  bij  bedoeld  artikel,  bepaal- 
delijk genoemde  gevallen  zoude  hebben  plaats  gehad,  veel  min 
dat  daaruit  de  lekkaadje  ten  deze  zoude  zijn  ontstaan. 

O.'  dat  mitsdien  te  regt  bij  het  aangevallen  vonnis  aan  de. 
app.  hunne  vordering  is  ontzegd  en  zij  ook  overigens  bij  het* 
zelve  niet  zijn  bezwaard. 

Gezien  artikel  36  R. 

Begtdoende  op  het  hooger  beroep,  doet  hetzelve  te  niet. 

Bevestigt  het  vonnis  enz. 

Hiervan  voorziening  in  cassatie. 

Arrest  van  18  Maart  1839. 

De  Hooge  Baad  enz. 

Overwegende,  dat  als  middel  van  cassatie  is  voorgesteld  schen- 
ding van  art.  637  en  709,  in  verband  met  art.  646,  W.  K.  en 
verkeerde  toepassing  van  art.  643,  eod.,  dewijl  schade,  uit  oor- 
zaken, tegen  welke  verzekerd  is,  ontstaan,  verklaard  is  niet  op 
den  verzekeraar  verhaalbaar  te  zijn,  en  daartoe  aan  eene  excep- 
tieve  bepaling  der  wet  eene  uitbreiding  is  gegeven,  welke  daarin 
niet  ligt  opgesloten,  maar  integendeel  met  haren  zin  en  bedoe- 
ling, evenzeer  als  met  de  algemeene  beginselen  van  assurantie- 
regt,  in  de  eerst  aangehaalde  artt.  vervat,  strijdig  is. 

O.  dat  bij  het  arrest,  waartegen  deze  voorziening  is  gerigt, 
feitelijk  is  aangenomen,  dat  het  schip,  waarin  de  verkochte 
goederen,  waaromtrent  schadevergoeding  wegens  zeeschade  ge- 
leden gevorderd  wordt,  geladen  waren,  door  zwaar  stormweder 
met  de  lading  in  zoodanigen  toestand  gebragt  is,  dat  het  ver- 
pligt  was  te  Savannah  als  noodhaven  binnen  te  loopen; 

dat  men  de  lading  d6ir  heeft  moeten  lossen,  dat  na  die  los- 
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sing  de  vensekerde  vaten  terpentijnolie  bevonden  zijn,  verschei- 
dene bijna  ledig  gelekt  en  allen  zeer  erg  lekkende,  zijnde  de 
vaten  zeer  beschadigd  ten  gevolge  van  het  slingeren  van  het 
schip  en  het  losgeraken  der  lading; 

dat  de  deskundigen  bij  die  bevinding  verklaard  hebben,  dat 
hon  geen  personen  in  Savannah  bekend  zijn,  die  de  vaten  in 
eenen  behoorlijken  staat  zouden  kunnen  brengen  om  de  lek- 
kaadje  te  doen  ophouden; 

dat  zij  al  verder  hebben  verklaard  van  oordeel  te  zijn,  dat, 
wanneer  zij  na  de  herstelling  van  het  schip  werden  herladen, 
zij  gedurende  de  reis  van  Savannah  naar  Rotterdam  niet  alleen 
geheel  ledig  zouden  loopen,  maar  dat  ook  daardoor  de  gezond- 
heid van  het  scheepsvolk  in  gevaar  zoude  worden  gebragt  en 
de  andere  gedeelten  der  lading  zwaar  zouden  worden  bescha- 
digd; met  aanbeveling  daarom  om  de  vaten  geest  van  terpen- 
tijn zoo  spoedig  mogelijk  te  verkoopen,  als  zijnde  zalks  het 
eenige  middel  om  een  totaal  verlies  te  voorkomen; 

O.  dat  uit  die  feiten  bij  het  arrest  is  afgeleid,  dat  de  erg- 
lekkende  staat,  waarin  al  de  vaten  ten  gevolge  der  ondervonden 
zeerampen  verkeerden,  gevoegd  bij  de  te  Savannah  bestaande 
onmogelijkheid  tot  herstel  der  fusten,  ten  einde  de  lekkaadjé 
te  doen  ophouden,  en  het  daardoor  ontstaan  vooruitzigt,  dat 
zij  geheel  ledig  zouden  lekken,  alvorens  de  bestemmingsplaats 
bereikt  te  hebben,  de  onmiddelijke  oorzaken  zijn  geweest  van 
den  verkoop,  welke  ten  gevolge  van  dat  rapport  en  advies  heeft 
plaats  gehad  en  het  thans  teruggevorderd  verlies  heeft  opgele- 
verd; dat  die  verkoop  (geweest  zijnde  een  maatregel,  waartoe 
men  is  overgegaan  uit  hoofde  van  den  lekkenden  toestand  der 
vaten  en  tot  voorkoming  van  een  totaal  verlies  door  lekkaadjé) 
geheel  onnoodig  zoude  geweest  zijn,  indien  men  haar  had  kun- 
nen doen  ophouden; 

O.  dat  uit  dit  alles  het  Hof  is  gekomen  tot  het  besluit,  dat 
het  minder  dan  totale  verlies,  hetwelk  die  maatregel  heeft  op- 
geleverd, evenzeer  als  het  werkelijk  weggelekte,  waarvoor  geene 
vergoeding  geëischt  is,  moet  worden  beschouwd  als  eene  schade, 
door  lekkaadjé  veroorzaakt,  en  heeft  beslist,  dat,  volgens  den 
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duidelijken  zin  en  inhoud  van  art.  643  W.  K.,  de  door  den 
verkoop  te  Savannah  geledene  schade  niet  ten  laste  van  den 
verzekeraar  konde  worden  gebragt,  tenzij  uit  eene  der  vier  be- 
paaldelijk aldaar  genoemde  oorzaken  ontstaan; 

O.  dat  deze  beslissing ^  als  eeniglijk  gegrond  op  den,  vol- 
gens het  arrest,  duidelijken  en  stelligen  zin  en  inhoud  van 
gemeld  art.  643,  is  regtskundig  en  alzoo  aan  een  onderzoek 
in  cassatie  is  onderworpen; 

O.  dat,  feitelijk  vaststaande,  dat  het  schip,  waarin  de  vaten 
geladen  waren,  ten  gevolge  van  zeerampen  met  de  lading  in 
zoodanigen  toestand  is  gebragt,  dat  het  te  Savannah  als  nood- 
haven is  moeten  binnen  loopen^  dat  de  vaten  na  de  lossing 
bevonden  zijn  zeer  beschadigd  en  in  erglekkenden  toestand,  ten 
gevolge  van  het  slingeren  van  bet  schip  en  het  overgaan  der 
lading,  en  dat  bij  de  onmogelijkheid,  die  er  te  Savannah,  al- 
waar men  ten  gevolge  van  zeeramp  had  moeten  binnen  loopen, 
bestond,  om  den  lekkenden  staat  der  vaten  te  doen  ophouden, 
men  die  vaten  niet,  zonder  dat  zij  totaal  leeggelekt  waren. 
naar  hunne  bestemmingsplaats  konde  overbrengen ,  de  toen  ge- 
volgde noodzakelijke  verkoop  niet  anders  dan  aan  zeeramp  is 
toe  te  schrijven,  waartegen  de  verzekerde  zich  heeft  wiUen 
waarborgen,  en  waartegen  hij,  volgens  de  bepaling  van  art.  637 
W.  K.,  ook  werkelijk  verzekerd  was,  ten  zij  eenig  wets-arti- 
kel  aan  den  verzekerde  de  vergoeding  van  aldus  geledene 
schade  weigerde,  en  die  van  de  verzekering  uitzonderde; 

O.  dat  eene  zoodanige  uitzondering  bij  art.  643  W.  K.  niet  is 
gemaakt,  als  alleen  aan  den  verzekerde  ontzeggende  de  vergoe- 
ding van  eenige  schade  door  lekkaadje  of  smelting  veroorzaakt: 
O.  dat  die  bepaling,  als  afwijkende  van  hetgeen  het  in  art.  637 
aangenomen  algemeen  beginsel  van  assurantie->regt  medebrengt, 
reeds  daarom  tot  het  daarbij  uitdrukkelijk  verordende  moet  wor- 
den beperkt,  en  door  redeneringen  en  gevolgtrekkingen  niet 
mag  uitgestrekt  worden  tot  gevallen,  door  de  plaats  gehad 
hebbende  omstandigheden  daarvan  zeer  onderscheiden,  zoo  als  dit 
in  casu  bij  het  beklaagde  arrest  is  geschied; 

O.  daarenboven,  dat  de  woorden;   „eenige  schade  door  lek- 
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kaadje  of  smelting  veroorzaakt/*  bij  de  bijeenvoeging  en  ge> 
lijksteUing  dier  beide  oorzaken  van  schade,  aan  niets  anders 
kunnen  doen  denken  dan  aan  de  schade  onmiddelijk  door  lek- 
kaadje  of  smelting  veroorzaakt,  waaromtrent  zel&  bij  storm  en 
ongunstig  weder  dikwerf  onzeker  is,  of  hetgeen  door  lekkaadje 
of  smelting  is  te  loor  gegaan,  al  dan  niet  aan  zeeramp  is  toe 
te  schrijven;  hetgeen  moet  worden  aangemerkt  als  de  reden, 
waarom  deze  uitzondering  ten  nadeele  van  den  verzekerde  is 
gemaakt; 

O.  dat  hieronder  geenzins  begrepen  is  het  hiervan  geheel 
yeradHllend  geval,  dat  door  een  zamenloop  van  omstandighe- 
den, allen  uit  zeeramp  ontstaan,  de  aan  lekkaadje  onderworpen 
goederen,  waarvan  de  vervoer  door  den  beschadigden  toestand, 
waarin  zij  zich  bevonden,  onmogelijk  verklaard  is,  geacht  zijü 
geworden  bij  wederinlading  geheel  door  lekkaadje  te  zullen  ver- 
loren gaan,  en  dien  ten  gevolge  met  schade  zijn  verkocht; 

O.  dat  het  Hof,  door  die  uitzondering  tot  het  in  deze  alzoo 
bestaand  geval  uit  te  breiden,  en  de  gevraagde  vergoeding  te 
ontzeggen,  art.  637  W.  K.  heeft  geschonden,  en  art.  648  W.  K. 
verkeerd  heeft  toegepast  en  derhalve  het  voorgestelde  middel 
is  gegrond. 

Vernietigt  enz. 


Zie  ?erder  over  dese  besÜMing  Weel^blad  v.  h.  i^gt,  a».  1869,  N^  9051. 


No.  30. 

(§§)     VONNIS  DER  KEGTBANK  te  Rotterdam, 

van  4  Mei  1840. 

De  Segtbank  enz. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft,  en  volgens  het  journaal,  het 
protest  te  Cronstadt,  en  de  scheepsverklaring  alhier  door  den  E. 
gepasseerd,  waarvan  respectivelijk  de  geloofwaardigheid  door 
de  ged.  niet  wordt  betwist,  dat  de  £.,  met  schip  en  lading, 
op  reis  zijnde,   en   in   den  aanvang  door   storm  beloopen,  in^ 
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de  maand  Nov.  1838 ,  eerst  naar  de  roede  van  Cronstadt  is 
terug  geweken,  en  weder  uitgevaren,  maar  door  heviger  storm 
beloopen  zijnde,  na  gehouden  scheepsraad,  wederom,  voorschip 
en  lading,  behoud  heeft  gessocht  op  die  reede,  en  daarna  in  de 
haven  zelve  van  Cronstadt,  doch,  inmiddels,  door  opgekomen 
ijsgang  belet  is  geworden  zijne  reis  te  vervorderen,  waarna,  bij 
bevonden  schade  in  den  boeg  vao  het  schip,  de  lading  aldaar, 
immers  gedeeltelijk,  is  gelost,  het  schip  behoorlijke  reparatie 
heeft  ondergaan,  en  hij  E.  eindelijk,  de  lading  weer  ingeno- 
men hebbende,  van  daar  is  vertrokken,  en  zijne  destinaüe  al- 
hier, in  de  maand  Junij  daaraan  volgende,  heeft  bereikt; 

O.  verder,  dat,  na  arrivement,  door  partijen  is  overeengekomen, 
omtrent  benoeming  van  deskundigen,  dat  deze  ter  audiëntie  van 
deze  Begtbank,  ingevolge  de  wet,  den  eed  hebben  afgelegd, 
en  vervolgens,  opmaking  en  verdeeUng  van  avarijen  hebben 
geformeerd,  en  ter  grifiSe  van  deze  Begtbank  gedeponeerd; 

O.  dat  daarbij  de  roebel  zijnde  uitgetrokken  tot  50  centen 
Nederl.,  door  beide  partijen  alhier  wordt  toegestemd  in  eene 
verhooging,  te  dien  effecte,  dat,  volgens  dezelve  partijen,  de 
roebel  zou  behooren  te  worden  uitgetrokken  tot  58  centen  Ne* 
derl. ,  zoodat  de  geformeerde  opmaking  niet  anders ,  dan  inge- 
volge de  wederzijdsche  toestemming  van  partijen,  ten  desse, 
door  deze  Begtbank  zou  kunnen  worden  gehomologeerd; 

O.  echter  dat  partijen  in  verschil  blijven,  omtrent  een  on- 
derwerp van  geformeerde  verdeeling,  betreffende  de  gagiën  en 
het  onderhoud  van  het  scheepsvolk  te  Cronstadt,  als  waarom- 
trent de  E.  vermeent  dat  het  bedrag,  met  dat  van  eene  reis, 
door  den  E.,  gedurende  zijn  verblijf  te  Cronstadt,  gedaan  van 
daar  naar  Petersburg,  en  te  zamen  uitgetrokken  voor  2,527 
en  50  kopeken,  behoort  te  worden  omgeslagen  als  gemeene 
avarij  of  avarijgros,  over  schip,  vracht  en  lading  tevens;  doch 
waartegen  de  ged.  dezelve  som  willen  uii^trokken  hebben  voor 
avarij  particulier,  ten  laste  van  schip  en  vracht,  of  de  reederij 
alleen,  zoo  als  ook,  inderdaad,  door  deskundigen,  bij  hunne 
geformeerde  verdeeling,  gedaan  is; 

O.  alzoo,  wat   het  punt   vui  regten  betreft,   dat  tusschen 
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partijen  venchii  bestaat,  over  de  toepassing  van  eene  bepaling 

in  het  W.  v.  K.,  volgens  welke  onder  gemeene  avaiij  of  avarij- 

gros  worden   opgeteld   de  gagiën    en   het  onderhoud    van  het 

scheepsvolk y  gedurende  den  tijd,  dat  het  schip  is  verpligt  ge* 

weest  zich  in  eene  noodhaven  op  te  houden; 

O.  dat,  bij  gelegenheid  van  deze  bepaling,  aan  het  woord 
noodhaven  geene  andere  beteekenis  behoort  te  worden  gegeven, 
dan  van  eene  zoodanige  haven,  onder  weg,  waarin  de  Kapitein, 
door  storm,  vervolging  van  vijanden  of  zeeroovers,  of  uiteenige 
andere  oorzaak,  tot  behoud  van  schip  en  lading,  genoodzaakt 
wordt  in  te  loopen,  even  zoo  als  de  beschrijving  van  noodhaven 
is,  bij  gelegenheid  van  eene  andere  bepaling  van  dat  zelfde 
wetboek,  alwaar,  voor  dat  geval,  de  kosten  van  adsistentie 
mede  onder  avarij-gros  zijn  gerangschikt,  welk  voorschrift  ten 
deze  ook,  door  de  benoemde  deskundigen,  is  opgevolgd,  zoodat 
het  denkbeeld  van  tweederlei  noodhaven,  dat  in  de  eene  of  an* 
dere  bepaling  van  het  wetboek  zou  moeten  aangenomen  worden, 
en  waarom  de  deskundigen,  in  het  eerste  geval,  de  som  in 
eene  noodhaven  besteed  tot  avarij  particulier  en,  in  het  andere 
geval,  de  som  van  adsistentie  besteed  tot  avarij-gros  gebragt, 
en  dus  op  tweederlei  wijze  omtrent  het  geval  van  eene  nood- 
haven,  zonden  rijn  te  werk  gegaan,  te  eenenmale  inadmisri- 
bel  is; 

O.  echter,  dat  daarom  niet  onverschillig  is  of  hetzelfde  on- 
geval, waardoor  het  inloopen  in  eene  noodhaven  is  veroorzaakt, 
ook  als  de  verdere  oorzaak  van  het  verblijf  of  oponthoud  al- 
daar moet  worden  aangezien,  maar  dat  integendeel  behoort  te 
worden  gelet  op  de  vraag  of  niet  eene  nieuwe  en  tweede  oor- 
saak van  het  inloopen  in  eene  noodhaven  is  opgekomen,  die 
later  het  uitloopen  zou  hebben  belet,  zoodat  het  eerste  onge- 
val op  zee  niet  anders  dan  eene  middelijke  oorzaak  is  geweest 
van  het  later  oponthoud,  dat  daarop  ook  later  is  gevolgd; 

O.  dat  deze  uitlegging  van  de  wetsbepaling,  die  door  den 
E.  letterlijk  is  ingeroepen,  volledig  wordt  geregtvaardigd,  door 
eene,  nog  later  volgende,  bepaling  in  het  Wetb.  van  K.,  vol- 
gens welke,  in   het  algemeen,  alle  schaden,  die  uit  nood,  op- 
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zettelijk  veroorzaakt  eu  als  omniddelijk  gevolg  van  dien  ver- 
xK>rzaakt  zijn,  de  kosten ,  die  in  gelijke  omstandigheden,  m 
de  vereischte  raadpleging,  zijn  gemaakt  tot  behoud  en  ge- 
meen welzijn  van  schip  en  lading,  tot  de  classificatie  van  ge- 
meene  avarij  of  avarij-gros  zijn  gebragt,  zoodat  de  verpUgtmg, 
om  zich  in  eene  noodhaven  op  te  houden,  moet  worden  beoor- 
deeld naar  aanleiding  van  de  eerste  en  wettige  oorzaak,  en 
niet  naar  eene  tweede  oorzaak,  die  zoo  als  hier,  geheel  tot  de 
fortuin  van  de  zee  behoort,  de  ijsgang  namelijk,  die  ten  laat- 
ste, het  weder  uitloopen,  voor  de  reede  te  Cronstadt,  heeft  be- 
let, en  het  inloopen,  in  de  haven  zelve  aldaar,  heeft  ver- 
oorzaakt; 

O.  dat,  bij  een  langer  oponthoud  in  de  noodhaven,  dan  vol- 
strekt en  onmiddelijk  uit  het  eerst  inloopen  aldaar  volgde,  de 
dienst  van  het  scheepsvolk  tot  de  lossing  en  het  weder  imie- 
men  van  de  lading  moet  zijn  aangewend,  en  dat  ook  degagiën 
e^  het  onderhoud  van  het  scheepsvolk  kunnen  vallen  over  het 
tijdperk  aldaar,  toen  de  bekomen  schade,  aan  het  schip,  ver- 
oorzaakt bij  het  binnenloopen  in  de  haven,  doch  eerst  later 
ontdekt,  moest  worden  gerepareerd; 

'  O.  dat  het  volkomen  bepalen  van  dat  tijdperk,  of  van  de 
twee  hier  boven  opgegeven  tijdperken,  ten  uiterste  moeijehjk 
is,  immers  met  geene  volkomen  juistheid  kan  worden  verngt, 
200  dat  er  niet  anders  ten  deze  overblijft,  dan  om,  volgens 
jregelen  van  aequiteit,  en  dus  bij  naderen  omslag,  eene  be- 
reJs^ening  te  maken  van  den  tijd,  dat  de  schipper,  E.  in  deze, 
onmiddelijk,  ten  gevolge  van  storm  op  zee,  verpligt  is  ge- 
weest, zich  te  Cronstadt  op  te  houden,  aldaar  lading  te  los- 
sen en  in  te  nemen,  en  de  noodige  reparatiën  aan  het  schip  te 
laten  doen; 

O.  dat,  volgens  zoodanig  te  doene  berekening,  de  betwiste 
som  van  2,527  roebels  en  55  kopeken,  voor  |  zou  behooren 
te  worden  omgeslagen  als  avarij-gros  en  voor  |  als  avarij  par- 
ticulier; 

O.  dat  door  deze  nadere  berekening,  eensdeels  aan  de  in- 
geroepene  wetsbepaling  en  hare  kennelijke  bedoeling  zal  worden 
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voldaan,  als  waarbij  het  inloopen  in  eene  noodhaven  niet  alleen 
aan  eene  dadelijke  en  overkomen  ramp  op  zee;  maar  ook,  nog 
daarenboven,  van  goed  beraad,  tot  behoud  van  schip  en  lading, 
wordt  afhankelijk  gemaakt ,  en  de  verpligting  om  in  die  nood- 
haven te  verblijven  niet  anders  wordt  ondersteld,  dan  als  een 
ODHüddellijk  gevolg  van  het  inloopen  ddaar ,  en  anderdeels  geen 
schipper  wordt  aangemoedigd  om,  willekeurig  en  quasi,  in 
eene  noodhaven  oponthoud  te  zoeken,  en  aldaar  te  verblijven, 
of  zelEs  te  overwinteren,  iets  dat,  naderhand,  bij  verkeerde  ge- 
volgtrekking, als  avarij-gros  in  rekening  zou  worden  gebragt, 
en  waarin  alzoo  de  lading  zou  moeten  deelen,  maar  dat  inder- 
daad, als  slechts  een  middeHjk  gevolg  van  de  storm  zou  kun- 
nen beschouwd  worden,  en  de  mogelijke  wettigheid  van  de 
eerste  oorzaak  (van  het  inloopen  namelijk)  zou  missen; 

Gezien  art.  699,  N".  9,  14  en  28,  K. 

Beveelt  dat,  in  de  opmaking  en  verdeeling  der  avarijen,  die 
door  het  schip,  moeten  gedragen  worden,  de  roebel  in  plaats 
van  tot  50  centen,  tot  58  centen  HoUandsch  zal  worden  uit- 
getrokken, en  dat  alzoo  van  2,527  roebels  en  55  kopeken  al- 
daar, wegens  gagie  enz.,  voor  een  derde  zal  worden  gebragt 
als  avarij-gros,  over  schip,  vracht  en  lading  tevens  en  voor 
twee  derden  als  avanj  particulier,  tot  last  van  de  reederij,  en 
alzoo  over  schip  en  vracht,  condemneert  de  ged.,  om  het  be- 
drag der  opmaking  en  verdeeling,  ten  laste  van  de  lading,  alzoo 
gerectificeerd  en  die  opmaking  en  verdeeling,  door  deze  regt- 
bank  gehomologeerd  zijnde  den  E.  te  betalen;  ontzegt  aan 
den  £.  zijn  verderen  eisch,  en  compenseert  enz. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  3  Maart  1841. 

Het  Hof  van  Holland. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft; 

Dat  uit  de  overgelegde  stukken  volledig  is  gebleken,  en  ook 
tusschen  partijen  is  in  confesso: 

Dat  de  principale  app.,  na  gedeeltelijk  te  St.  Petersburg  en 
gedeeltelijk  te  Gronstadt,  op  het  schip  de  Eendragt  te  hebben 
ingenomen  eene  lading  lijnzaad,  ten  bedrage  van  50  last,  ge- 
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adresseerd  aan  de  principale  gei'ni. ,  den  7  November  1838, 
uit  laatstgenoemde  haven  zijne  reis  heeft  ondernomen;  dat  hij, 
door  stormen  geteisterd ,  zich  genoodzaakt  heeft  gezien,  op  den 
13  dier  maand»  naar  Cronstadt  terug  te  houden,  en  den  16 
daaraanvolgende  andermaal  de  reize  beproefd  hebbende,  zich  den 
volgenden  dag,  op  nieuw  en  uit  gelijke  oorzaak,  verpligt  heeft 
gezien  naar  dezelfde  reede  terug  te  gaan  en  aldaar  te  ankeren; 
dat  hij  alstoen  aldaar,  door  drijfijs  overvallen,  op  den  21 
daaraanvolgende,  is  genoodzaakt  geworden  om,  alhoewel  toen 
nog  niet  van  eenige  schade  is  gebleken»  maatregelen  te  nemen, 
ter  beveiliging  van  schip  en  lading,  en  mansdiappen  aan  te 
nemen,  met  wier  adsistentie  hij  dat  schip,  door  het  ijs  heen, 
in  de  haven  van  Cronstadt,  binnen  heeft  gebragt;  dat  hetzelve, 
door  voortdurend  vriezend  weder  belet  uit  te  loopen,  aldaar  is 
moeten  overblijven  tot  den  11  Mei  1839,  als  wanneer  het,  na 
alvorens  eenige  ligte  reparatiën  te  hebben  ondergaan,  van  daar, 
is  onder  zeil  gegaan  en  nog  eenige  wederwaardigheden  onder- 
vonden te  hebben,  die  ten  deze  niet  in  aanmerking  komen, 
behouden  zijne  destinatie  heeft  bereikt  en  de  lading  gelost; 

Dat  als  toen  de  principale  app.  eene  avarij-rekening  heeft  in* 
geleverd,  diapacheu»  behoorUjk  zijn  benoemd  en  beëdigden». 

Dat,  met  uitzondering  van  de  waarde,  die  dispacheurs  aan 
de  roebel  hebben  gegeven,  en  waaromtrent  partijen  het  nader 
zijn  eens  geworden,  het  eenige  punt  van  verschil  tusschen  par- 
tijen,  opzigtelijk  die  verdeeling,  hierin  bestond,  dat  de  princi- 
pale app.  beweerde,  dat  de  post  van  2,527  roebels  en  55  ko- 
peken, aan  gagiën  en  onderhoud  van  het  scheepsvolk,  van  den 
21  November  1838  tot  den  11  Mei  1839,  en  aan  reiskosten 
uitgegeven,  die  door  dispacheurs,  als  particuliere  avarij,  te 
zijnen  laste  was  gebragt,  als  avarij-gros  aangenomen  en  ver- 
deeld moest  worden;  dat  hij  de  geïnt.  voor  opgemelde  Begt- 
bank  heeft  gedagvaard,  tot  het  bevelen  dier  verbetering  heeft 
geconcludeerd,  en  voorts  dat  de  opmaking  en  verdeeling,  alzoo 
verbeterd,  zou  worden  gehomologeerd,  en  de  geïnt.,  aldaar 
ged^,  zouden  worden  gecondemneerd,  te  betalen  de  som  van 
/ 1,815.80 ,met  interessen  en  kosten  volgens  de  wet; 
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Dat  de  geïnt. ,  tot  handhaving  van  dien  post,  als  particu- 
liere avarij,  zoo  als  die  op  de  verdeeling  voorkwam,  en  als 
basis  aangenomen  was,  hebben  geconcludeerd,  en  diensvolgens 
presentatie  hebben  gedaan,  om,  conform  die  verdeeling,  de 
roebel  berekend  tegen  58  cents,  aan  den  principale  app.,  al- 
daar £.,  te  betalen  de  som  van  /  816.10,  onverminderd 
huuie  gehoudenheid  tot  betaling  der  particuliere  onkosten, 
op  de  lading  gevallen,  en  de  verrekening  der  kosten  van  de 
eventaele  homologatie,  sustinerende  daarmede  te  kunnen  volstaan. 

Dat  de  Begtbank,  bij  vonnis  van  den  4  Mei  1840,  alhoe- 
wel aannemende,  dat  de  quaestieuse  post  niet,  uit  deszelfis  aard, 
als  avarij-gros  kon  gebragt  worden,  echter,  uit  aanmerking  dat, 
gedurende  den  tijd  van  het  gedwongen  oponthoud  in  de  haven, 
wel  diensten  door  het  scheepsvolk,  zoo  tot  lossing  en  weder- 
innmning  der  lading,  als  anderzins,  moeten  zijn  aangewend, 
heeft  bevolen,  dat  de  post  van  2,527  roebels  55  kopeken ,  voor 
een  derde,  zal  worden  gebragt  als  avarij-gros,  over  schip,  vracht 
ea  lading  tevens,  en  voor  twee  derden,  als  avary-particulier, 
ea  dioisvolgens  de  geïnt.,  zijn  veroordeeld,  om  het  bedrag  der 
iJzoo  geregelde  verdeeling,  aan  den  app»  te  voldoen,  met  ont* 
z^gmg  enz. 

Dat  beide  partijen  van  die  uitspraak  zijn  gekomen  in  hooger 
beroep,  en  de  £.  en  principale  app.  heeft  geconcludeerd  tot 
handhaving  van  zijn  sustenu  en  adjudicatie  zijner,  ter  eerster  in* 
stantie  genomene  concL,  en  als  incidenteel  geïnt,  tot  afwijzing 
v&n  het  in  dat  appel,  door  de  incidentele  app.  gevorderde,  en 
tot  condemnatie  enz. ; 

Terwijl,  daarentegen,  door  de  ged.,  als  incidentele  app.  is 
geconcludeerd  tot  vernietiging  van  het  opgemeld  vonnis,  voor 
zoo  verre  daarbij  is  bepaald,  dat  een  derde  van  den  quaestieusen 
post,  als  gemeene  avarij,  ten  laste  van  schip  en  lading  zou 
worden  gebragt,  en,  als  principale  geïnt.,  met  üihaesie  hunner 
ter  eerster  instantie  gedane  presentatie,  dat  het  meerdere  door 
den  princ.  app.  geëischt  zal  worden  ontzegd  enz. ; 

O.  in  regten,  dat  de  eenige  vragen,  ter  beoordeeling  der 
heide  appellen,   moeten   beantwoord  worden,  deze  zijn:   of  de 
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quaestieuse  post,  voor  gagiën  en  onderhoud  van  het  scheeps- 
volk,  gedurende  het  gedwongen  oponthoud  in  de  haven  van 
Cronstadt,  in  de  gegevene  omstandigheden,  onder  avarij-gros, 
dan  wel  onder  particuliere  avarij  moet  gebragt,  en  als  baas 
der  verdeeling  aangenomen  worden,  en  ten  andere  of,  zoo  die 
post,  uit  deszelfis  aard,  onder  particuliere  avarij  moest  gebragt 
worden,  er  dan  grond  is  om,  daarvan,  een  derde  op  avarij- 
gros,  over  te  brengen; 

Gezien  art.  699  K.,  en 

O.  dat  het  schip  van  den  principalen  app.,  toen  het  zich, 
op  de  reede  van  Cronstadt,  door  het  ijs  in  gevaar  bevond,  ge^ 
acht  moet  worden  te  regt,  in  het  belang  van  schip  en  lading, 
in  de  haven,  in  veiligheid  te  zijn  gebragt,  doch  echter,  dat 
oogmerk  eenmaal  bereikt  zijnde,  de  lading  bij  het  verdere  op- 
onthoud aldaar  niet  het  minste  belang  had,  en  dat  oponthoud 
vis  i  vis  de  inladers,  uit  geen  ander  oogpunt  kan  worden  be- 
schouwd, dan  als  eene  vertraging  der  reis,  die,  uit  den  aard 
der  betrekkingen,  in  deze  door  geene  bijzondere  overeenkom- 
sten gemodificeerd,  tegen  den  bedongen  prijs,  uitsluitend  voor 
rekening  van  den  schipper  komen  moet;  dat,  zoo  mitsdien  al 
aangenomen  moet  worden,  dat  dit  schip  uit  nood  in  de  haven 
is  gebragt,  echter  niet  kan  aangenomen  worden,  dat  het  te 
Cronstadt  om  nood-schade  te  herstellen  of  voor  te  komen,  is 
verbleven,  maar  slechts  alleen  daarom,  omdat,  in  dat  saizoen 
gewone  evenementen  van  wéér  en  wind,  den  schipper  beletteden 
om  zijne  engagementen,  jegens  de  inladers,  te  vervullen  en  de 
aangenomene  reis  te  vervolgen,  waaruit  mitsdien  volgt,  dat  dit 
verblijf,  in  die  haven,  niet  kan  geacht  worden  te  vaUen  in  de 
termen  van  N*.  9  van  opgemeld  art.; 

O.  dat,  wel  is  waar,  N^.  23  van  dat  zelfde  art.  bepaalt,  dat 
alle  schade,  uit  nood  ontstaan  of  als  onmiddelijk  gevolg  daar- 
van geleden,  en  de  kosten,  tot  behoud  en  gemeen  welzijn  van 
schip  en  lading,  bij  gelijke  omstandigheden  gemaakt,  onder 
avarij-gros  moeten  gerangschikt  worden ,  dan  dat  het  oponthoud, 
dat  de  kosten  veroorzaakt  heeft,  waarover  thans  quaestie  is,  niet 
is  geweest  het  onmiddelijk  gevolg  van  den  nood  van  het  schip» 
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of  daardoor  toegebragte  schade  ^  maar  alleen  een  onmiddelijk  ge- 
volg van  de  yoortdnring  van  de  vorst,  zonder  welke  niets  den 
schipper  zou  belet  hebben  zijne  reis  te  vervolgen; 

£n  O.  meer  speciaal  met  opzigt  tot  het  incidenteel  appel , 
dat  er  ten  processe  niet  blijkt,  dat  er,  gedurende  den  tijd,  dat 
het  schip  in  de  haven  is  verbleven,  door  het  scheepsvolk,  in 
het  belang  der  lading,  diensten  zijn  gepraesteerd,  veelmin  welke 
eu  volgens  welken  maatstaf  te  evalueren,  en  er  dus  noch  grond, 
noch  basis  bestaat,  om  deswege  eene  bepaalde  condemnatie  uit 
te  kannen  spreken ; 

Verleent  akte  aan  de  principale  geïnt.,  dat  zij  zich  inciden- 
tele app.  hebben  gesteld,  van  het  vonnis  van  de  Arr.  Regtb. 
te  Botterdam,  de  dato  4  Mei  1840,  in  zoo  verre  daarbij  is  be- 
paald, dat  het  bedrag  van  2,527  roebels  55  kopeken,  wegens 
gagie  en  onderhoud  van  het  scheepsvolk,  voor  een  derde  als 
gemeene  avarij,  zou  worden  gebragt,  met  veroordeeling  van  de 
geïnt,  om  het  bedrag  der  opmaking  en  verdeeling,  tot  laste 
van  de  lading,  alzoo  gerectificeerd,  aan  den  app.  te  betalen, 
alsmede  voor  zoo  verre  de  kosten  der  procedure  daar  bij  zijn 
gecompenseerd ; 

Doet  voorts  te  niet,  zoo  wel  het  principaal  als  het  inciden- 
teel appel,  als  mede  het  opgemeld  vonnis,  voor  zoo  verre  daar- 
van incidenteel  is  geappelleerd,  en  hetzelve  overigens  bevesti- 
gende, beveelt  dat  de  bovengemelde  som  geheel  zal  beschouwd 
worden  als  avarij-particulier  van  het  meergemeld  schip,  en  ver- 
klaart mitsdien,  dat  de  principale  geïnt.  met  hunne ,  ter  eerster 
instantie  gedane  presentatie,  kunnen  volstaan,  enz. 

No.  31. 

(*)     Gebroeders  R. 

c». 
De  Nederlandsche  Algemeene  Verzekering-Maatschappij  enz. 

De  ondergeteekenden. 

O.  wat  de   daadzaken   betreft  dat   de  E.  met  de  verw.  eene 
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overeenkomst,  yan  verzekermg  hebben  aangegaan  dato  17/18 
April  1846,  blijkens  polis  toot  den  tijd  van  één  jaar,  op  het 
behouden  varen  en  arrivement  van  het  schip  Anna  en  Louisa, 
schipper  Oeo.  Graij,  als  een  gevolg  van  de  oorspronkelijke 
overeenkomst  van  verzekering,  waarbij  deze  is  aangegaan  in 
den  jare  1844,  voor  den  tijd  van  drie  jaren,  telken  jare  Inj 
polis  te  vernieuwen. 

Dat  de  E.  beweren  dat  het  voormelde  schip  noch  behouden 
heeft  gevaren,  noch  is  gearriveerd  ter  gedestineerde  plaatse  en 
derhalve  hebben  geconcludeerd  tot  veroordeeling  van  de  verw. 
tot  betaling  der  respectivelijk  door  deze  geteekende  sommen 
met  de  interessen  enz.; 

Dat  de  verw.  hebben  geconcludeerd  tot  niet  ontvankelijkheid 
enz.,  op  grond  dat  de  verw.  niet  anders  tot  betaling  zouden 
gehouden  zijn ,  in  geval  van  niet  behouden  varen  of  arrivement 
van  het  verzekerde  casco,  dan  behoudens  de  artt.  249,  640  en 
641  K.;  dat  derhalve  ten  processe  moet  blijken,  niet  alleen 
van  het  niet  behouden  varen  of  arrivement,  maar  ook  dat  de 
oorzaak  daarvan  is,  eene  zulke,  waartegen  de  verw.  hebben  ver- 
zekerd; dat  tot  dat  bewijs  eene  scheepsverklaring  zoo  als  die 
is  overgelegd,  onvoldoende  is  en  dat  uit  de  geproduceerde 
scheepspapieren  bovendien  blijkt,  dat  de  oorzaken  van  het  non- 
arrivement  van  het  schip  vallen  in  de  categorie  in  de  polis 
uitdrukkelijk  uitgezonderd,  waarvan  de  verw.  de  risico  niet  op 
zich  hebben  genomen. 

Dat  deze  conclusiën  door  de  raadslieden  van  partijen  in  het 
breede  zijn  geadstrueerd  en  partijen  daarbij  hoofdzakelijk  heb- 
ben beweerd ,  zoo  ver  de  E.  aangaat,  dat  na  het  overlijden  van 
den  tweeden  en  eersten  stuurman,  het  schip  met  den  Kapitein 
die  ziek  was,  te  Lima  is  aangekomen  en  de  Kapitein  op  23  April 
1846  aldaar  is  overleden,  dat  a^stoen  van  al  de  officieren  nog 
slechts  de  derde  stuurman  overig  was,  en  de  President  van  Me- 
nado  het  schip  heeft  doen  inspecteren,  het  met  eene  lading  naar 
Batavia  heeft  bevrachten  zekere  Ward,  als  Kapitein  aangesteld, 
met  geheele  verandering  der  voorwaarden,  waaronder  het  scheeps- 
volk tot  dien  toe  gevaren  had;  dat  het  schip  kort  daarop  de 
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reis  heeft  ondemomeiiy  doch  op  27  Junij  1846,  bij  Temate 
eene  groote  ramp  onderyonden  en  zwaar  gestooten  heeft,  met 
dat  gevolg y  dat  het  water  bij  de  pomp,  tot  nu  toe  nimmer- 
meer dan  van  6  tot  8  duim,  tot  19  duim  aanwies ;  dat  het  schip 
echter  de  reis  heeft  kunnen  voortzetten  en  op  14  Aug.  1846, 
te  Batavia  is  aangekomen;  dat  de  toestand  van  het  schip  als- 
toen  een  onderzoek  vorderde  en  die  inspectie  na  de  lossing  der 
lading  ook  werkeHjk  plaats  heeft  gehad,  dat  de  deskundigen 
toen  het  schip  in  zoo  een  ontredderden  toestand  hebben  bevon- 
den, dat  het  als  onzeewaardig  afgekeurd  en  verkocht  is  en  de 
E.  van  de  opbrengst  daarvan  niets  hebben  gerecouvreerd,  zoo- 
dat er  totaal  verlies  is;  dat  de  oorzaak  van  dit  niet  behouden 
varen  en  niet  arrivement  gevonden  wordt  in  het  sinister  op 
26  Juni)  1846,  bij  Temate  ondervonden  en  de  bewijzen  èn 
van  het  sinister  èn  van  de  omstandigheid,  dat  het  sinister  de 
oorzaak  van  het  niet  behouden  varen  en  niet  arrivement  van  het 
schip  is,  geleverd  worden  door  de  overlegging  van  het  jour- 
naal, van  het  Proces-Yerbaal  der  expertise  te  Batavia  en  door 
de  scheepsverklaring  afgelegd,  door  zoo  vele  van  het  scheeps- 
volk als  hier  te  lande  later  zijn  terug  gekeerd;  dat  de  exper- 
tise de  bewijzen  inhoudt  van  zoodanige  schade ,  als  niet  anders 
hu  veroorzaakt  zijn  dan  door  stooten,  dat  daarin  wel  tevens 
melding  wordt  gemaakt  van  verrotting ,  maar  dat  die  verrotting 
als  eigen  bederf  slecht  partieel  is;  dat  bij  het  aangaan  der  a»« 
sarantie,  die  eene  verzekering  gedurende  den  tijd  van  drie  jaren 
ten  doel  had,  partijen  volkomen  bewust  waren,  dat  gedurende 
eene  reis  ter  vischvangst  van  drie  jaren  er  zich  sporen  van 
eigen  bederf  moesten  opdoen,  en  dat  derhalve  zoo  dat  gedeel- 
telijk eigen  bederf  den  ongnnstigen  invloed  van  het  sinister  op 
den  toestand  van  het  schip  verhoogd,  en  bijgebragt  heeft  tot  de 
onieewaazdigheid  van  het  schip,  dit  partiëele  eigenbederf  de 
verw.  niet  ontslaan  kan  van  de  vergoeding  voor  het  niet  behou- 
den varen  door  het  sinister  veroorzaakt;  dat  de  E.  niet  kunnen 
aansprakelijk  gesteld  worden  voor  de  niet  onderteekening  van 
W;  Journaal  door  den  Kapitein  of  eersten  stuurman,  omdat 
lieiden  op  de   reis  zijn   overleden    en  de   derde  stuurman  het 
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heeft  onderteekend;  dat  de  E.  evenmin  kunnen  aansprakelijk 
gesteld  worden  voor  het  niet  opmaken  eener  scheeps-verklaring 
te  Batavia  9  evenmin  als  voor  de  gevolgen,  welke  de  verw.  wil- 
len afleiden  uit  de  omstandigheid ,  dat  al  ware  de  afkeuring  van 
het  schip  toe  te  schrijven  aan  het  stooten  te  Ternate,  dit  si- 
nister zou  zijn  voorgevallen  op  eene  reis,  waartegen  niet  ver- 
zekerd was,  omdat  bij  de  verandering  van  bestemming. te  Lima 
naar  Batavia  deviatie  plaats  had,  aangezien  de  tusschenkomst 
van  den  President  van  Menado  het  schip  had  onttrokken  aan  de 
contr61e  van  de  E.,  of  aan  hen  die  ze  vertegenwoordigden  en 
de  verzuimen  of  schuld  van  de  ten  gevolge  dier  tussdienkomst 
handelende  personen  niet  mogen  gebragt  worden  voor  rekening 
der  E.;  eindelijk  dat  de  verw.  beweren  dat  het  schip  wegens 
eigen  bederf  is  a^ekeurd,  de  verw.  gehouden  zijn,  dat  bederf 
te  bewijzen,  omdat  de  verw.  dan  de  uitzondering  op  den  regel 
sustineren  en  tot  het  bewijs  dier  uitzondering  gehouden  zijn. 

Dat  van  den  kant  der  verw.  is  gezegd,  dat  de  woorden  in  de 
Polis:  in  geval  het  behouden  varm  en  arrivement  niet  geschiedde 
hetzij  door  schipbreuk  als  anderzints  {behoudens  de  artikelen 
249 ,  640  en  641  K.)  verloren  gaan  of  verongelukken  enz. ,  dui- 
delijk aantoonen  de  gevallen  wanneer  assuradeurs  zouden  aan- 
sprakelijk zijn,  en  dat  die  gevallen  geene  andere  zijn  dan  wan- 
neer het  verloren  gaan  of  verongelukken  het  gevolg  is  van 
fortuinen  van  de  zee;  dat  de  E.  derhalve,  om  vergoeding  te 
kunnen  vragen,  moeten  bewijzen,  niet  alleen  het  niet  arrive- 
ment, maar  ook  dat  de  oorzaak  daarvan  gelegen  is  in  fortuinen 
van  de  zee  en  een  bepaald  sinister,  dat  door  de  opneming 
dier  woorden  in  de  polis,  de  verw.  niet  behoeven  te  bewijzen, 
dat  zij  verkeeren  in  het  geval  waartegen  niet  is  verzekerd, 
maar  de  E.  als  actores  moeten  bewijzen,  dat  het  geval  aanwe- 
zig is,  waartegen  wel  is  verzekerd;  dat  de  E.  zoo  lang  dit  be- 
wijs niet  is  geleverd,  niet  ontvankelijk  zijn,  dat  de  E.  intus- 
schen  dit  bewijs  niet  geleverd  hebben  en  die  overgelegde  be- 
wijsstukken zijn  onvoldoende ,  dat  1^.  een  Journaal  geen  bewijs- 
kracht heeft  dan  voor  zooverre  het  in  bijzonderheden  afgelegde 
verklaringen  bevestigt ;  dat  in  specie  hier  't  Journaal  niets  be- 
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wijst,  aangezien  het  niet  is  onderteekend  en  de  inhoud  daarvan 
dus  niet  is  gecertificeerd  en  het  daarenboven  niet  in  allen  deele 
voldoet   aan   de   vereischten    van    artikel    358   K.;  2^.  dat  de 
scheepsverklaring  daarvan   niets   heeft  dan    den   naam,  dat  het 
overgelegde  stuk   onder   dien   naam    geenszins    voldoet    aan  de 
vereischten  van  art.  379,  383  en  384   K,  maar  dat  ook  daar- 
enboven  die  afgelegde  verklaringen    van  enkele  leden  van  het 
vroegere  scheepsvolk  van  het  schip  Anna  en  Louisa  van  weinig 
gevigt  zijn,  omdat  zij  afgelegd   zijn  ongeveer  16  maanden  na 
de  afkeuring  van  het  schip,  dat  eindelijk  die  verklaringen  wel 
inhouden  de  vermelding,  dat  het  schip  op  26  Junij  1846,  te 
Ternate  gestooten  heeft,    en   hunne  meening,  dat  de  latere  af- 
keuring aan  dat  stooten   moet  worden  toegeschreven,  maar  dat 
'imlke  meeningen  ten  processe   zonder  eenig  gewigt    zijn ,   om- 
dat die  declaranten   wel  verklaringen  kunnen  afleggen  omtrent 
feiten,  maar  niet  als    deskundigen   geroepen  zijn   hun   oordeel 
over  oorzaken  en  gevolgen  dier  feiten  te  uiten,  dat  ook  de  ex- 
pertise te   Batavia  voor  de  E.   niets  bewijst,  immers  dat  deze 
alleen  uitspraak  doet  over  den  toestand  van  het  schip,  en  het  op 
grond  van  dien  toestand  onzeewaardig  oordeelt  en  afkeurt,  zonder 
eenige  opgave  omtrent  d^  oorzaken  van  dien  toestand;  dat  intus- 
Khen  de   inhoud   dier    expertise  aantoont,  dat  de  voornaamste 
deelen  van   het  schip  vergaan  en  verrot  waren,  dat  daarin  ook 
^el  sprake  is  van  dwarsbreuken  in  eenige  dwarsbalken,  welke 
dwarsbreuken  door  de  E,  als  het  gevolg  van  het  stooten,  en  waar- 
uit dit  zou  blijken,  worden  aangewezen;  dat  echter  die  gevolg- 
trekking  niet   noodzakelijk   uit    die  omstandigheid  voortvloeit, 
daar  bij  het  verrot  zijn  van  al  wat  tot  ondersteuning  dier  dwars- 
balken dienen  moest,  het  gewigt  door   die  dwarsbalken  te  dra- 
gen, dwarsbreuken  in  de  dwarsbalken  moest  doen  ontstaan ;  dat 
het  beweren  der  E.,  als  zoude  het  sinister  op  26   Junij   1846 
te  Ternate  de  oorzaak  zijn  der  afkeuring,  geheel  onaannemel^k 
is,  omdat   er  geen  het  minste  verband  bestaat  tusschen  het  si- 
nister en  de  afkeuring,  aangezien  het  schip  na  het  sinister  nog 
zes  weken  had  gevaren ,  zonder  dat  er  gebleken  was  van  eenig 
lek,  en  eerst  ruim   4  maanden  na  dat  stooten  was  afgekeurd; 
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dat  het  stooten  zelve   van   weinig   beteekenis  was  geweest,  dat 
men  onmiddelijk   daarna  zonder  eenig  onderzoek  noodig  te  re- 
kenea,   was  onder  zeil  gegaan,  en  het  meerdere  water  aan  de 
pomp   alleen   was  te   verklaren   uit  de  omstandigheid,   dat  het 
schip  gevulde  watervaten  als  ballast  in  had,  welke  welligt  wa- 
ren gesprongen  bij    het  stooten,  te  meer  omdat  aan  het  schip 
geen   lek  is  bespeurd;   dat   daarenboven  de   voorgegevene   in- 
spectie te  Menado,  indien  zij  al  als  bewezen  mogt  worden  be- 
schouwd, in  deze  van  geen  den  minsten  invloed  zijn  kan,  daar 
die  inspectie  niet  gold  het  casco  en  de  zeewaard^lKheid  van  het 
schip  in  het  algemeen,  maar  slechts  den  inventaris  en  de  ge- 
schiktheid  van  het  schip,  om  met  eene  ligte  lading  naar  Ba- 
tavia te  kunnen  zeilen;  dat  derhalve  de  E.   geenszins  bewijzen 
dat  het  schip  ten  gevolge  van  fortuinen  van  de  zee  niet  is  ge- 
arriveerd, dat  de  verw.  uit  de  overgelegde  stukken  veeleer  be- 
wijzen kunnen,  dat  eigen  bederf  de  oorzaak  der  afkeuring  is 
geweest,  dat    toch    uit   die   stukken  blijkt,    dat  gedurende  de 
gansche  reis  niet  ééne  reparatie  aan  het  casco  is  geschied,  zelfs 
geen  onderzoek  naar  deszelfa  toestand  heeft  plaats  gehad ,  en  dat 
de  expertise  te    Satavia  inhoudt,  dat  zoo  goed   als  het  geheeie 
geraamte  van  het   schip  verrot  was ,  en  op  grond  van  die  ver- 
rotting vooral,  het  schip  was  afgekeurd;  dat  al  wilde  men  het 
stooten  te  Temate  als   oorzaak  van  non-arrivement  aannemen, 
dan  nog  deze  gebeurtenis  had  plaatB  gehad  op  eene  reis  waar- 
tegen niet  was  verzekerd,  omdat  er  bij  de  veranderde  bestem- 
ming   deviatie    had    plaats    gehad;    dat   het   beweren   der   E., 
als  ware  die  deviatie  geschied  force   majeure,  waarvoor  zij   niet 
aansprakelijk  zijn,  is  ongegrond,   aangezien   de   tusschenkomst 
van  den   President  van  Menado  had  plaats  gegrepen,  op  ver- 
zoek van  den  derden  stuurman  van  het  schip,  die  bij  het  over- 
lijden van  al  zijne  superieuren  was  de  wettige  gezagvoerder,  de 
wettige  vertegenwoordiger  der  Beederij ,  en  dat  de  gevolgen  diei 
tusschenkomst  als   veroorzaakt  door  den  vertegenwoordiger  der 
Beederij  ook  voor  hare  rekening  moeten  komen;  dat  derhalve, 
omdat  de  E.  niet  bewijzen   te  verkeeren  in  een  dier  gevallen 
waarin  schade-vergoeding  ten  gevolge  der  overeenkomst  verschul- 
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digd  is,  omdat  veeleer  uit  de  stukken  blijkt,  dat  eigen  bederf 
de  oorzaak  is  geweest  van  het  niet  behouden  varen  en  dus  een 
der  bij  de  polis  uitgezonderde  gevallen  blijkt  aanwezig  te  zijn , 
omdat  in  elk  geval  het  voorgegevene  sinister  heeft  plaats  ge- 
had op  eene  reis ,  waartegen  niet  was  verzekerd,  bij  verandering 
van  bestemming  de  E.  niet  zijn  ontvankelijk  en  hun  in  elk  ge- 
val de  eisch  moet  worden  ontzegd. 

O.  als  nu  in  regten  dat  uit  deze  daadzaken  de  volgende  vra- 
gen voortvloeijen : 

10.  Moeten  de  E;  bewijzen  dat  het  niet  behouden  varen  van 
het  schip  Anna  en  Louisa  is  veroorzaakt  door  evenementen 
van  de  zee,  waartegen  verzekerd  is,  of  moeten  de  verw.  bewij- 
zen, dat  eigen  bederf  de  oorzaak  van  het  niet  behouden  varen  is 
geweest? 

20.  Is  het  opgegeven  sinister  van  het  schip  te  Temate  op 
26  Junij  1846,  door  de  E.  bewezen? 

S9.  Is  dit  sinister  te  beschouwen  als  de  oorzaak  der  af  keuring  ? 

49,  Al  ware  dit,  is  dan  dit  sinister  voorgevallen  op  de  ver- 
zekerde reis? 

O.  ad  V"^.  dat  de  E.  vergoeding  vragende  volgens  algemeene 
beginselen  van  regten,  gehouden  zijn  te  bewijzen,  dat  zij  in 
zulk  een  geval  verkeeren ,  waarin  de  verw.  hun  vergoeding  heb- 
ben toegezegd  en  zulks  te  meer  doordien  de  verzekering  in 
deze  zaak  met  het  vooruitzigt  op  een  langdurige  en  gevaarlijke 
reis  ter  vischvangst  zijnde  aangegaan,  de  verw.  die  niet  anders 
bebben  willen  sluiten  dan  onder  uitdrukkelijke  inlassching  in 
de  polis  van  art.  249  K.,  waarin  dus  de  bepaalde  aanduiding 
te  vinden  is,  dat  alleen  dan  vergoeding  van  de  assuradeurs  zou 
kunnen  gevorderd  worden,  wanneer  het  schip  ten  gevolge  van 
zeeëvenementen  niet  behouden  gevaren  had. 

0.  dat  hier  tegen  niet  afdoet  het  door  de  E.  beweerde,  dat  ten 
gevolge  van  het  bestaan  eener  algemeene  praesumtie  van  zeewaar- 
<Bgheid,  waarvan  de  verw.  eigen  bederf  bewerende  de  onwaarheid 
moeten  aantoonen,  door  hen  het  bewijs  niet  behoeft  te  worden 
geleverd,  dat  het  niet  arrivement  van  het  schip ,  niet  aan  eigen 
bederf  maar   aan  eene  andere  oorzaak,   waartegen   verzekerd  is, 
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te  wijten  is,  daar  in  ieder  geval  de  E.  het  bestaan  der  feiten 
waarop  hunne  vordering  berust,  moeten  aantoonen  en  eerst  dan, 
wanneer  de  verw.  in  die  feiten  of  van  elders  eigen  bederf  ver- 
meenen  te  zien ,  de  vraag  oprijst  of  dat  eigen  bederf  als  oor- 
zaak van  non  arrivement  behoorlijk  is  bewezen. 

O.  ad  IIo™.  dat  hoewel  de  door  de  E.  overgelegde  stukken 
onder  den  naam  van  scheepsverklaringen ,  niet  voldoen  aan  de 
vereischten,  bij  de  wet  voor  scheepsverklaringen  (art.  379  sqq. 
K.)  voorgeschreven,  die  stukken  echter  verschillende  beëedigde 
verklaringen  van  een  aantal  schepelingen  van  de  vroegere  equi- 
page van  het  schip  de  Anna  en  Louisa  inhouden,  die  onder 
eede  het  feit  bevestigen,  dat  op  26  Junij  1846  gemeld  schip 
te  Ternate  heeft  gestooten  en  tegen  het  strand  heeft  opgetornd. 

O.  dat  ofschoon  die  stukken  als  wettige  scheepsverklaringen 
de  noodige  bewijskracht  op  zich  zelven  missen,  de  daarin  be- 
vatte beëedigde  verklaringen  in  verband  en  het  Journaal,  zooda- 
nige gewigtige,  naauwkeurige,  bepaalde  en  met  elkander  over- 
eenstemmende vermoedens  opleveren,  dat  voor  scheidsmannen 
die  in  deze  als  goede  mannen  moeten  oordeelen,  de  overtuiging 
geboren  is,  dat  het  schip  werkelijk  te  Ternate  gestooten  heeft. 

O.  dat  deze  overtuiging  wordt  gesterkt  door  het  Journaal, 
dat  hoezeer  ongeteekend  door  den  Kapitein  en  stuurman,  we- 
gens hun  overlijden,  echter  onderteekend  is  door  den  derden 
stuurman,  en  die  onderteekening ,  zoo  als  zij  is  ter  neder  ge- 
steld, geldt  t«r  bevestiging  der  waarheid  van  den  inhoud,  voor 
zoo  ver  de  3*  stuurman  onder  zijne  eigene  verantwoordelijk- 
heid het  Journaal  heeft  gehouden,  en  dus  van  het  begin  van 
Mei  1846  tot  het  einde  der  reis,  dat  het  voorgevallene  te 
Ternate  op  26  Junij  1846  is  geschied  en  dus  juist  binnen  het 
tijdsbestek,  dat  het  Journaal  als  gecertificeerd  door  de  ondertee- 
kening te  beschouwen  is. 

O.  ad  Illnni.  dat  bij  het  stilzwijgen  der  deskundigen  te  Ba- 
tavia omtrent  de  oorzaken,  die  tot  den  ontredderden  toestand  van 
het  schip,  tijdens  de  afkeuring  hebben  geleid,  de  E.  als  reden 
daarvan  alleen  hebben  opgegeven  het  op  26  Junij  1846  te  Ter- 
nate gebeurde. 
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O.  dat  echter  niet  alleen  alle  bewijs  ontbreekt,  dat  het  ge- 
beurde te  Temate  en  de  afkeuring  te  Batavia  als  omniddelijke 
oorzaak  en  gevolg  tot  elkander  in  verband  staan ,  maar  dat  ook 
verschillende  omstandigheden  het  tegendeel  schijnen  aan  te  too- 
nen,  immers  dat  het  schip  wegens  onzeewaardigheid  is  afge- 
keurd en  die  onzeewaardigheid  niet  onmiddelijk  ontstaan  is  na 
het  plaats  hebben  van  het  sinister ,  integendeel  dat  men  zonder 
eenig  onderzoek  naar  den  toestand  van  het  schip ,  de  reis  dade- 
lijk weder  heeft  voortgezet,  zonder  eenig  letsel  of  eenig  merk- 
baar gevolg  aan  het  schip  van  het  stooten  te  bespeuren,  dan 
eenig  meerder  water  aan  de  pomp,  waarvan  de  oorzaak  is  on- 
bekend gebleven,  dat  wat  meer  zegt  het  schip  sedert  te  Soe- 
rabaija  is  gekomen,  aldaar  heeft  gelost  en  weder  geladen,  zon- 
der dat  men  er  aan  gedacht  heeft  eenig  onderzoek  te  doen, 
en  het  schip  eindelijk  te  Batavia  is  aangekomen. 

O.  dat  verder  ter  beoordeeling  dezer  vraag  de  inhoud  der 
expertise  te  Batavia  van  het  hoogste  gewigt  is,  en  daarin  on- 
der hetgeen  herstelling  vorderde,  vermeld  worden  7  dwars- 
balken, die  dwarsbreuken  hadden,  dat  het  eigenlijk  alleen  deze 
herstelling  is,  die  een  gevolg  zou  kunnen  zijn  van  de  ramp 
te  Ternate,  terwijl  de  menigvuldige  zware  overige  herstellingen 
wegens  verrotting,  en  het  vergaan  zijn  van  vele  hoofdbestand* 
deelen  van  het  schip  noodzakelijk  zijn  geacht;  dat  zeker  de 
noodzakelijkheid  van  het  inzetten  van  zeven  dwarsbalken  het 
schip  niet  zouden  hebben  doen  afkeuren,  en  de  herstelling 
daarvan  slechts  een  zeer  gering  deel  der  kosten  zou  heb- 
ben uitgemaakt,  noodig  om  het  schip  weder  zeewaardig  te 
doen  zijn. 

O.  derhalve,  dat  door  de  E.  niet  is  bewezen,  dat  het  voor- 
gevallene te  Ternate  de  oorzaak  van  de  afkeuring  is  geweest, 
en  hunne  vordering  den  E.  dus  niet  kan  volgen. 

O.  dat  in  dezen  stand  der  zaak  de  beantwoording  der  4®  vraag 
overbodig  is. 

Gezien  de  artt.  249,  379,  383  en  384  W.  van  K.,  1932 
en  volgg.  B.  W. ,  56  W.  v.  B.  R. 

Begtdoende  in  het  hoogste  Ressort 
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Ontzeggen  den  E.  enz. 

Gewezen  te  Amsterdam  den  10  April  1849  door  Mr.  U.  A. 
Walraven,  D.  A.  Portielje,  M.  H.  's  Jacob. 


N*.  39. 

(*)  J.  H.  EN  J.  M.  H.,  Curators  in  het  faillissement  van 

J.  P.  EN  C». 

ca. 

Be  Amsterdamsche  Zee-Assurantie-Maatschappi)  enz. 

De  ondergeteekenden  enz. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft,  dat  de  verweerders  bij  polis 
van  21  Mei  1847,  aan  J.  P.  en  C®.  van  af  Amsterdam  tot 
Bremen  hebben  verzekerd  ƒ650  op  30  balen  rijst,  in  twee 
onderscheidenlijk  gemerkte  seriën ,  destijds  reeds  geladen  of  no;^ 
te  laden  in  het  schip  Frau  Tomke,  met  bepaling  dat  in  geval 
van  avarij  of  schade,  dezelve  voor  elke  partij  a&onderlijk  zonde 
worden  berekend  en  wijders  onder  alle  zoodanige  bepalingen, 
aTs  bij  dezelve  polis  breeder  zijn  omschreven. 

O.  dat  blijkens  cognossement  van  den  19  Mei  1847,  de- 
zelve balen  rijst,  ingevolge  verklaringen  van  den  schipper,  vrij 
van  bederf  zijn  aan  boord  ontvangen,  welke  onbeschadigdheid 
tijdens  de  ontlading  dan  ook  door  de  verw.  niet  is  wederspro- 
ken geworden. 

O.  dat  blijkens  den  27  Julij  1847,  voor  den  te  Bremen 
openbaar  residerenden  Notaris  der  vrije  Hanzesteden,  F.  E.  L. 
Welmans  en  Dr.  C.  V.  A.  Breuk,  verleden  scheepsverklaring, 
meergemelde  schipper  T.  Focken,  hoofdzakelijk  opgegeven 
heeft,  dat  nadat  op  de  reize  van  Amsterdam  naar  Bremen  het 
schip  den  25  Mei  1847,  op  de  Zuiderzee  bij  toenemenden  N. 
en  O.  wind  en  stijve  koelte  geweldig  gewerkt  en  geslingerd 
had,  zoodat  er  wat  water  bij  de  pomp  was  geweest,  later  bij 
arrivemcnt  te  Bremen,  tijdens  de  aldaar  op  den  16  Junij  1847 
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gedane   lossing   bevonden   is,  dat   aan    de    in    gehad  hebbende 

rijst  zich  eene  beschadiging  vertoond  heeft. 

O.  dat  uit  eene  den  22  Junij  1847,  ten  verzoeke  der  firma 
Plate  en  C'.  te  Bremen,  aan  welke  door  de  firma  P.  en  C®. 
de  meergenoemde  rijst  was  geconsigneerd  geworden,  opgemaakte 
acte  van  inspectie  blijkt,  dat  de  tot  het  doen  dier  inspectie 
benoemde  makelaars  en  kuipers  bevonden  hebben,  dat  26  balen 
rijst  meer  of  minder  door  water  beschadigd  waren. 

O.  dat  terwijl  de  E.  de  verw.  hebben  aangesproken  ter  ver- 
goeding der  op  de  beide  partijen  rijst  beloopene  schade  voor  een 
bedrag  van  ƒ  245 ,  de  verw.  beweerd  hebben  tot  vergoeding 
van  schade  ongehouden  te  zijn,  zoowel  omdat  niet  bleek 
van  eenig  zeesinister ,  als  ook  omdat  de  partijen  rijst  door  de 
geconsigneerde  zonder  het  uitbrengt  van  eenig  protest  ontvan- 
vangen  waren,  en  de  bezigtiging  of  expertise  niet  binnen  den 
bij  de  wet  aangegeven  termijn  had  plaats  gevonden. 

O.  in  regten,  dat  het  regtens  niet  opgaat  dat,  zoo  als  de  E. 
hebben  gesnstineerd,  de  assuradeurs  alleen  daarom  tot  vergoe- 
ding der  schade  zouden  zijn  gehouden,  wanneer  het  bleek,  dat 
de  verzekerde  goederen  gaaf  zijnde  ingeladen  beschadigd  waren 
gelost,  dewijl  de  verzekeraar  niet  instaat  of  verzekert  voor 
alle  schade  aan  het  verzekerde,  maar  alleen  voor  zoodanige 
sdiade  of  beschadiging  als  het  gevolg  is  van  de  evenementen 
waarom  hij  heeft  verzekerd,  en  door  de  wet  of  de  polis,  als  wet 
der  contracterenden,  zijn  bepaald  en  omschreven. 

O.  dat  namens  de  verw.,  niet  is  wedersproken,  dat  de  beide 
Seriën  rijst  in  gezonden  staat  zijn  geladen,  terwijl  de  verkla- 
ring van  den  schipper ,  dat  bij  de  lossing  zich  aan  de  in  gehad 
hebbende  rijst  eenige  beschadiging  vertoond  had,  in  verband 
met  zijne  verdere  verklaring,  eensdeels  dat  het  schip  op  den 
25  Mei  1847  geweldig  gewerkt  en  geslingerd  had,  zoodat  er  wat 
water  bij  de  pomp  was  geweest,  en  anderdeels,  dat  bij  het  be- 
staan van  eenige  beschadigdheid  aan  de  lading,  die  beschadigd» 
heid  niet  aan  onti^uw  of  nalatigheid  van  schipper  of  scheeps- 
volk, maar  slechts  aan  wind  en  weder  zoude  toe  te  schrijven 
2'ji>  gevoegd  en  in  verband  met  de  gehouden  expertise,  welke 
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de  goederen  als  door  water  beschadigd  vermeldt,  het  er  voor 
moet  worden  gehouden,  dat  de  aan  de  rijst  bevonden  bescha- 
digdheid het  gevolg  is  van  wind  en  weder  en  alzoo  van  evene- 
menten, waarvoor  is  geassureerd. 

O.  wijders  dat  het  beweren  der  verw. ,  dat  geen  vergoeding 
van  schade  zoude  verschuldigd  zijn,  uit  hoofde  de  verzekerde 
goederen  door  de  geconsigneerde  zonder  protest  zouden  ont- 
vangen zijn,  niet  aannemelijk  is,  daar  het  ten  processe  con- 
steert,  dat  de  geconsigneerde,  toen  zij  bij  de  ontvangst  der 
rijst  bevonden  hadden,  dat  dezelve  beschadigd  was,  zich  dadelijk 
bij  den  Nederlandschen  Consul  hebben  aangemeld,  ten  einde 
deze  in  het  belang  der  Nederlandsche  assuradeurs  twee  des- 
kundigen zoude  benoemen,  om  met  de  door  de  geconsigneerde 
aangestelde  deskundigen  d^n  toestand  der  rijst  te  onderzoe-* 
ken,  welk  onderzoek  dan  ook  heeft  plaats  gevonden,  met  de 
in  de  acte  van  expertise  vermelde  bevinding. 

O.  dat  de  E.  geene  schadevergoeding  hebben  gevraagd  op 
grond  van  ontrouw,  verzuim  of  nalatigheid  van  den  schipper 
of  het  scheepsvolk,  en  evenmin  door  de  verw.  zoodanige  on- 
trouw, verzuim  of  nalatigheid  zijnde  geallegeerd  geworden,  het 
geheel  nutteloos  is  te  onderzoeken,  of  en  in  hoeverre  de  E., 
indien  zij  op  grond  van  zoodanige  ontrouw,  verzuim  of  nala- 
tigheid schadevergoeding  wilden  vorderen,  zich  door  protest  te- 
gen den  schipper  hadden  moeten  dekken  voor  de  exceptie  ont- 
leend uit  art.  1885  B.  W. 

O.  in  het  algemeen ,  dat  nergens  in  de  wet  wordt  voorgeschre- 
ven, dat  de  geassureerde,  om  ontvankelijk  te  zijn  in  zijne  vor- 
dering en  regt  tot  schadevergoeding  van  zeesghade  door  zee- 
evenementen  9  bij  de  lossing  het  verzekerde  niet  zoude  mogen 
ontvangen  en  aannemen  dan  onder  protest  tegen  den  schipper. 

O.  dat  terwijl  het  bedrag  der  schadevergoeding  door  de  E. 
gevorderd  als  behoorlijk  bewezen  is  aan  te  nemen,  en  van  de 
zijde  der  verw.  op  de  hoegrootheid  van  het  gevorderd  bedrag 
geene  aanmerking  zijn  gemaakt,  die  hoegrootheid  als  behoor- 
lijk gejustificeerd   dient  te  worden  aangenomen. 

Gezien  de  artt.  637  K. ;  1885  B.  W.;  56  K. 
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Begtdoende  in  het  hoogste  Ressort ,  veroordeelen  de  verw. 
tot  betaling  van  /245  enz. 

Gredaan  en  gewezen  te  Amsterdam  den  18  April  1849  door 
Mr.  D.  A,  Walraven,  D.  Rutgers  van  Rozenburg  Jr. ,  A.  Brugmans. 


No.  33. 

(*)      W.    J.    W. 

De  Compagnie  ter  Assurantie  enz. 

De  ondergeteekenden. 

O.  met  betrekking  tot  de  feiten. 

Dat  het  tusschen  partijen  is  in  confesso,  dat  de  ged.  op 
den  12  September  1848  den  E.  hebben  verzekerd  tegen  schade 
over  te  komen  aan  eene  partij  rogge  en  150  stuks  matten 
tot  garnering,  te  zamen  gewaardeerd  op  ƒ12000,  geladen  in 
het  schip  JuiFer  Sara  Anna  Cornelia,  kapitein  P.  P.  Munten- 
dam,  van  St.  Petersburg  en  alle  circumjacentien  van  dien  tot 
Zwolle  of  Kampen. 

Dat  na  aankomst  van  gemeld  schip  te  Zwolle  de  E.  heeft 
beweerd,  dat  de  rogge  aanmerkelijk  was  beschadigd  en  des- 
wege bij  geregistreerde  acte  van  den  deurwaarder  J.  C.  Koerse, 
te  Zwolle  van  den  3  October  1848,  tegen  de  ontvangst  heeft 
doen  protesteren,  en  vervolgens,  nadat  die  schade  was  begroot 
door  den  makelaar  P.  J.  Bel,  welke  daartoe  door  de  ged.  was 
aangesteld  en  door  den  E.  geagreëerd,  en  nadat  de  schadereke- 
ning  ten  bedrage  van  ƒ2670  was  opgemaakt,  de  vergoeding 
daarvan  heeft  gevraagd  van  de  respective  ged.  naar  verhouding 
van  de  sommen,  waarvoor  elk  hunner  de  verzekering  had  ge- 
sloten. 

Dat  de  ged.  geweigerd  hebben  de  gevraagde  schadevergoe- 
ding te  voldoen,  de  E.  de  zaak  voor  de  benoemde  scheidslie- 
den  heeft  aangebragt,  en  bij  conclusie  van  eisch  heeft  gevor- 
derd, dat  bij  uitspraak  van  HH.  arbiters  de  ged.  zullen  wor- 
den veroordeeld,  om  aan  den  E.  tegen  behoorlijke  quitantie  de 
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somma  van  ƒ2670  te  betalen  enz.,  zijnde  het  beloop  van  de 
schade  door  den  E.  geleden  aan  beschadigd  aangebragte  rogge 
per  het  schip  enz.,  waar  tegen  de  ged.  den  E.  hebben  v«ze- 
kerd,  en  zulks  met  de  interessen  enz. 

Dat  de  ged.  hiertegen  bij  conclusie  van  antwoord  hebben 
aangevoerd:  1°.  dat  de  E.  was  gebleven  in  gebreke  te  bewij- 
zen, dat  de  goederen  waarover  de  schadevergoeding  wordt  ge- 
vorderd, identiek  dezelfde  zijn,  waarvan  bij  de  verzekering 
wordt  melding  gemaakt,  en  2^.  dat  al  ware  de  identiteit  be- 
wezen, de  overgelegde  stukken  evenmin  strekten,  om  het  regt 
van  vordering  te  staven,  als  om  te  bewijzen,  dat  werkelijk  de 
gevorderde  schade  aan  evenementen  waarvoor  is  verzekerd,  al- 
thans aan  zeeëvenementen  op  de  verzekerde  reis  voorgevallen, 
is  toe  te  schrijven,  hebbende  de  ged.  voor  zoover  er  sprake 
kon  zijn  van  een  door  hen  te  leveren  tegenbewijs,  ten  over- 
vloede hierbij  overgelegd  eene  scheepsverklaring  in  dato  26  Oct. 
1848,  door  den  schipper  P.  P.  Muntendam,  voor  den  Kanton- 
regter  te  Amsterdam  afgelegd,  en  door  den  schipper  en  de 
equipage  beëedigd,  in  welke  verklaring  onder  anderen  wordt 
gezegd,  dat  de  goederen,  door  den  schipper  voor  den  E.  ge- 
laden, in  gezonden  staat  aan  den  laatstgenoemden  waren  a^e- 
leverd,  weshalve  ged.  hebben  geconcludeerd,  dat  de  E,  zoude 
worden  verklaard  niet  ontvankelijk  enz. 

Dat  de  E.  bij  nadere  conclusie  zijne  bevreemding  heeft  te 
kennen  gegeven,  dat  de  ged.  niettegenstaande  de  identiteit  der 
goederen  volkomen  zoude  blijken,  ook  daaruit  dat  de  make- 
laar P.  J.  Bel,  op  order  van  de  ged.  zelven  die  goederen  had 
bezigtigd  en  voor  de  ged.  de  schade  had  begroot,  niettemin 
tegen  beter  weten  aan  voorwenden  het  in  twijfel  te  trekken, 
of  de  goederen,  waarover  de  schadevergoeding  wordt  gevor- 
derd, dezelfde  zouden  zijn,  waarvan  bij  verzekering  is  melding 
gemaakt. 

Dat  de  E.  wijders  bij  die  conclusie  heeft  gezegd,  dat  de 
identiteit  door  HH.  scheidsmannen,  als  reeds  volkomen  ten 
processe  erkend  en  bewezen  zou  worden  aangenomen,  doch 
voor   het  onverhoopte   geval,    dat  een  nader  bewijs  mogt  wor- 
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den  üoodig  geacht,  heeft  verklaard  daartoe  allezins  bereid  en 
in  staat  te  zijn,  weshalve  de  £.  heeft  gepersisteerd  bij  zijnen 
gedanen  eisch  en  genomen  conclusie,  en  subsidiair,  voor  het 
geval  dat  Heeren  arbiters  de  identiteit  als  niet  genoegzaam 
bewassen  mogten  beschouwen,  heeft  geconcludeerd,  dat  hij  zou 
worden  toegelaten,  om  die  identiteit  nader  door  alle  midde- 
len, ook  door  getuigen  te  bewijzen,  en  in  dit  geval  met  ver- 
oordeeling van  de  ged.  enz. ; 

Dat  ten  dage  voor  de  mondelijke  voordragt  bepaald,  de  ad- 
vocaat des  £.  heeft  verklaard  af  te  zien  van  zijne  bij  laatstge- 
melde  conclusie  gedane  primaire  vordering  tot  onmiddelijke 
toewijzing  van  zijnen  eisch,  en  genoegen  te  nemen,  dat  scheids- 
lieden,  overeenkomstig  zijne  daarbij  gedane  subsidiaire  vorde- 
ring den  E.  oplegden,  om  de  identiteit  der  goederen  waaraan 
de  schade  is  overgekomen,  met  die,  welke  door  de  ged.  wa- 
ren verzekerd  door  alle  middelen  regtens  ook  door  getuigen 
te  bewijzen,  met  welke  verklaring  de  advocaat  der  ged.  heeft 
genoegen  genomen  en  toegestemd,  dat  dit  bewijs  aan  den  E. 
werd  opgelegd,  behoudens  der  ged.  regt  om  tegenbewijs  te 
leveren; 

Dat  gemeld  bewijs  bij  vonnis  van  scheidslieden  d.d.  lü  Julij 
1849,  aan  den  E.  is  opgelegd,  ten  gevolge  waarvan  op  den 
8  AugB.  U.  acht.  getuigen,  door  den  eischer  gedagvaard,  zijn 
gehoord. 

Dat  voor  het  houden  eener  contre  enquête  van  wege  de 
ged.  was  bepaald  de  19  September  11.,  waarvan  echter  de  ged. 
hebben  a%ezien. 

Dat  vervolgens  partijen,  zonder  dat  er  nadere  conclusiën  zijn 
gewisseld,  op  den  11  October  11.,  tot  de  mondelijke  voordragt 
zijn  toegelaten,  wanneer  namens  den  E.  is  aangedrongen  op  de 
toewijzing  van  zijnen  eisch,  op  grond,  dat  de  identiteit  der  goe- 
deren alsnu  door  de  verklaring  van  den  makelaar  P.  J.  Bel, 
dd.  20  October  1849,  in  verband  met  de  verklaringen  der  ge- 
hoorde getuigen  volkomen  was  bewezen,  bewerende  de  E.  de 
quaestie  van  de  identiteit  de  eenige  was,  die  nog  onderzocht 
moest  worden,  daar  alleen  het  bewijs  daarvan  bij  voormeld  in- 
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terlücutoir  vonnis  van  19  Julij  11.  was  bevolen,  weshalve  de 
tweede  grond  van  verdediging  der  ged.  betreifende  de  bescha- 
digdheid der  goederen  en  den  aard  dezer  beschadigdheid  niet 
meer  in  aanmerking  kon  komen,  noch  een  punt  van  beslissing 
kon  uitmaken; 

Dat  echter  de  ged.  hebben  volgehouden,  dat  de  quaestie  oveT 
de  beschadigdheid  der  goederen  mede  door  scheidslieden  moest 
uitgemaakt  worden,  daar  de  ged.  door  toe  te  stemmen  in  een 
getuigenverhoor  over  de  identiteit  der  goederen,  niet  hebben 
willen  afzien  van  hunne  defensie  betreffende  de  beschadigdheid 
der  goederen,  noch  de  scheidslieden  door  zoodanig  verhoor  te 
bevelen,  die  defensie  hadden  willen  uitsluiten,  weshalve  de  ged. 
bewerende,  dat  noch  de  identiteit  der  goederen,  noch  de  be- 
schadigdheid der  goederen  door  zeeëvenementen  was  bewezen, 
hebben  gepersisteerd  bij  hunne  conclusie  van  antwoord. 

O.  dat  in  regten  zijn  te  beslissen  de  navolgende  vragen: 

1*.  moet  ten  gevolge  van  het  interlocutoir  vonnis  van  19  Julij 
11.  nog  alleen  de  vraag  over  de  identiteit  der  goederen  be- 
slist worden,  dan  wel  kunnen  en  béhooren  scheidslieden  te 
onderzoeken  en  te  beslissen,  of  het  tweede  verdedigingsmiddel 
der  ged.  omtrent  de  beschadigdheid  der  goederen  gegrond  is? 

2«.  Is  het  bewezen,  dat  de  goederen  waarover  de  schadever- 
goeding wórdt  gevorderd,  zijn  dezelfde  als  die,  welke  door  de 
ged.  zijn  verzekerd? 

3*.  Is  het  bewezen,  dat  de  schade  aan  de  goederen  overge- 
komen, is  veroorzaakt  door  zeeëvenementen,  waarvoor  de  ged. 
den  E.  hebben  verzekerd,  en  heeft  dus  de  E.  ter  dezer  zake 
een  regt  van  vorderen  tegen  de  ged. 

O.  ad  I*"**.  dat  in  het  algemeen  alleen  datgene,  wat  bij  het 
dispositief  van  een  vonnis  wordt  uitgemaakt,  als  gewijsde  zaak 
tusschen  partijen  geldt,  zoodat  uit  dat  oogpunt  beschouwd,  een 
interlocutoir  vonnis  niets  anders  beslist,  dan  dat  zekere  feiten 
moeten  bewezen  worden,  uit  welk  beginsel  dan  ook  de  Fran- 
sche  jurisprudentie  den  regel  heeft  afgeleid,  dat  het  interlocu- 
toir vonnis  den  Regter  niet  bindt; 

O.  dat  derhalve  de  Regter  de  bevoegdheid  heeft  in  ieder  bij- 
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zonder  geval  te  onderzoeken,  of  de  feiten,  waarvan  het  bewijs 
bij  een  interlocutoir  vonnis  is  opgelegd,  als  de  eenig  dedsoire 
moeten  aangemerkt  worden; 

O.  dat  in  het  onderhavige  geval  door  de  ged.  bij  hunne  con- 
clusie van  antwoord,  twee  gronden  van  verdediging  waren  aan- 
gevoerd, waarvan  de  eerste  berustte  op  het  onbewezene  der 
identiteit  van  de  beschadigde  met  de  verzekerde  goederen,  en 
de  tweede  op  het  onbewezene  der  zeeschade;  dat  de  E.  bij 
zijne  conclusie  van  repliek,  subordinaat  heeft  aangeboden  de 
betwiste  identiteit  door  getuigen  te  bewijzen,  en  ten  dage  voor 
de  mondelijke  voordragt  bestemd,  van  zijne  primaire  conclusie 
tot  dadelijke  toewijzing  van  den  eisch  heeft  afgezien  en  alleen 
regt  gevraagd  op  de  voormelde  subordinate  conclusie,  waar^ 
mede  de  ged.  hebben  genoegen  genomen,  zonder  dat  er  toen 
eenige  pleidooijen  zijn  gevoerd; 

O.  dat  uit  dezen  loop  der  zaak  duidelijk  blijkt,  dat  de  ged. 
die  even  als  de  E.,  als  nog.  regt  vragen,  op  hunne  vóór  de 
interlocutoire  uitspraak  genomene  conclusiën,  niet  hebben  wil- 
len afeien  van  hunnen  tweeden  grond  van  verdediging,  het- 
geen te  minder  mag  aangenomen  worden ,  daar  in  allen  gevalle 
de  qnaestie  over  de  identiteit  eerst  moest  uitgemaakt  worden, 
eer  die  over  de  schade  kon  in  aanmerking  komen,  omdat 
laatstgemelde  quaestie  van  zelve  moest  vervallen,  indien  de  iden- 
titeit dier  goederen  niet  werd  bewezen; 

0.  dat  dan  ook  de  scheidslieden  dit  geschil  bij  hunne  meer- 
gemelde interlocutoire  uitspraak  enkel  hebben  overwogen,  dat 
de  gestelde  feiten  tot  de  beslissing  der  zaak  kunnen  leiden ; 

O.  dat  alzoo  nog  op  beide  gronden  van  verdediging  der  ged. 
regt  moet  gedaan  worden. 

O.  ad  Il^m,  dat  bij  de  beslissing  van  de  quaestie  der  iden- 
titeit de  verklaring  van  den  makelaar  P.  J.  Bel,  dato  20  Oc- 
tober  1848,  reeds  op  zich  zelve  van  hoog  gewigt  is,  omdat 
deze  verklaring  behelst  eene  begrooting  der  schade  bevonden 
aan  de  rogge,  welke  aldaar  wordt  gezegd  uit  St.  Petersburg 
te  zijn  aangebragt  met  het  schip  enz. 
O.  dat  nu  wel  de  ged.  beweren,  dat  genoemde  makelaar  door 
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hen  naar  Zwolle  was  gezonden,  om  de  schade  te  begroeten, 
maar  niet  om  onderzoek  te  doen  naar  de  identiteit  der  goe- 
deren, doch  dat  die  zending  zelve  bewijst,  dat  de  ged.  des- 
tijds de  identiteit  der  goederen  niet  betwistten,  omdat  een  on- 
derzoek naar  de  hoegrootheid  der  schade  volstrekt  doelloos 
zou  geweest  zijn,  wanneer  men  de  identiteit  der  goederen  niet 
als  vaststaande  had  aangenomen,  waaruit  volgt,  dat  de  ma- 
kelaar P.  J.  Bel,  handelende  op  last  der  ged,  allezins  bevoegd 
was,  ook  zonder  nader  onderzoek  aan  te  nemen,  dat  de  bescha- 
digde goederen  waren  die,  welke  uit  de  Sara  Anna  Cornelia  wa- 
ren gelost; 

O.  dat  daarenboven  het  gehouden  getuigen-verhoor  de  iden- 
titeit der  goederen  nader  bevestigt,  niet  alleen  omdat  al  de 
gehoorde  getuigen  hebben  verklaard,  dat  werkelijk  de  partijen 
rogge  uit  de  Sara  Anna  Cornelia  in  de  pakhuizen  des  E.  op 
ien  dijk  en  op  het  kerkhof  te  Zwolle  zijn  overgebragt,  maar 
ook  vooral,  omdat  de  E.,  volgens  de  verklaringen  der  vier 
laatste  getuigen,  geene  andere  buitenlandsche  rogge  op  zijne 
pakhuizen  had  en  zelfe  in  den  jare  1848  geene  andere  buiten- 
landsche rogge  had  ontvangen; 

O.  dat  de  ged.  wel  hebben  aangemerkt,  dat  in  de  verklaring 
van  den  makelaar  P.  J.  Bel  niet  wordt  gezegd,  dat  de  door 
hem  onderzochte  rogge  was  liggende  in  de  evengemelde  pak- 
huizen op  den  dijk  en  het  kerkhof,  doch  dat  hieruit  in  allen 
gevalle  niet  volgt,  dat  deze  rogge  aldaar  niet  lag,  terwijl  de 
ged.,  indien  zij  werkelijk  meenden,  dat  de  rogge,  door  den 
makelaar  Bel  geinspecteerd,  niet  in  die  pakhuizen  lag,  dezen 
heer  als  getuige  hadden  kunnen  oproepen; 

O.  dat  de  ged.  ook  nog  eene  aanmerking  hebben  gemaakt 
op  een  verschil  in  de  hoeveelheid  der  rogge,  daar  de  makelaar 
Bel  spreekt  van  eene  partij  van  60  lasten  en  de  derde  en 
vierde  getuigen  van  63  lasten  en  bijna  4  mudden,  doch  dat 
dit  verschil  wordt  opgelost  door  de  omstandigheid,  die  tus- 
schen  partijen  is  in  confesso,  dat  namelijk  de  E.  weinige  dagen 
na  de  lossing,  en  nog  v66r  de  inspectie  van  den  heer  Bel, 
aan  schipper  Muntendam  had  medegedeeld,  dat  er  eene  vergis- 
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sJDg  bij  de  metiug  liad  plaats  gehad,  en  dat  de  partij  slechts 
60  last  bedroeg,  over  welk  laatste  hedrag  ook  de  vracht  be- 
taald is. 

O.  dat  de  ged.  eindelijk  hebben  aagevoerd,  dat  de  door  den 
heer  Bel  geïnspecteerde  partij  was  doorloopend  hesch&d^d ,  ter- 
wijl de  getuigen  zonden  verklaard  hebben,  dat  zij  was  onbe- 
schadigd. 

O.  echter  dat  de  uitdrukking  van  den  Heer  Bel,  doorloo- 
jtend  beschadigd y  blijkens  de  betrekkelijk  geringe  door  hem  ge- 
constateerde beschadiging,  alleen  beteekenen  kan,  dat  er  door- 
gaans sporen  van  beschadiging  in  de  geheele  partij  aanwezig  wa- 
ren, maar  niet  dat  de  beschadiging  zoo  aanmerkelijk  was,  dat 
zij  aan  de  niet  deskundige  getuigen,  die  geen  belang  hadden 
en  niet  geroepen  waren,  om  de  beschadigdheid  te  onderzoeken, 
in  het  oog  moest  vallen,  terwijl  men  hierbij  ook  in  aanmer- 
king moet  nemen,  dat  de  partij  volgens  de  verklaring  van  de 
drie  eerste  getuigen,  niet  gaaf  is  geweest,  gelijk  bij  het  on- 
deizoek  van  het  derde  punt  zal  worden  uiteengezet; 

O.  ad  Tllom,  dat  de  vraag  of  er  zeeschade  bestond  en  hoe 
groot  die  was,  geheel  wordt  beslist  door  de  verklaring  van  den 
makelaar  P.  J.  Bel,  van  20  October  1848,  daar  deze  heer 
op  last  der  ged.,  volgens  hunne  eigene  erkentenis,  de  rogge 
had  onderzocht,  en  de  daaraan  bevonden  schade  begroot; 

O.  dat  de  gemelde  verklaring  van  den  heer  Bel,  die  de  door 
hem  bevondene  schade  aan  zeewater  toeschrijft,  geheel  wordt 
bevestigd:  a.  niet  alleen  door  de  scheepsverklaring  van  den 
29  September,  maar  ook  door  die  van  26  October  1848,  waar- 
uit bhjkt ,  dat  de  Kapitein  op  de  verzekerde  reis  doorgaans 
ongunstig  weder,  veel  harde  stormen  en  hooge  zeeën  heeft  ge- 
had, waardoor  het  schip  zwaar  werkte,  slingerde  en  stampte, 
&i  veel  zeewater  op  en  over  het  dek  kreeg;  b.  door  de  verkla- 
ringen der  drie  eerste  getuigen,  waarvan  de  eerste  en  derde 
spreken  van  kluitjes,  die  door  de  rogge  liepen,  en  de  eerste  en 
tweede  van  eene  hoeveelheid  rogge  van  eene  mans  hoogte,  die 
bij  de  achtermast  bleef  zitten  en  niet  afliep,  hebbende  de 
tweede    getuige   ook   nog   gesproken   van  eene    stee   van   vier 


•^    240  — 

voet,  die  als  vastgeplakt  was,  terwijl  eindelijk  de  vijfde  en  ze- 
vende getuige  nog  spreken  van  eenige  zakken  koren  met  vee- 
ren vermengd,  die  uit  twee  kleinere  ligterscheepjes  in  de  pak- 
huizen des  E.  zijn  opgebragt. 

O.  dat  deze  omstandigheden  in  hun  onderling  verband  be- 
schouwd strekken  ten  bewijze,  dat  gedurende  de  reis,  ten  ge- 
volge van  de  stormen  en  hooggaande  zeeën,  zeewater  op  en 
over  het  dek  gekomen,  tot  de  rogge  doorgedrongen  is  en  schade 
heeft  veroorzaakt; 

O.  dat  hiertegen  niet  kan  opwegen,  het  gezegde  van  den 
schipper  in  de  scheepsverklaring  van  26  Oct.  1848,  dat  hij  na- 
melijk de  lading  rogge  te  Zwolle  in  gezonden  staat  had  uitge- 
leverd, omdat  dit  gezegde  is  in  strijd  met  de  boven  aangevoerde 
verklaringen  van  den  makelaar  Bel  en  de  gehoorde  getuigen, 
omdat  de  schipper  en  de  equipage  niet  bevoegd  zijn  om  de  al 
of  niet  beschadigdheid  der  goederen  te  onderzoeken ,  en  dit  ook 
zeker  niet  opzettelijk  gedaan  hebben,  en  eindelijk  omdat  de 
schipper  en  zijne  equipage,  als  geene  deskundigen  zijnde,  de 
partij  voor  onbeschadigd  konden  houden ,  terwijl  een  deskundige 
daaraan  bij  naauwkeuriger  onderzoek  wel  schade  kon  bevinden, 
hetgeen  vooral  dan  gebeuren  kan,  wanneer  de  schade  betrek- 
kelijk gering  is,  zoo  als  in  deze  het  geval  was ,  waar  de  schade, 
buiten  de  geheel  bedorvene  twee  lasten,  niet  eens  28  pCt. 
bedroeg ; 

O.  dat  alzoo  het  bestaan  der   schade   door  zeeëvenementen, 
waarvoor  verzekerd   was,    voor  volkomen  bewezen  moet  gehou- 
den worden,  en  de  E.  alzoo  regt  heeft  vergoeding  te  vorderen; 
Begtdoende  in  het  eerste  Ressort. 

Gezien  de  artt.  1954  en  1374  B.  W.;  art.  103  en  56  ». 
Veroordeelen   de   gedaagden  om  aan  den  E.  te  betalen  eene 
som  van  /  2670. 

Gedaan   en   gewezen  te   Amsterdam  den  29  October  1849, 
door  Mr.  D.  A.  Walraven,  D.  Keizer,  A.  C.  Cosman. 
Hiervan  geen  hooger  beroep. 
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(*)  Q.  K.  H. 

De  Amsterdamsche  Zee- Assurantie-Maatschappij  enz. 

Wij  ondergeteekenden. 

O.  omtrent  de  feiten,  dat  de  E.  van  de  verw.  vordert  eene 
somma  van/ 2000,  naar  aanleiding  eener  assurantie,  aange- 
gaan 7  Augustus  1847,  ten  behoeve  van  J.  C.  v.  O.  &  Z. 
of  die  het  in  het  geheel  of  ten  deele  zoude  mogen  aangaan, 
op  behouden  varen  van  het  casco  en  de  kiel,  het  tuig,  de  ta- 
kelaadje  en  het  oorlogstuig  van  het  schip  genaamd  Oeerdina, 
gevoeld  door  den  E.,  op  eene  reize  van  Amsterdam  naar  de 
Oostzee  en  terug,  aangezien  het  genoemde  schip  op  de  ver- 
zekerde reize,  op  13  Augustus  1847  in  de  nabijheid  der  Yrie- 
sehe  kust  is  verongelukt. 

dat  de  verw.  hebben  geconcludeerd  tot  niet  ontvankelijkheid 
des  £.  en  in  elk  geval  tot  ontzegging  van  den  eisch,  op  grond 
dat  het  schip  bij  stil  mooi  weder  op  de  reede  van  Ameland  op 
11  ellen  diepte,  zonder  eenig  oogenschijnlijk  of  zel&  bij  gissing 
op  te  maken  kracht  van  buiten,  veel  minder  door  eenig  zee- 
evenement  is  lek  geworden,  dat  bovendien,  nadat  het  schip  op 
den  wal  is  gezet,  door  den  schipper,  den  verzekerde  en  E.  in 
deze,  aUes  is  verzuimd,  wat  tot  behoud  van  het  schip  had  kun- 
nen strekken. 

Dat  de  verw.  subsidiair  hebben  geconcludeerd  voor  zooveel 
noodig,  dat  arbiters  bij  interlocutoire  uitspraak  de  verw.  zul- 
len toelaten  tot  het  bewijs  door  alle  middelen  regtens  en  zel£s 
door  getuigen ,  dat  de  E.  zelve  mediate  of  immediate ,  door 
verzuim  of  werkelijke  handelingen,  de  oorzaak  is  geweest  van 
het  te  gronde  gaan  en  alzoo  verongelukken  van  den  voor  zijne 
rekening  verzekerden  en  hem  toebehoorenden  bodem. 

O.  in  regten,  dat  de  verw.  volgens  de  overeenkomst  tot  ver- 
goeding gehouden   zijn   voor  elk  verloren  gaan  of  verongeluk- 

16 
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keu  door  schipbreuk  als  anderzins,  behoudens  de  artikelen  249. 
640  en  641  W.  K.; 

dat  door  de  woorden  schipbreuk  als  anderzins  ^  niet  andere 
kan  bedoeld  zijn,  dan  een  verongelukken  door  of  ten  gevolge 
van  fortuinen  van  de  zee,  en  door  de  aanhaling  der  artikelen  249. 
640  en  641  W.  v.  K.  een  verongelukken  door  eigen  bederf  of 
gebrek ,  of  door  schelmerij  van  den  schipper,  die  de  verzekerdt 
zelve  is,  buiten  de  verzekering  is  gebleven; 

dat  derhalve  ter  beantwoording  der  vraag,  of  de  verw.  yer- 
goeding  schuldig  zijn,  het  van  het  hoogste  belang  is,  de  oor- 
zaak van  het  verongelukken  van  het  schip  Geerdina  op  te  sporen. 

O.  dat  het  uit  de  scheepsverklaring  zelve,  ten  processe  i^ 
bewezen,  dat  na  de  oitklaring,  en  dus  in  den  aanvang  derreift. 
een  lek  in  het  schip  is  ontstaan ,  waardoor  het  water  in  hetzelve 
in  korten  tijd  zoodanig  aanwies,  dat  het  op  den  wal  moest  ge- 
zet worden  tot  berging  van  lijf  en  goed ; 

dat  dit  lek  is  ontstaan  bij  stil  mooi  weder,  terwijl  het  sdiip 
op  de  reede  te  Ameland  lag  op  meer  dan  voldoende  diepte. 
zonder  eenige  denkbare  aanleiding  van*  buiten  af,  noch  op  het 
oogenbUk,  dat  het  lek  in  het  schip  sprong,  noch  gedurende 
de  weinige  dagen,  dat  het  de  reize  had  aanvaard; 

dat  uit  de  omstandigheden  blijkt,  dat  de  fortuinen  van  de 
zee,  als  welke  geheel  ontbreken,  de  oorzaak  niet  hebben  kun- 
nen zijn  van  het  verongelukken,  en  dat  er  derhalve  niets  an- 
ders overblijft  dan  aan  te  nemen,  dat  het  schip  een  eigen  ge- 
brek gehad  hebbe,  waardoor  het  verloren  is  gegaan. 

O.  dat  de  verw.  daartegen  niet  hebben  verzekerd  en  derhalve 
geene  vergoeding  schuldig  zijnde,  het  overbodig  is  de  overige 
gronden  der  verw.  te  onderzoeken. 

Gezien  art.  249  W.  K.;  56  B.  R. 

Regtdoende  in  het  hoogste  Ressort. 

Ontzeggen  den  E.  den  eisch  enz. 

Amsterdam,  den  31  December  1849. 

Mr.  D.  A.  Walraven,  B.  Donker  Curtius,  D.  A.  Portielje. 
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(♦)        R.  P. 

c». 
Het  Genootschap  tegen  2feegevaar  enz. 

De  Ondergeteekenden. 

O.  irat  de  daadzaken  betreft. 

dat  de  verw.  ieder  voot  de  som  bij  htinne  naamteekening 
oitgedrtikt  met  nog  anderen  aan  den  E. ,  of  die  het  geheel ,  of 
ten  decle  «öu  mogen  aangaan  op  8  April  1847,  hebben  verze- 
bcrd  ƒ20,000,  op  het  casco  en  toebehooren  van  het  schip  ge- 
naamd Herald,  met  -wederzijds  goedvinden  getaxeerd  en  vastge- 
steld op  ƒ  85,000 ,  gevoerd  door  den  E.  voor  eene  reis  van  Am- 
sterdam en  alle  drcnmjacentiën  van  dien  af  tot  New- York,  en 
van  daar  en  alle  circumjacentiën  van  dien  af  tot  Baltimore, 
aDes  zonder  eenigen  stilstand  van  risico,  blijkens  polis  van 
assurantie  dd.  8  April  1847 ; 

dat  gemeld  schip  op  16  Mei  1847  uit  het  Nieuwe  Diep  is 
onder  zeil  gegaan,  koers  nemende  ten  gevolge  der  voorgeno- 
mene  rds  naar  New-York,  door  het  Engelsch  Kanaal  en  op 
den  20  derzelfde  maand  de  Engelsche  klist  naderde,  dat  na 
aldaar  geslingerd  te  zijn  door  een  Mssdien  Westelijken  tegen- 
wind en  hooge  zeeën  de  E. ,  diende  dat  het  sdiip  afdreef,  op 
den  21  noordelijk  afhield,  ten  einde  om  de  Noord  te  steve- 
nen; dat  het  schip  onder  de  Orkney^^eilanden  gekomen  zijnde 
op  de  klippen  genaamd  the  Ness  of  Janhemess  bij  het  eiland 
Pamona  Orkney  gestooten  heeft ,  en  ten  gevolge  van  daardoor 
verkregen  lek  door  de  bemanning,  passagiers  en  lading  ont- 
ruimd en  het  wrak  in  het  openbaar  verkocht  is  geworden: 

dat  de  schade  aan  het  gedachte  casco  veroorzaakt,  door  den 
E.  wordt  begroot  op  eene  som  van  ƒ17,722.07,  blijkens  daar- 
van opgemaakte  en  aan  de  ged.  overgelegde  schaderekening, 
welke  de  E.  vermeent  geregtigd  te  zijn  van  de  ged.  te  vor- 
deren te  hebben; 

16* 
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dat  daarop  door  5  der  Heeren  assuradeuren  is  betaald,  doch 
dat,  de  overigen  de  voldoening  hebbende  geweigerd,  partijen  dien- 
tengevolge omtrent  het  kiezen  van  scheidsmannen  zijn  over- 
eengekomen, en  de  procureur  van  den  E.  heeft  geconcludeerd 
dat  bij  vonnisse  van  AA,  in  het  eerste  ressort  enz.  de  verw. 
zullen  worden  veroordeeld,  om  aan  den  E.  tegen  behoorlijke 
quitantie  te  betalen  88^  procent  over  de  door  elk  van  de 
verw.  geteekende  som  enz. ; 

dat  de  verw.  daartegen  hebben  beweerd,  dat  hunne  gehou- 
denheid tot  vergoeding  heeft  opgehouden,  daar,  zoo  al  de  gele- 
dene  schade  mogt  geacht  worden  door  voldoende  bewijzen  te 
zijn  gestaafd,  hier  heeft  plaats  gehad  willekeurige  verandering 
van  koers  buiten  erkende  noodzakelijkheid  of  nuttigheid,  en 
zonder  voldoende  aanleiding  in  het  belang  van  schip  en  lading, 
en  dat  de  verandering  van  koers  benoorden  Engeland  om,  in 
plaats  van  door  het  kanaal,  het  sinister  heeft  te  weeg  gebragt, 
en  op  dien  grond  hebben  doen  concluderen,  dat  bij  vonnis  als 
voormeld  voor  zooveel  noodig  na  verhoor  van  deskundigen  de 
E.  zal  worden  verklaard  niet  ontvankelijk  immers  enz. 

O.  dat  alsnu  in  regten  moet  worden  onderzocht: 

1^.  Heeft  ten  deze  verandering  van  koers  plaats  gehad ; 

2<>.  Zoo  ja,  is  die  verandering  van  koers  willekeurig. 

O.  ad  lom,  dat  volgens  art.  638,  W.  v.  K.  de  verpligting 
van  den  verzekeraar  op  het  casco  ophoudt  door  alle  willekeu- 
rige verandering  van  koers,  die  ingevolge  art.  639  eod.  niet 
bestaat  in  eene  geringe  afwijking,  maar  alleen  indien  de  schip- 
per buiten  erkende  noodzakelijkheid  of  nuttigheid,  en  zonder 
voldoende  aanleiding  in  het  belang  van  het  schip  en  de  la- 
ding, eene  andere  streek  volgt  dan  waartoe  hij  verpligt  was. 

O.  dat  de  E.  aanvankelijk  het  voornemen  heeft  gehad  om 
bezuiden  Engeland  door  het  kanaal  te  stevenen,  dat  hij  dat 
voornemen  gedeeltelijk  ten  uitvoer  heeft  gelegd,  en  na  van  16 
tot  20  Mei  die  koers  te  hebben  gevolgd  eerst  op  21  den  ste- 
ven heeft  gewend,  om  benoorden  Engeland  om  te  zeilen,  zoodat 
zulks  buiten  twijfel  verandering  van  koers  daarstelt. 

O.  echter  dat    door   den  E.    is  beweerd,   dat  ten    deze  aan 
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geen  verandering  van  koers  kan  worden  gedacht,  daar  hij  als 
schipper,  d^r  waar  zich  moeijelijkheden  in  het  vervorderen  der 
reis  opdoen  de  keuze  heeft  tusschen  de  twee  wegen,  om  h(  de 
moeijelijkheden  te  doorworstelen,  bf  om  dezelve  langs  een  ande- 
Tcn  weg  te  ontwijken,  en  dat  dan  eerst,  wanneer  die  keus  een- 
maal is  uitgebragt  en  gedeeltelijk  ten  uitvoer  gelegd,  eene  ver- 
andering in  die  keus  verandering  van  koers  daarstelt. 

O.  dat  deze  bewering  niet  alleen  is  strijdig  met  art.  639  W. 
v.  K.,  hetwelk  in  het  algemeen  het  volgen  van  eene  andere 
streek,  dan  de  eenmaal  aangenomene,  als  koersverandering  be- 
schoairt,  zonder  te  onderscheiden  op  welk  tijdstip  der  reis  dit 
geschiedt,  maar  ook  dat,  als  deze  bewering  opging,  men  zou 
moeten  aannemen,  dat  de  E.  van  af  zijn  vertrek  uit  het  Nieuwe 
Kep  op  16  Mei  tot  op  zijn  wenden,  ten  einde  om  de  Noord 
te  gaan,  op  24  Mei  in  het  Kanaal  geen  vaste  koers  gehouden 
heeft,  noch  besloten  had  of  hij  om  de  Noord  dan  om  de  Zuid 
zou  stevenen,  en  dat  hij  toen  eerst  die  keuze  heeft  uitgebragt, 
hetgeen  strijdig  is  met  des  E.  beëedigde  scheepsverklaring, 
waarin  hij  zelf  verklaart  voornemens  geweest  te  zijn  te  gaan 
door  het  Engelsche  Kanaal,  gelijk  hij  dan  ook  blijkens  het 
scheepsjournaal  werkelijk  aanvankelijk  zuidwaarts  is  gestevend. 

O.  derhalve  dat  uit  dit  alles  volgt,  dat  de  schipper  door  de 
streek  niet  meer  te  volgen ,  die  hij  eenmaal  had  aangenomen , 
en  waartoe  hij  dus  verpligt  was,  onmiskenbaar  van  koers  is  ver- 
anderd. 

O.  ten  aanzien  der  2^e  vraag,  of  de  koersverandering  des  E. 
willekeurig  is  geweest;  dat  wel  is  waar  bij  de  polis  aan  het 
«hip  de  vrijheid  is  gelaten  te  mogen  varen  voorwaarts,  achter- 
waarts, wenden  en  keeren  aan  alle  zijden,  en  door  nood  of  met 
wille  aannemen  alle  zulke  havens  of  reeën  als  de  schipper  tot 
nut  en  vordering  van  de  reis  goed  dunken  zal;  doch  dat  daar- 
uit niet  volgt,  dat  bij  de  overeenkomst  aan  de  wet  is  gedero- 
geerd, of  een  vrijwillige  of  willekeurige  koersverandering  ge- 
oorloofd, omdat  er  volgens  de  polis  en  volgens  de  wet  altijd 
dezelfde  vraag  ter  beslissing  overig  blijft,  of  de  koersverande- 
nng  zonder  nuttigheid  of  voldoende  aanleiding  heeft  plaats  gehad. 
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O.  te  dien  opzigte,  dat  de  £.  kqo  mondeliog  als  door  het 
overleggen  van  een  aantal  verklaringen  heeft  trachten  te  be- 
wijzen, dat  de  vaart  benoorden  Engeland  om,  geen  ongewone 
weg  is  en  vaak  in  de  maanden  Mei  tot  October  door  schippers « 
vooral  Noord- Amerikaansche ,  gekozen  wordt  naar  gelang  der 
winden  9  om  zoo  spoedig  mogelijk  in  den  Atlantisohen  Oceaan 
te  geraken,  en  dat  ten  deze  daartoe  voldoende  aanleiding  be- 
stond, daar  en  het  saizoen  gunstig  en  harde  zuidweste  wind 
heerschende  was. 

O.  dat  de  ged.  deze  verklaringen  hebben  getraoht  te  ont- 
zenuwen, onder  anderen  door  eene  verklaring  van  gezagvoer- 
ders van  op  Oost-  en  Weat-Indiën  varende  schepen,  waarin  op  de 
gronden  daarbij  breeder  vermeld,  daartegen  wordt  volgehouden, 
dat  de  onderwerpelijke  verandering  van  koers  van  de  Herald 
was  willekeurig,  buiten  erkende  noodzakelijkheid  of  nuttigheid,  en 
zonder  voldoende  aanleiding  in  het  bellang  van  schip  en  lading. 

O.  dat  dus  te  dien  aauzien  tusschen  partijen  geschil  bestaat, 
en  dat  in  gevolge  art.  639  W.  v.  K.,  ip  dat  geval  de  Segter 
beslist  na  verhoor  van  deskundigen. 

Gezien  de  artt.  638  en  639  W.  v.  K.  e^  222  W.  v.  B.  fi. 

Alvorens  ten  principale  regt  te  doen. 

Bevelen,  dat  er  een  onderzoek  doof  deskundigen  zal  plaats 
hebben,  die  naar  aaiuleiding  van  den  inhoud  va^  de  scheeps- 
verklaring  en  het  journaal  van  den  E.,  ten  processe  overgelegd, 
en  op  grond  van  de  kennis  en  wetenschap  enz,  hun  gevoelen 
bij  behoorlijk  schriftelijk  rapport  zullen  uitbrengen  over  de 
navolgende  vragen: 

1^.  Of  de  vaart  benoorden  Engelaiul  om,  voor  schepen  uit 
een  der  havens  aan  de  Noordzee  en  bepaaldelijk  uit  een  der 
Nederlandsohe  Havens  bestemd  naar  Noord- Amerika,  een  on- 
gewone weg  is,  dan  wel  meermalen  plaats  vindt? 

2^  Of  dezelve  dikwerf  in  de  maanden  Mepi  tot  October  ge- 
kozen wordt,  vooral  door  Noord- Amerikaansehe  schepen,  wan- 
neer deze  aanhoudende  sterke  zuidweste  en  weste  winden  met 
vloeistroom  sterk  om  het  Noorden  in  het  Engel»ehe  Kanaal 
ontmoeten? 


—  247  — 

No.  3&. 

3^.  Of  er  voor  den  £.  zijnde  een  AmerikAansche  Kapitein, 
voerende  het  schip  Heirald,  hetsij  noodzakelijkheid,  hetzij  nat- 
tigheid, hetzij  voldoende  aanleiding  in  het  belang  van  sohip  en 
lading  bestond,  om  op  den  21  Mei  1847,  tei  plaatae  alwaar 
hij  zich  in  het  Kanaal  bevond.  Noordwaarts  te  wenden,  ten 
einde  benoorden  Engeland  om  te  zeilen. 
Benoemen  enz. 

Gedaan  te  Amsterdam  den  10  October  1848. 
Eindvonnis. 

O.  dat  de  ondergeteekenden  ab  scheidslieden  bij  vonnis  de 
dato  10  October  1848,  naar  aanleiding  der  feiten  daarin  ver- 
meld en  van  de  gewisselde  conclusiën,  een  onderzoek  van  des- 
kondigen  hebben  bevolen  omtrent  de  in  dat  vonnis  gespecifi- 
ceerde vraagpunten,  allen  betrekkelijl^  de  vraag  of  er  ten  deze 
zoodanige  willekeurige  verandering  van  koers  had  plaats  gevon- 
den, waardoor  de  verw.  van  hunne  verpligting  als  verzekeraars 
konden  geacht  worden  ontslagen  te  zijn ; 

dat  de  deskundigen  door  hen,  wegens  het  bedanken  van  de 
aanvankelijk  aangewezenen,  benoemd,  hun  rapport  gedagteekend 
Botterdam  26  Januarij  1849,  ter  Griffie  der  Arrondissements- 
Begtbank  alhier  hebben  gedeponeerd,  en  in  dat  rapport  hebben 
verklaard  naauwkeorig  onderzoek  te  hebben  gedaan  en  eenstem- 
mig tot  het  resultaat  te  zijn  gekomen : 

1^  dat  de  vaart  benoorden  Engeland  om  uit  eene  Neder- 
landsche  haven  voor  alle  naar  den  Atlantischen  Oceaan  be- 
stemde schepen  volstrekt  geene  ongewone  vaart  is,  althans  zeker 
niet  voor  eenen  naar  Noord-Amerika  bestemden  bodem,  zulks 
bevestigende  uit  eigene  ondervinding; 

2<>.  dat  die  weg  dikwerf  van  de  maanden  Mei  tot  October, 
Yooral  door  Noord- Amerikaansche  schepen  gekozen  wordt,  wan- 
neer in  de  Hoofden  of  Noordzee  zuid-westelijke  en  westelijke 
vinden  waaijen,  en  daardoor  gevolgelijk  noordwaarts  loopende 
stroomen  gevonden  worden,  aangezien  die  schepen  eenmaal  bij 
Tair  eiland  zijnde,  met  diezelfde  winden  hunne  bestenmiing 
kunnen  bezeilen. 
3*.  dat   schipper   P.   ter   goeder  trouw   geacht  moet  worden 
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noodzakelijkheid  en  nuttigheid  als  voldoende  aanleiding  in  het 
belang  van  schip  en  lading  te  hebben  gezien ,  daar  de  toen  sterk 
heerschende  zuidwestelijke  wind  en  oostwaarts  loopende  stroom 
het  schip  deden  afdrijven,  en  hij  vooraf  niet  koude  weten,  hoe- 
lang die  winden  zouden  aanhouden. 

En  eindelijk  dat  zij  zich  niet  hebben  ingelaten  met  de  be- 
antwoording der  vragen  van  den  kant  der  verw.  gedaan,  als 
niet  zijnde  in  den  last  hun  bij  vonnisse  opgedragen. 

Dat  de  E.  naar  aanleiding  van  dit  rapport  bij  conclusie  heeft 
geconcludeerd,  dat  de  Heeren  AA.,  regtdoende  ten  principale, 
de  verw.  zullen  veroordeelen  tot  al  datgeen,  waartoe  de  E.  bij 
zijne  conclusie  van  eisch  heeft  geconcludeerd; 

Dat  de  verw.  bij  conclusie  van  antwoord  hebben  geconclu- 
deerd tot  niet  ontvankelijkheid  enz.,  omdat  al  mogt  kunnen 
geacht  worden,  dat  de  willekeurige  verandering  van  koers  niet 
buiten  erkende  noodzakelijkheid  of  nuttigheid  heeft  plaats  ge- 
had, en  dat  de  geleden  schade  door  voldoende  bewijzen  is  be- 
wezen, des  wel  neen,  dan  nog  wel  in  alle  gevallen  de  ver- 
zekerde als  bevelvoerder  van  het  schip  in  quaestie  zoo  nalatig 
was  in  zijne  handelingen,  dat  ook  reeds  daarom  de  eisch  niet 
kan  volgen ; 

Dat  de  E.  daarop  bij  repliek,  tot  adjudicatie  van  den  eisch 
^heeft  geconcludeerd,  omdat  de  conclusie  der  verw.  in  strijd  is 
met  den  stand  der  zaak  en  buiten  alle  toepassing  moet  blijven; 

Dat  namens  partijen  deze  conclusiën  nader  mondeling  zijn 
toegelicht,  en  bij  die  gelegenheid  van  den  kant  der  verw.  is 
verklaard,  dat  zij  geene  bedenkingen  tegen  het  rapport  der 
deskundigen  hadden  te  maken  en  het  nu  regtens  er  voor  moest 
gehouden  worden,  dat  de  verandering  van  koers  in  het  belang 
van  schip  en  lading  was  geschied,  maar  dat  de  schipper  bij 
die  verandering  van  koers  onverantwoordelijk  had  gehandeld, 
dat  het  Journaal  aan  verschillende  leemten  en  gebreken  leed, 
en  dat  het  des  noods  een  nieuw  onderzoek  van  deskundigen 
vorderde,  of  niet  de  schipper  onverantwoordelijk  gehandeld  had. 

O.  als  nu  in  regten  ten  aanzien  van  de  beweerde  willekeu- 
rige   koersverandering,    dat    de    verw.   zelven  omtrent  het  rap- 
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port  geene  enkele  bedenking  voordragen  en  erkend  hebben, 
dat  na  dat  rapport  het  er  voor  moest  gehouden  worden,  dat 
er  in  de  omstandigheden,  waarin  de  schipper  zich  bevond,  nood- 
zakelijkheid of  nuttigheid,  of  althans  voldoende  aanleiding  be- 
stond om  den  koers  benoorden  Engeland  om  te  nemen  en  der- 
halve eene  verandering  te  maken  in  den  reeds  aangenomen 
koers,  dat  daar  ook  de  drie  deskundigen  eenstemmig  verklaard 
hebben,  dat  de  koers  om  den  Noord  geene  ongewone  weg  is, 
dat  vooral  Noord-Amerikanen  uit  Nederland  bestemd  naar 
Nooid-Amerika,  dikwerf  bij  zuidwestelijke  en  westelijke  win- 
den in  het  kanaal  in  de  maanden  Mei  tot  October,  den 
koers  benoorden  om  kiezen,  en  dat  het  uit  de  stukken  blijkt, 
dat  juist  die  omstandigheden  bestonden,  waarin  meestal  de  koers 
benoorden  om  gekozen  wordt,  dat  dit  rapport  zoo  door  de 
aangehaalde  voorbeelden  uit  eigene  ondervinding  der  deskun- 
digen geput,  als  door  de  bijgebragte  redenen  voor  de  geuite 
meeningen,  blijken  draagt  van  met  naauwgezetheid  en  kennis 
van  zaken  te  zijn  gesteld. 

O.  ten  aanzien  van  het  beweren  der  verw. ,  dat  de  verzekerde, 
als  bevelvoerder  van  het  schip,  nalatig  zou  geweest  zijn  in 
zijne  handelingen ,  en  dat  ook  daarom  de  eisch  hem  niet  kan 
volgen,  dat  door  den  E.  is  beweerd,  dat  deze  grond  van  ver- 
dediging, als  voor  het  eerst  bij  conclusie  van  antwoord  na  het 
rapport  der  deskundigen  gedaan,  in  strijd  is  met  den  stand 
der  zaak  en  alzoo  buiten  toepassing  en  onderzoek  moet  blij- 
ven; edoch  dat  dit  beweren  is  onaannemelijk,  omdat  daar  ge- 
laten de  vraag,  of  die  grond  van  verdediging  niet  reeds  vroe- 
ger is  aangevoerd,  het  den  verw.  bij  geene  wetsbepaling  is 
verboden,  om  ook  na  het  rapport  der  deskundigen  bij  hunne 
conclusiën  van  antwoord  nieuwe  regtsgronden,  die  zelfs  door 
den  regter  moeten  worden  aangevuld,  aan  te  voeren. 

O.  echter,  dat  die  beweerde  onverantwoordelijke  handelingen 
des  E.  niet  zijn  bewezen,  noch  bewezen  zijnde  voldoende  zou- 
den zijn,  om  de  verw.  van  hunne  verpligting  tot  vergoeding 
der  geledene  schade  te  ontslaan. 

0.  ten  aanzien  van  het  bedrag    der  vordering,   dat  de  eisch 
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jstrekt  tot  betaling  van  88^  pCt.,  over  de  door  elk  van  de 
verw.  geteekende  en  verzekerde  som  enz.,  dat  dit  bedrag  door 
de  verw.  niet  opzettelijk  is  wedersproken  en  dat  daarenboven 
de  juistheid  daarvan  uit  de  overgelegde  schade-papieren  genoeg- 
zaam blijkt. 

O.  dat  uit  dit  alles  volgt ,  dat  de  oorspronkelijke  vordering 
behoort  te  worden  toegewezen. 

Gezien  de  artt.  637,  638,  639  W.  v.  K.,  artt  56,  315, 
586,  N\  4,  W.  V.  B.  E. 

Begtdoende  ten  principale  in  het  eerste  Ressort. 

Veroordeelen  elk  van  de  verw.  om  aan  den  E.  tegen  behoor- 
lijke quitantie  te  betalen  88^  pCt.  enz. 

Amsterdam  2  Angustus  1849. 

Mr.  D.  A.  Walraven,  D.  A.  Portielje,  M.  H.  's  Jacob. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 


N*.  30. 


(*) 


J. 

N. 

B. 

c. 

Ch. 

B. 

enz. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft ,  dat  het  tusschen  partijen  is  in 
confesso,  dat  de  verw.  aan  den  E.  of  die  het  anders  geheel  of 
ten  deele  aangaan  zonde,  op  1  Febr.  1847  hebben  verzekerd 
eene  somma  van  ƒ1400,  op  bruto  vrachtpenidngen  per  bet 
schip  de  Tris,  Kapitein  Lijster,  van  Montevideo  en  alle  drcum- 
jacentiën  van  dien  af  tot  Ghroot-Brittaniën  of  Ierland,  Hftvre 
of  eene  plaats  in  de  Noord-Zee,  hebbende  het  schip  eene  lading 
Guano  aan  de  kusrt  van  Patagonia  ingenomen; 

dat  het  schip  bereids  op  den  5  Oct.  1846  van  Montevideo 
zijnde  vertrokken,  en  tot  den  30*^°  dier  maand  zijne  reize  zon- 
der eenige  merkwaardige  gebeurtenis  hebbende  voortgezet,  als- 
toen  na  overleg  met  zijne  bemanning  naar  de  stad  Batavia  bad 
koers  gezet  om  water  in  te  nemen,  bij   welke  gelegenheid  zoo 
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ak  breeder  uit  de  Bcheepsverklaring  blijkt ,  het  schip  op  2  Noy. 
daan&DVolgende  stootte  en  totaal  verging,  ten  gevolge  waar- 
van de  £.  thans  van  de  verw.  vordert  eene  somma  van  twaalf 
honderd  vijf  en  negentig  gulden  of  twee  en  negentig  en  een 
half  procent  van  de  geassureerde  somma,  concluderende  mitsdien, 
dat  de  verw.  bij  vonnisse  van  scheidslieden  in  het  eerste  res- 
sort uitvoerbaar  enz.  zullen  worden  veroordeeld  om  aan  den  £. 
tegen  quitantie  te  betalen  gemelde  somma  van  ƒ1295; 

Dat  daartegen  de  vorw.  hebben  beweerd,  dat  wel  is  waar  door 
hen  de  bovenvermelde  verzekering  ten  behoeve  van  de  E.  was 
gedaan,  zij  echter  daarop  in  de  eerste  plaats  hadden  aan  te 
merken,  dat  hoewel  bij  de  polis  geene  melding  is  gemaakt,  dat 
de  veizekering  voor  rekening  van  eenen  derde  is  geschied  en 
de  £.  zelve  zonder  eenig  interest  ia,  zij  van  het  middel  van 
niet  ontvankelijkheid  daaruit  resulterende  geen  ander  gebruik 
verhoigen  te  maken,  dan  om  te  verhoeden,  dat  of  het  verschil 
van  namen,  waarop  onderscheidene  assurantiën  op  hetzelfde 
voorwerp  gesloten  zijn,  of  de  goede  trouw  van  den  E.^  wiens 
goede  trouw  zij  verw.  gaarne  erkennen,  tot  middel  zoude  kun- 
nen dienen,  om  de  onregtmatige  vordering  van  den  wezenlijken 
belanghebbende  te  dekken; 

dat  echter  dien  onverminderd  ten  processe  blijkbaar  was,  dat 
hier  dubbele  verzekeringen  hadden  plaats  gehad,  hoezeer  ook 
die  andere  polissen  door  den  E.  ten  processe  niet  werden  over- 
gelegd, en  in  allen  gevalle  de  vordering  zelve,  bij  gemis  van  de 
ohgineele  chertepartij,  van  alle  bewijs  was  ontbloot,  (omtrent 
welk  laatate  punt  echter,  op  de  namens  den  E.  daarop  ge- 
maakte reflectiën,  de  verw.  zich  nader  aan  het  oordeel  van 
scheidslieden  hebben  gerefereerd) ,  concluderende  mitsdien  dat 
bij  uitspraak  van  scheidsmannen  de  verzekering  door  hen  ge- 
daan zoude  worden  verklaard  nietig,  met  veroordeeling  van 
den  £.  in  de  kosten,  immers  en  in  allen  geval,  dat  de  £.  zal 
worden  verklaard  niet  ontvankelijk  enz. 

O.  dat,  hoezeer  hieruit  in  regten  tusschen  partijen  zijn  ont- 
staan verschillende  quaestiën,  de  eerste  en  hoofdzakelijke  vraag 
whter,  welke  hier  in  de  eerste  plaats  moet  worden  beslist ,  is  dezr 
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of,  aangenomen  zijnde,  dat  de  E.  hier  voor  zich  zelven  geeu 
belang  heeft,  doch  deze  verzekering  alleen  heeft  gesloten  ten 
behoeve  en  voor  rekening  van  een  derde,  mitsdien  zoodanige  ver- 
zekering als  wettig  kan  worden  aangenomen,  dan  wel  behoort 
te  worden  verklaard  nietig? 

O.  dat  bij  art.  265  W.  K.  uitdrukkelijk  is  voorgeschreven* 
dat  bij  verzekering  ten  behoeve  van  een  derde  aangegaan  uit- 
drukkelijk in  de  polis  moet  worden  melding  gemaakt,  of  zulks 
uit  krachte  van  eene  lastgeving  of  buiten  weten  van  den  be- 
langhebbende plaats  heeft. 

O.  dat  door  den  E.  zelven  is  opgegeven,  dat  de  belangheb- 
bende in  deze  is  de  heer  F.  T.  B. ,  welke  met  deze  assurantie 
had  belast  zekeren  heer  E.  te  Altona,  die  deze  order  wederom 
had  overgedragen  aan  zekeren  heer  D.  te  Bremen,  met  last  om 
ingevalle  deze  post  aldaar  niet  konde  worden  gesloten,  dezelve  op 
te  dragen  aan  den  E.  in  deze,  om  deze  order  zoo  billijk  moge- 
lijk uitte  voeren,  zoo  als  blijkt  uit  eenen  brief  ten  prooesse  over- 
gelegd dd.  Altona  29  Jan.  1847  en  Bremen  dd.  30  Jan.  1847. 

O.  alzoo  dat  de  onderhavige  assurantie  zijnde  geschied  ten 
name  van  den  E.  zonder  eenige  vermelding,  of  zulks  uit  krachte 
eener  lastgeving  of  buiten  weten  van  de  belanghebbenden  plaats 
had,  terwijl  de  E.  voor  zich  zelven  geen  belanghebbende  is, 
hieruit  buiten  alle  bedenking  moet  volgen,  dat  deze  assurantie 
het  vereischte  bij  art.  265  W.  K.  mist,  en  mitsdien  als  wettig 
niet  kan  worden  erkend. 

O.  dat  uit  de  bewoordingen,  welke  de  verw.  ten  aanzien  van 
dit  middel  van  verdediging  bij  hunne  conclusie  hebben  gebe- 
zigd, in  verband  met  de  opgave  van  den  E.  zelven  gedaan  volgt, 
dat  wel  verre,  dat  de  verw.  van  dat  middel  zouden  hebben 
afgezien,  integendeel  hier  het  geval  bestaat,  waarin  zij  uitdruk- 
kelijk verklaard  hebben  van  dat  middel  gebruik  te  willen  ma- 
ken, zoo  als  dan  ook  afzonderlijk  op  dien  grond,  door  hen 
tot  nietig-verklaring  der  gedane  assurantie  is  geconcludeerd. 

O.  intusschen,  wat  de  conclusie  aangaat,  dat  dezelve  in  strijd 
is  met  de  wet,  vermits  art.  265  W.  K.  aan  zoodanige  verze- 
kering geen   nietigheid   toeschrijft   (in   welk   geval  dan  ook  de 
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verw.  overeenkomstig  art.  281  W.  K.  het  restomeren  der 
premie  hadden  behooren  aan  te  bieden)^  neen  maar  integen- 
deel art.  267  W.  K.,  als  gevolg  van  zoodanige  verzekering 
alleen  bepaalt,  dat,  indien  bij  de  polis  geene  melding  is  ge- 
maakt, dat  de  verzekering  voor  rekening  van  eenen  derde  is 
geschied,  in  dat  geval  de  verzekerde  geacht  wordt  die  voor 
zich  zdven  te  hebben  gedoten. 

O.  dat  alzoo  hier  het  eenige  gevolg  van  deze  verzekering 
zijn  kan,  dat  de  E.,  geacht  moetende  worden  deze  verzekering 
voor  zich  zelven  te  hebben  gesloten,  hierbij  noch  interest  noch 
belang  heeft,  en  dien  ten  gevolge  in  zijne  vordering  moet 
worden  verklaard  niet  ontvankelijk. 

O.  eindelijk,  dat  onder  deze  omstandigheid  een  verder  on- 
deizoek  van  de  middelen  van  verdediging  door  de  verw.  ge- 
propoueerd,is  overbodig. 

Gezien  art.  250,  265,  267  en  281  W.  K.  en  56  B.  E. 

Begtdoende  in  het  eerste  ressort,  rejeterende  de  voor  de 
verw.  genomene  conclusie  tot  nietig-verklaring  der  gedane  ver- 
zekeiing. 

Verklaren  den  E.  in  zijn  eisch  en  conclusie  tegen,  de  verw. 
gedaan  en  genomen  niet  ontvankelijk  met  veroordeeling  enz. 

Amsterdam,  23  Januarij  1850. 

Mr.  D.  A.  Walraven,  B.  Donker  Curtius,  J.  W.  van  der 
Meer  de  Wijs, 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 


No.  37. 

(*)  G-    P- 

c«. 

De  Nederlandsche  Zeeverzekering-Maatschappij  enz. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft, 

dat  blijkens   polis,   dd.   31  Mei  1847,  door  de  verw.  is  ge- 
sloten eene   verzekering  tegen  alle  zeegevaar  op  50  vaten  sui- 
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ker,  geladen  in  het  schip  de  Goede  Verwachting,  Kapt.  B.  J.  S. 
op  eene  reis  van  Amsterdam  naar  Gonstantinopel ,  en  zullcs  in 
Seriën  ieder  van  10  vaten  naar  volgende  No^.  en  op  Ëngelsehe 
oonditiën  en  manieren,  vrij  van  beschadigdheid  onder  5  pCt. 
getaxeerd  met  inbegrip  van  alle  onkosten  tot  aan  boord,  der 
premie  en  ingebeelde  winst  op  een  bedrag  van  /4170; 

dat  de  E.  beweert,  dat  deze  voorwerpen  op  de  verzekerde 
reis  sQjn  beschadigd  door  zeewater,  en  het  bedrag  der  schade 
met  inbegrip  der  onkosten  bedraagt  eene  som  van  ƒ  1038.33 
uitmakende  34^  pOt.  der  verzekerde  som,  en  derhalve  heeft 
geconcludeerd ,  dat  de  verw.  tot  betaUng  dezer  som  zullen  wor- 
den veroordeeld; 

dat  de  verw.  hunnerzijds  hebben  gezegd,  dat  de  beweerde 
schade  niet  op  eene  geloofwaardige  en  afdoende  wijze  is  gecon- 
stateerd, dat  daarenboven  de  door  den  E.  overgelegde  schade- 
rekening is  fautief  en  verkeerd,  en  de  gezonde  waarde  der  ver- 
zekerde partij  suiker  mede  niet  op  eene  geloofwaardige  en  af- 
doende wijze  is  geconstateerd,  zoodat  het  gevorderde  bedrag 
niet  is  gejustificeerd ,  op  welke  gronden  namens  de  verw.  is 
geconcludeerd  tot  afwijzing  van  den  eisch  immers  enz. 

O.  in  regten 

dat  de  twee  volgende  vragen  beantwoording  vorderen : 

1».  Is  het  bewezen,  dat  de  geassureeide  50  vaten  suiker  op 
de  verzekerde  reis  ten  gevolge  van  zeeëvenementen  schade  heb- 
ben geleden? 

2*.  Is  het  bedrag  der  schade  genoegzaam  gejustificeerd? 

O.  ad  I^im.  dat  er  tusschen  partijen  geen  twijfel  bestaat 
omtrent  de  identiteit  der  suiker,  en  het  in  het  algemeen 
door  de  verw.  niet  wordt  ontkend,  dat  die  suiker  door 
zeeëvenementen  schade  heeft  geleden,  doch  dat  deze  alleen 
hebben  beweerd,  dat  de  schade  regtens  niet  genoeg  was  be- 
wezen, om  daarop  eenen  eisch  tot  schadevergoeding  te  kunnen 
gronden. 

O.  echter  dat  de  Kapitein  na  voorloopig  protest  op  5  Aug. 
1847  te  Syra,  welke  plaats  hij  volgens  de  polis  vrijheid  had 
aan  te  doen,  b\i  behoorlijke  scheepsverklaring  dd.  16  Aug.  1847 
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aldaar  opgemaakt,  heeft  doen  blijken  van  herhaaldelijk  be- 
loopene stormen,  waarbij  telkens  water  bij  de  pomp  werd  ge- 
vonden, en  het  uitgepompte  water  met  gesmolten  suiker  was 
vermengd ; 

dat  vervolgens  bij  expertise  van  den  20  Sept.  1847,  de  ver- 
zekerde partij  beschadigd  is  bevonden  en  daarop  de  publieke 
veiling  daarvan  is  bevolen,  welke  heeft  plaats  gehad,  en  dat 
bij  eene  tweede  expertise  dd.  28  Dec.  1847  de  gezonde  waarde 
is  opgegeven; 

dat  tegen  deze  documenten  voornamelijk  drie  grieve  zijn 
oj^geven: 

r.  dat  de  scheeperverklaring  niet  binnen  den  behoorlijken  ter- 
mijn is  a^elegd, 

2^.  dat  de  experten  niet  zijn  beëedigd  en  de  eerste  expertise 
op  het  gezag  van  een  onbekende,  niet  behoorlijk  geroepene,  is 
opgemaakt,  en 

3^  dat  de  gezonde  waarde  eerst  lang  na  het  onderzoek  eu 
de  veiling  is  opgegeven. 

0.  omtrent  het  eerste  punt* 

dat  de  termijn  bij  art.  379  W.  v.  K.  voorgeschreven  niet  is 
bepaald  op  strafie  van  nietigheid,  maar  dat  daarenboven  de  Kapt. 
door  het  voorloopige  protest  zijne  regten  tot  het  doen  van 
scheepsverklaring  heeft  gereserveerd. 

O.  omtrent  het  tweede, 

dat  wel  is  waar  volgens  Nederlandsch  regt  experten  moeten 
beëedigd  worden,  dat  echter  de  expertises  in  casu  zijn  opge- 
maakt te  Gonstantinopel,  en  het  niet  blijkt,  dat  ook  daar  eene 
beëediging  gevorderd  wordt;  dat  integendeel  het  gebeurde  doet 
vennoeden  dat  zoodanige  beëediging  niet  wordt  vereischt,  en 
art.  711  W.  V.  K.  in  het  algemeen  bepaalt,  dat  schade  bui- 
ten 'slands  volgens  de  aldaar  bestaande  en  plaats  hebbende 
gebruiken  moet  worden  opgemaakt; 

dat  de  inhoud  der  eerste  expertise  blijken  draagt,  dat  de 
deskundigen  de  geledene  schade  aan  zeewater  hebben  toege- 
schreven en  alleen  ea  superabundante  het  advies  van  een 
wheiknndige  hebben   insrewonnen;  dat  de  deskundigen  derhalve 
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hunne  eigene  meening  hebben  medegedeeld,  en  het  advies  ?an 
den  onbekenden  scheikundige  voor  het  proces  van  geen  het 
minste  belang  is; 

dat  ten  opzigte  van  het  derde  punt  valt  aan  te  merken,  dat 
nergens  in  de  wet  is  voorgeschreven,  dat  de  gezonde  waarde 
moet  worden  geconstateerd  in  dezelfde  acte,  waarin  de  schade 
wordt  opgemaakt,  dat  veel  minder  zoodanig  voorschrift  op  straffe 
van  nietigheid  is  gegeven;  dat  derhalve  niets  belet  de  gezonde 
waarde  bij  nadere  acte  te  constateren,  wanneer  dit  niet,  gelijk 
in  casu,  bij  de  eerste  is  geschied; 

dat  uit  een  en  ander  volgt,  dat  vooral  voor  scheidslieden, 
die,  gelijk  hier,  hebben  te  oordeelen  naar  regt^  rede  en  billijk- 
heid genoegzaam  is  bewezen,  dat  er  op  de  verzekerde  reiszee- 
evenementen  hebben  plaats  gehad,  en  dat  deze  schade  aan  de 
verzekerde  50  vaten  suiker  hebben  veroorzaakt. 

O.  ad  11^., 

dat  betreffende  de  schaderekening  voornamelijk  twee  beden- 
kingen zijn  gemaakt: 

1».  dat  de  verzekering  bij  serien  van  10  vaten  is  geschied, 
en  de  opmaking  der  schade,  even  als  de  constatering  der  ge- 
zonde waarde  globaal  heeft  plaats  gehad,  en 

2"*.  dat  bij  de  opmaking  der  schade  ook  die  door  smelting  ver- 
oorzaakt aan  de  verw.  is  in  rekening  gebragt. 

O.  aangaande  de  eerste  bedenking: 

dat  volgens  Engelsche  conditiën  bij  verzekering  op  seriën,  het 
den  verzekerde  vrij  staat,  de  schade  te  berekenen  of  per  serie 
of  over  de  geheele  verzekerde  waarde  naar  verkiezing,  en  dat 
naar  Nederl.  Begt  alleen  over  die  seriën  schade  betaald  wordt, 
die  werkelijk  beschadigd  zijn  ; 

dat  het  echter  in  dit  geval  weinig  ter  zake  afdoet,  of  het 
Engelsche  of  Nederlandsche  Segt  van  toepassing  zij,  aangezien 
al  de  seriën,  zonder  inbegrip  der  onkosten,  meer  dan  5  pCt. 
schade  geleden  hebben,  en  deze  schaden  over  elke  serie  ter- 
stond in  eene  hoofdsom  zijn  zamengetrokken, 

dat  ter  constatering  der  gezonde  waarde  volkomen  voldoende 
was,  de  waarde  per  gewigt  globaal  op  te  geven,  aangezien  het 
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gold  eene  enkele  partij  suiker  van  dezelfde  soort,  waarvan  het 
ge\rigt  bekend  was,  en  de  deskundigen,  die  zich  van  de  hoeda- 
nigheid en  soort  vroeger  hadden  verzekerd ,  later  zeer  wel  kon- 
den opgeven,  welke  de  gezonde  waarde  van  die  soort  suiker 
tijdens  de  aankomst  was. 

0.  wat  de  smeltschade  betreft, 

dat  de  smelting  bij  gefabriceerde  suiker,  zoo  zij  plaats  heeft, 
is  een  gevolg  èf  van  eigen  bederf  bf  van  eene  van  buiten  af 
komende  oorzaak; 

dat  hier  geen  eigen  bederf  is  beweerd,  en  ook  daarvan  niets 
blijkt,  maar  dat  het  bewezen  is,  dat  de  smelting  heeft  plaats 
gehad  door  zeewater  ten  gevolge  van  zeeëvenementen ; 

dat  naar  Nederl.  Regt  (art.  645  W.  v.  K.)  bij  verzekering 
van  goederen  aan  lekkaadje  of  smelting  onderhevig,  zonder  eenig 
beding,  maar  met  vermelding  van  derzelver  namen  in  de  polis, 
de  verzekeraar  niet  aansprakelijk  is  onder  3  pCt.,  en  dat  uit 
dienzelfden  hoofde  hier,  naar  Engelsche  conditiën,  de  clausule 
in  de  polis  is  opgenomen  vrij  van  beschadigdheid  onder  de 
5  pCt. ; 

dat  aangezien  de  schade  meer  dan  5  pCt.  bedraagt  en  het 
verlies  door  smelting  door  zeeschade  is  veroorzaakt,  ook  dit 
laatste  moet  komen  voor  rekening  van  de  verw. 

O.  dat  overigens  het  bedrag  der  geledene  schade  op  vol- 
doende wijze  wordt  geconstateerd,  zoo  door  het  overgelegde 
Proces-Verbaal  der  gehoudene  veiHng,  en  van  de  opbrengst  der 
suiker  op  dezelve,  als  door  de  overige  justificatoire  bescheiden 
en  de  opgemaakte  schaderekening. 

Gezien  artt.  246  en  volg.  592  en  volg.  645,  711  W.  v.  K. 
art.  56,  315,  586,  N\  1  en  4  B.  R. 

Begtdoende  in  het  eerste  ressort. 

Veroordeelen  de  verw.  om  tegen  quitantie  aan  den  E.  te  vol- 
doen eene  som  van  ƒ  1038.33. 

Gewezen  te  Amsterdam,  5  Maart  1850,  door  Mr.  D.  A.  Wal- 
raven, D.  A.  Portielje,  Abr.  de  Vries. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 
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(*)        B.    êf    CoMP. 


c«. 


W.    K.    S. 


O.  omtrent  de  feiten  dat  de  E.  hebben  geposeerd,  dat  de 
ged.  in  dato  16  Dec.  1847  aan  de  E.  heeft  verzekerd  eene  som 
van  ƒ  500 ,  op  het  behouden  varen  van  het  casco  Emma  Hen- 
riëtte,  schipper  A.  H.  S.,  met  wederzijds  goedvinden  getaxeerd 
op  ƒ4000,  en  zulks  van  Cuxhaven  en  alle  circumjacentien  tot 
Glasgow,  met  vrijheid  aldaar  te  mogen  liggen,  lossen,  laden  en 
herladen,  en  van  daar  en  alle  circumjacentien  terug  naar  Ham- 
burg, zonder  stilstand  van  risico. 

O.  dat  gemeld  schip  op  3  Januarij  1848  in  Port  Dundas  de 
voorhaven  van  Glasgow  van  Hamburg  was  aangekomen,  eii 
op  10  Eebruarij  1848,  door  de  bemanning  in  zinkenden  toe- 
stand is  verlaten,  zonder  dat  sedert  iets  daarvan  is  vernomen, 
en  het  schip  alzoo  niet  behouden  heeft  gevaren. 

O.  dat  de  betaling  door  den  verw.  is  geweigerd,  weshalve 
door  de  E.  is  geconcludeerd  tot  veroordeeling  van  den  verw. 
tot  betaling  eener  somma  van  ƒ500  met  de  intressen  enz. 

O.  dat  de  verw.  heeft  geconcludeerd  tot  niet  ontvankelijk- 
heid van  den  E.  immers  enz.  op  grond: 

1^.  dat  de  E.  personeel  geen  belang  hebben  bij  deze  ver- 
zekering ; 

2**.  dat  de  bew^eerde  schade  op  eene  andere  dan  de  verze- 
kerde reize  is  voorgevallen; 

3^.  dat  niet  blijkt  van  zoodanige  zeeëvenementen ,  die  het 
verlies  van  het  schip  kunnen  wettigen; 

4®.  dat  de  schipper  niet  de  noodige  voorzorgen  heeft  gebruikt 
tot  redding  der  documenten,  die  tot  bewijs  van  het  sinister 
zouden  strekken,  als  van  hem  als  den  eigenlijk  verzekerde 
mogten  gevorderd  worden,  maar  veeleer  de  bijzonderheden  der 
reize  aan  een  onderzoek  heeft  willen  onttrekken. 
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O.  in  regten  dat  de  verzekering  zoo  als  die  is  opgegeven 
en  het  niet  behouden  varen  op  zich  zelf  van  het  verzekerde 
schip,  door  den  verw.  niet  worden  betwist,  en  de  verzekering 
en  het  niet  behouden  varen  derhalve  als  regtens  bewezen  mo- 
gen beschouwd  worden. 

O.  dat  derhalve  de  vier  gronden  van  tegenspraak,  zoo  als 
die  door  den  verw.  zijn  geformuleerd,  moeten  worden  getoetst. 

O.  ten  aanzien  van  het  gesustineerd  gemis  van  het  personeel 
belang  der  E.;  dat  de  verzekering  luidt,  aan  de  heeren  B.  8; 
C^.  de  E.,  en  wijders  is  gestipuleerd,  dat  de  polis  en  hetgeen 
men  verder  ter  goeder  trouw  zal  kunnen  produceren  tot  bewijs 
van  intrest,  waarde  of  eigendom  zal  verstrekken. 

0.  dat  waar  geen  ander  bewijs  kan  geleverd  worden,  de  po- 
lis derhalve  genoegzaam  is,  en  ten  processe  niet  blijkt  immers 
niet  is  bewezen,  dat  hier  het  interest  van  een  ander  dan  dat 
van  de  E.  zoude  verzekerd  zijn. 

0.  dat  het  er  dus  voor  moet  gehouden  worden,  dat  de  E. 
de  verzekering  ten  hunnen  behoeve  hebben  gesloten,  en  het 
bewijs  van  interest  door  de  polis  zelve  wordt  bewezen. 

O.  dat  daarenboven  hier  verzekerd  is  op  behouden  varen  en 
de  pohs  zelve  bepaalt,  dat  bij  deze  verzekering  veeleer  de  bil- 
lijkheid en  goede  trouw  dan  de  strikte  wetsbepalingen  worden 
in  acht  genomen,  dat  de  scheidsmannen  derhalve,  oordeelende 
als  goede  mannen,  geene  andere  bewijzen  van  interest  kunnen 
vorderen ,  dan  die  welke  door  de  polis  worden  aangewezen ,  met 
ter  zijde  stelling  van  de  strikte  eischen  der  wet  op  dit  stuk. 

0.  ten  aanzien  der  beweerde  verandering  van  koers,  dat  de 
E.  hebben  beweerd,  dat  het  schip  te  Port  Dundas  de  voorhaven 
van  Glasgow  was  geweest,  op  grond  van  een  berigt  voorko- 
mende in  eene  Lloyds  list. 

O.  dat  echter  een  dergelijk,  gelijk  in  casu,  geheel  op  zich  zelf 
staand  berigt  in  een  nieuwstijdingblad  niet  als  bewijs  kan  gelden. 

O.  dat  blijkens  de  scheepsverklaringen  de  dato  14  en  26  Fe- 
bruarij  1848,  ten  processe  is  bewezen,  dat  het  schip  slechts 
tot  Aberdour  is  gekomen,  en  van  daar  weder  naar  Hamburg  is 
vertrokken. 

17* 


—  260  — 

O.  dat  het  nu  de  vraag  is  of  hierdoor  kan  geacht  worden 
verandering  van  reis  te  hebben  plaats  gehad. 

O.  dat  het  een  vast  beginsel  is,  aangenomen  bij  art.  638 
W.  K.,  dat  de  verpligting  van  den  verzekeraar  ophoudt  door 
alle  willekeurige  verandering  van  koers  of  van  de  reis,  tenzij 
ten  aanzien  van  den  schipper,  die  zulks  uit  zich  zelven  heeft  ge- 
daan, het  tegendeel  uitdrukkelijk  bij  de  polis  ware  bedongen. 

O.  dat  ten  processe  niet  blijkt ,  dat  het  aandoen  en  binnen- 
loopen  in  Aberdour,  door  de  verzekerden  aan  den  schipper 
was  bevolen,  en  het  binnenloopen  in  die  haven  en  innemen 
van  lading  aldaar  alléén  aan  de  daad  van  den  schipper  moet 
worden   toegeschreven. 

O.  dat  er  mede  niet  consteert,  dat  het  binnenloopen  in 
Aberdour  zoude  hebben  plaats  gehad  uit  nood,  of  uit  erkende 
nuttigheid,  of  in  het  belang  van  schip  en  lading,  maar  inte- 
gendeel, dat  de  schipper  te  Aberdour  uit  eigene  beweging 
lading  heeft  ingenomen. 

O.  dat  Aberdour  niet  is  eene  plaats,  waar  schepen  naar  Glas- 
gow  bestemd  gewoonlijk  binnenloopen,  maar  integendeel  eenc 
plaats  niet  onmiddellijk  in  het  vaarwater  tusschen  Cuxhaven  en 
Glasgow  gelegen. 

O.  dat  derhalve  in  deze  wel  degelijk  deviatie  heeft  plaats 
gegrepen  en  de  eisch  den  E.  uit  dien  hoofde  niet  kan  volgen. 

Gezien  de  artt.  638  W.  K.  en  56  B.  B.,  ontzeggen  den  E. 
hunnen  gedanen  eisch  enz. 

Gewezen  te  Amsterdam  den  14  November  1850,  door  Mr. 
B.  Donker  Curtius,  D.  A.  Portielje,  D.  Eutgers  van  Rozen- 
burg, Jr. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 


^^0* 
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No.  39. 

(*)  J.    ^'    M. 

c». 
Het  Genootschap  ter  Zee-Assurantic  eiiz. 

O.  met  betrekking  tot  de  feiten. 

Dat  de  ged.  met  andere  assuradeurs  bij  polijs  van  assurantie 
dd.  Amsterdam  1  Dec.  1847,  aan  en  ten  behoeve  der  E.  voor 
eene  som  van  ƒ  18000  hebben  verzekerd  het  geheele  casco, 
genaamd  Louise,  destijds  gevoerd  door  schipper  J.  C.  Schultz 
en  zulks  voor  alle  gevaren,  geene  hoegenaamd  uitgezonderd, 
zonder  eenigen  stilstand  van  risico ,  voor  den  tijd  van  twaalf  ca- 
lender  maanden,  welke  volgens  nadere  opgave  eenen  aanvang 
hebben  genomen  op  3  Dec.  1847,  onder  zoodanige  verdere  be- 
palingen als  breeder  zijn  omschreven  in  de  gemelde  polis; 

Dat  het  verzekerde  schip,  hetwelk  volgens  erkentenis  van 
partijen  was  een  Pruissisch  schip,  te  Memel  te  huis  behoo- 
rende,  op  1  April  1848  met  eene  lading  hout  uit  gemelde 
haven  is  uitgezeild  naar  Glencastle,  den  26  April,  bij  Souther- 
ne^  is  aangekomen,  aldaar  tot  3  Mei  is  verbleven  en  alstoen 
volgens  bekomen  bevel  naar  Casthorn  is  gezeild: 

Dat  de  Kapitein  van  het  schip  (zijnde  alstoen  B.  H.  Riekeles) 
op  den  5  Mei  nog  geen  bevel  hebbende  om  te  lossen,  naar 
Liverpool  is  gereden ,  om  berigten  aangaande  den  oorlog  in  te 
winnen ,  dien  men  zeide,  dat  tusschen  Pruissen  en  Denemarken 
was  uitgebarsten,  en  aldaar  op  den  6  Mei  kennis  heeft  beko- 
men van  de  bekendmaking  van  den  Pruissischen  Consul  te 
Londen,  houdende,  dat  wegens  den  reeds  tusschen  Pruissen  en 
Denemarken  uitgebroken  oorlog,  de  Pruissische  vlag  onveilig 
was  geworden; 

Dat  gen.  Kapitein  alstoen  heeft  besloten,  om  na  het  lossen 
der  lading,  met  het  schip  naar  Liverpool,  als  de  naastbij  ge- 
legene haven   te  zeilen,  en  het   daar  in  zekerheid  te  brengen. 
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omdat  hij  bij  Casthoni  nabij  het  open  strand  lag,  en  om  de 
veiligheid  daar  niet  kon  blijven; 

Dat  dan  ook  de  Kapitein,  na  de  lading  gelost  en  ballast 
ingenomen  te  hebben,  den  20  Mei  naar  Liverpool  is  gezeild, 
en  aldaar  uit  hoofde  van  den  oorlog  en  ter  vermijding  van  het 
gevaar,  om  door  Deensche  kruissers  te  worden  opgebragt, 
tot  6  September  is  blijven  liggen,  waarna  de  wapenstilstand 
werd  afgekondigd  en  de  Kapitein  eene  lading  zout  naar  Me- 
mel heeft  aangenomen,  waarmede  hij  den  17  September  onder 
zeil  ging  en  den  21  Oct.  te  Memel  is  aangekomen; 

Dat  de  Kapitein  ook  nog  heeft  opgegeven,  dat  hij  beproefii 
had  het  scheepsvolk  op  halve  huur  te  stellen  gedurende  dien 
tijd ,  dat  het  schip  wegens  den  oorlog  te  Liverpool  werd  terug- 
gehouden, namelijk  van  21  Mei  tot  6  September  1848,  doch 
dat  hij  krachtens  de  uitspraak  van  het  Opper-Landsgeregt  de 
volle  huur  had  moeten  betalen ; 

Dat  het  geschil  ten  gevolge  der  bovenvermelde  feiten,  tus- 
schen  partijen  ontstaan,  hierin  is  gelegen,  dat  de  E.  van  de 
ged.  terugvorderen,  hetgeen  zij  wegens  gagiën  en  onderhoud 
van  het  scheepsvolk  moesten  betalen,  gedurende  den  tijd,  dat 
het  schip  te  Liverpool  heeft  stilgelegen,  terwijl  de  ged.  bewe- 
ren daartoe  te  zijn  ongehouden; 

Dat  namelijk  de  E.  beweren,  dat  de  Kapitein  van  het  ver- 
zekerde schip ,  ten  gevolge  van  den  uitgebroken  oorlog  tusschcn 
Pruissen  en  Denemarken,  ter  voorkoming  van  eene  opbren- 
ging van  het  schip,  van  21  Mei  tot  6  September  1848  te  Li- 
verpool heeft  moeten  verblijven,  en  dat  door  dit  oponthoud 
eene  schade  is  veroorzaakt ,  bestaande  voornamelijk  in  de  maand- 
en kostgelden,  die  de  E.  gedurende  den  tijd  van  dat  opont- 
houd, zijnde  drie  maanden  en  achtien  dagen,  aan  het  scheeps- 
volk moesten  uitbetalen; 

Dat  dien  ten  gevolge  de  E.  hebben  geconcludeerd,  dat  hij 
uitspraak  in  het  eerste  ressort  van  heeren  arbiters  de  verw. 
zullen  worden  veroordeeld,  om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke 
kwijting  te  voldoen,  elk  over  de  door  hen  respectivelijk  ge- 
teekende    en    verzekerde    somma's    U^Jj  pCt.    en  zulks  ter  zake 
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van  geledene  schade  ingevolge  schaderekening  en  zulks  met  de 

interessen  enz. 

Dat  de  ged.  liiertegen  hebben  aangevoerd,  dat  de  E.  om 
in  hunne  vordering  te  slagen  behooren  te  bewijzen: 

1*.  dat  zij  de  op  hunne  schaderekening  vermelde  kost-  en 
maandgelden  werkelijk  hadden  betaald; 

2'.  dat  zij  wettelijk  verpligt  geweest  zijn  die  onkosten  te 
maken ,     en 

3'.  dat  die  onkosten  uitmaken  een  avarijpost,  waarvoor  de 
verzekeraars  aansprakelijk  zijn,  waaromtrent  de  ged.  nog  heb- 
ben aangemerkt,  dat  de  E.  omtrent  het  eerste  en  tweede  punt 
alle  bewijs  zijn  schuldig  gebleven,  terwijl  wat  het  derde  punt 
aangaat,  de  bedoelde  kost-  en  maandgelden,  zoo  die  al  gedu- 
rende eene  verzekerde  reis  voorgevallen  zijnde,  voor  rekening 
van  assuradeurs  zouden  gekomen  zijn,  echter  ten  deze  niet  ten 
hunnen  laste  kunnen  gebragt  worden,  als  zijnde  aangewend 
na  het  volbrengen  der  reis  naar  Glencastle  en  vóór  het  aan- 
vangen eener  volgende  reis  en  op  een  tijdstip,  waarover  de 
verzekering  zich  niet  uitstrekte. 

Dat  de  ged.  dien  ten  gevolge  hebben  geconcludeerd,  dat  de 
E.  in  hunnen  eisch  zullen  verklaard  worden  niet  ontvanke- 
lijk, enz. 

O.  dat  in  deze  zijn  te  beslissen  de  navolgende  regtsvragen: 

1'.  of  het  bewezen  is,  dat  de  van  de  ged.  gevorderde  kost- 
en maandgelden  door  de  E.  aan  het  scheepsvolk  zijn  betaald; 

2^.  of  het  blijkt  dat  de  E.  wettelijk  verpligt  waren  die  on- 
kosten te  betalen,     en 

3^.  of  die  onkosten  uitmaken  zoodanige  schade,  waarvoor  de 
ged.  aansprakelijk  zijn? 

O.  ad  I*"".  dat  de  ged.  hebben  beweerd,  dat  de  betaling 
der  kost-  en  maandgelden  had  moeten  bewezen  worden  door  de 
afinonstering ,  en  dat  dit  niet  geschied  zijnde,  het  wel  waar- 
schijnlijk was,  maar  niet  overtuigend  bewezen,  dat  die  gelden 
waren  betaald. 

O.  dat  de  wet  nergens  voorschrijft,  dat  de  betaling  van 
gelden,   als  waarvan  hier    sprake  is,  uitsluitend  kan  bewezen 
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worden  door  de  afmonstering,  en  er  daarom  geen  rede  bestaat, 
om  de  beëedigde  verklaring  van  den  Kapitein  en  het  scheeps- 
volk, bij  de  scheeps-vérklaring  afgelegd,  als  onvoldoende  aan 
te  merken. 

O.  dat  de  ged.  wel  hebben  aangemerkt,  dat  de  scheepsver- 
klaring  te  laat,  namelijk  eerst  in  Dec.  1848  te  Memel  is  op- 
gemaakt, terwijl  zij  naar  hun  beweren,  dadelijk  in  Engeland 
had  moeten  zijn  afgelegd,  doch  dat  deze  aanmerking  minder 
afdoet,  omdat  het  feit  van  het  oponthoud  te  Liverpool,  ten  ge- 
volge van  den  oorlog,  dat  voornamelijk  door  de  scheepsverkla- 
ring  als  zoodanig  moest  worden  geconstateerd,  door  de  ged. 
niet  wordt  tegengesproken  en  de  scheepsverklaring  als  bewijs 
van  betaling  of  quitantie  even  geldig  is,  nu  zij  in  Dec.  te  Me- 
mel is  opgemaakt,  als  wanneer  zij  dadelijk  in  Engeland  ware 
opgemaakt. 

O.  daarenboven,  dat  het  feit  der  werkelijke  betaling  niet 
eens  ter  zake  afdoende  is,  omdat  de  ged.  ook  dan  zouden  ge- 
houden zijn,  de  gevorderde  som  aan  de  E.  te  voldoen,  indien 
deze  die  ook  nog  niet  aan  het  scheepsvolk  hadden  betaald, 
maar  ze  nog  moesten  betalen,  mits  overigens  de  vordering  be- 
rust op  eene  geledene  schade ,  die  de  verzekeraars  behooren  te 
vergoeden. 

O.  met  betrekking  tot  de  tweede  vraag,  dat  de  ged.  in  hunne 
conclusie  alleen  hebben  te  kennen  gegeven,  dat  de  E.  moes- 
ten bewijzen,  dat  zij  wettelijk  verpligt  waren  de  kosten  van 
maand-  en  kostgelden  te  maken,  en  dat  zij  eerst  bij  de  monde- 
delijke  voordragt  deze  aanmerking  aldus  hebben  uitgelegd,  dat 
de  E.  door  de  overlegging  van  het  vonnis  van  het  Opper- 
Landsgeregt  hadden  moeten  bewijzen,  dat  zij  wettelijk  verphgt 
waren  geweest,  de  geheele  gagiën  aan  het  scheepsvolk  te 
betalen. 

O.  dat  de  E.  te  regt  hebben  opgemerkt,  dat  de  ged.  in 
hunne  conclusie  de  verpHgting  tot  betaling  der  geheele  gagiën 
met  hebbende  ontkend,  zij  E.  geene  aanleiding  hadden  gehad, 
om  gemeld  vonnis  over  te  leggen. 

O.  daarenboven,   dat   de  betaling  der   geheele  gagiën  regel, 
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en  de  betaling  van  een  gedeelte  uitzondering  is,  en  dat  der- 
halve ,  daar  de  E.  bewijzen,  dat  zij  de  geheele  gagiën  hebben  be- 
taald, de  ged.  indien  zij  meenden,  dat  de  E.  minder  hadden 
behoeven  te  betalen,  daarvoor  eenigen  grond  hadden  moeten 
aanvoeren,  en  niet  kannen  volstaan  met  enkel  te  beweren,  dat 
de  E.  moeten  bewijzen,  dat  zij  tot  de  betaling  der  geheele  ga- 
giën verpligt  waren; 

O.  met  betrekking  tot  de  derde  vraag,  dat  de  verzeke- 
ring ten  deze  niet  is  gesloten  vrij  van  molest,  en  dat  alzoo  de 
2^chade  door  oorlog,  enz.  veroorzaakt,  komt  ten  laste  van  de 
verzekeraars ; 

O.  dat  derhalve,  indien  de  schipper,  in  weerwil  van  den 
oorlog  tusschen  Fruissen  en  Denemarken,  uit  de  Engelsche 
haven,  waar  hij  zich  tijdens  de  uitbarsting  van  dezen  oorlog 
bevond,  ware  uitgezeild  en  door  Deensche  kruissers  opgebragt, 
deze. schade  door  de  verzekeraars  had  moeten  gedragen  worden. 

O.  dat  hieruit  volgt,  dat  de  kosten  gemaakt,  om  dergelijke 
grootere  ramp  te  voorkomen,  mede  door  de  verzekeraars  moe- 
ten gedragen  worden,  omdat  die  in  hun  belang  zijn  gemaakt 
en  niet  in  dat  van  de  verzekerden,  die  integendeel  juist  belang 
hadden  om  niet  te  blijven  stil  liggen,  maar  om  te  trachten 
met  hun  schip  vracht  te  verdienen. 

O.  dat  aan  de  verpligting  der  verzekeraars  tot  vergoeding  der 
gemaakte  kosten  te  minder  kan  getwijfeld  worden,  daar  de 
polis  ten  deze  aan  de  verzekerden  en  aan  alle  anderen  uit* 
drukkelijk  het  regt  toekent,  om  zoowel  tot  schade  als  tot 
voordeel  der  verzekeraars  alle  noodige  middelen  tot  behoud 
van  het  verzekerde  in  het  werk  te  stellen,  en  de  verzekeraars 
zich  daarbij  verbinden,  om  de  alzoo  gemaakte  kosten  te  beta- 
len, hetzij  die  met  of  zonder  succes  mogten  zijn  geimpendeerd. 

O.  dat  deze  bepaling  der  Polis  in  volkomen  overeenstem- 
Diing  is  met  het  voorschrift  van  de  tweede  zinsnede  van  art.  283 
W.  K.,  volgens  hetwelk  de  onkosten  door  den  verzekerde 
gemaakt,  ten  einde  de  schade  te  voorkomen  of  te  verminde- 
ren, zijn  ten  laste  van  den  verzekeraar,  al  ware  het,  dat  de 
aangewende  pogingen  vruchteloos  zijn  geweest. 
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O.  dat  wel  de  ged.  beweren,  dat  de  verzekerden  hun  volgens 
de  eerste  zinsnede  van  gezegd  art.  in  verband  met  art  654 
W.  K.  hadden  behooren  kennis  te  geven  van  het  ontstane  ge- 
vaar, doch  dat,  (daargelaten  dat  de  E.  volhouden  zoodanige 
kennisgeving  aan  de  eerste  onderteekenaars  der  polis  te  hebben 
gedaan) ,  het  gemis  der  kennisgeving  volgens  gemeld  artikel 
wel  aanleiding  kan  geven  tot  eene  actie  van  schadevergoeding, 
die  ten  deze  niet  is  ingesteld,  maar  geenszins  de  vordering  der 
verzekerden  kan  doen  vervallen. 

O.  dat  de  ged.  mede  hebben  aangemerkt,  dat  het  opont- 
Iioud,  om  deszelfs  aard,  niet  kon  beschouwd  worden  als  een 
sinister,  waarvoor  de  verzekeraars  aansprakelijk  zouden  zijn, 
dewijl  het  oponthoud  was  een  maatregel  van  voorzigtigheid  en 
geen  gevolg  van  het  molest. 

O.  dat  die  maatregel  juist  is  genomen  ter  voorkoming  van 
het  gevaar  van  opbrenging,  dat  uit  den  oorlogstoestand,  en  de 
daardoor  veroorzaakte  kosten  volgens  het  aangehaalde  art.  283 
W.  K.  en  de  bepaling  der  polis  ten  laste  der  verzekeraars 
moeten  komen. 

O.  dat  soortgelijke  kosten  volgens  de  algemeene  bepaling 
van  art.  696  W.  K.  behooren  tot  de  zeeschaden,  hetgeen  door 
de  bepaling  van  art.  699,  N*.  18,  nog  meer  bijzonder  wordt 
bevestigd. 

O.  dat,  indien  het  schip  tijdens  het  oponthoud  eene  lading 
hadde  ingehad,  de  kosten  van  dat  oponthoud  en  bepaaldelijk 
de  maand-  en  kostgelden  der  equipage  als  gemeene  avarij  over 
schip,  lading  en  vracht  hadden  moeten  worden  omgeslagen, 
doch  dat  zij  nu  dat  niet  het  geval  was ,  alleen  ten  laste  komen 
van  het  schip,  en  door  de  ged.,  die  het  schip  hebben  verze- 
kerd, moeten  worden  vergoed; 

O.  dat  de  ged.  ook  nog  hebben  beweerd  tot  de  gevraagde 
vergoeding  te  zijn  ongebonden,  omdat  de  schade  was  ontstaan 
na  den  afloop  van  de  eene,  en  vóór  het  begin  van  de  andere 
reize,  doch  dat  dit  beweren  niet  kan  opgaan,  omdat  de  verze- 
kering is  gesloten  voor  den  tijd  van  twaalf  maanden,  zonder 
tenigen   stilstand  van  risico  y  en  de  verdere  bepalingen  der  po- 
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lis  omtrent  het   begin   en  uiteinde  van   elke  reis  of  tusschen- 

reis,  enkel  zijn  gemaakt  met  het  oog  op  het  beding,  dat  de 

schaden  der   verschillende  reizen  niet  mogen  worden  te  zamen 

gevoegd,  terwijl  die  bepalingen  zelven  ten  duidelijkste  aantoo- 

nen,  dat  de  risico  der  verzekeraars  nimmer  kan  stilstaan. 

O.  dat  eindelijk  de  ged.  zich  aan  de  gevraagde  vergoeding 
meenen  te  kunnen  onttrekken,  omdat  de  maand-  en  kostgel- 
den  geen  onmiddelijk  gevolg  van  het  oponthoud  waren,  daar 
de  schipper  het  scheepsvolk  te  Liverpool  had  kunnen  afdanken 
en  het  schip  opleggen. 

O.  echter  dat  het  volgens  de  wet  en  de  overeenkomst  van 
partijen  aan  de  verzekerden  en  aan  hunnen  lasthebber,  den 
schipper,  was  overgelaten  om  de  maatregelen  te  nemen,  die 
hun  in  het  belang  van  het  verzekerde  noodig  voorkwamen,  en 
dat  daaruit  volgt,  dat  de  schipper  ook  in  de  wijze  van  uit- 
voering zijne  inzigten  kon  en  moest  volgen. 

O.  dat  aan  het  bedanken  van  het  scheepsvolk  zouden  ver- 
bonden geweest  zijn  het  verstrekken  van  reisgeld  voor  de  te 
huis  reize  en  de  moeijelijkheid  om  later  ia  een  vreemd  land 
eene  nieuwe  equipage  zamen  te  stellen,  zoodat  de  schipper,  bij 
de  onzekerheid,  hoe  lang  de  oorlogstoestand  zou  duren,  ter 
goeder  trouw  kan  gemeend  hebben,  dat  het  voordeeliger  was 
'het  scheepsvolk  aan  te  houden,  en  de  verzekeraars  alzoo  ver- 
pKgt  zijn  de  daardoor  veroorzaakte  kosten  te  vergoeden. 

Regtdoende  in  het  eerste  ressort  enz. 

Gezien,  behalve  de  aangehaalde  artt.  art.  637,  699,  N*.  9, 13, 
22  en  23  en  701,  N».  7  W.  K.  en  art.  52,  56  en  315  B.  R. 

Veroordeelen  de  ged.  om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke  kwij- 
ting te  voldoen  elk  9^^  pCt.  enz.,  en  zulks  ter  zake  van  ge- 
ledene  schade  volgens  schaderekening,  en  zulks  met  de  inte- 
ressen enz. 

Gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam»  den  14  December  1852, 
door  Mr.  A.  D.  Meijer,  A.  Brugmans,  A.  C.  Cosman. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 
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(^)        ï.    ^    c. 

Wed.    B.  W.  V.  S.  V.  S.  enz. 

Ue  Ondergeteekenden. 

O.  met  betrekkinpr  tot  de  feiten. 

Dat  het  tusschen  partijen  is  in  confes^o,  dat  de  ged.  op 
1  Julij  1850,  ten  behoeve  der  E.  voor  eene  som  van  ƒ  80,000 
hebben  verzekerd,  het  geheele  casco  en  den  kiel,  het  tuig,  de 
takelaadje  en  het  oorlogstuig  van  het  schip  met  al  deszel& 
toebehooren,  mondbehoeften  en  onkosten  tot  in  zee  toe,  ge- 
naamd de  Ambarawa,  Kapt.  S.  £.  Karst,  en  zulks  op  eene 
reize  van  Amsterdam  en  alle  circumjacentiën  van  dien  af,  tot 
eenige  haven,  havens,  plaats  of  plaatsen  op  de  eilanden  Java 
en  Sumatra  en  vice  versa; 

Dat  dit  schip  op  12  Julij  1850,  werkelijk  uit  het  Nieuwe- 
diep  naar  het  eiland  Java  is  vertrokken,  en  op  25  Oct.  1850 
te  Batavia  is  aangekomen,  op  welke  reize  het  schip,  ten  ge- 
volge van  zeeëvenementen ,  schade  zou  hebben  bekomen,  waar- 
van de  vergoeding  in  dit  geding  wordt  gevorderd  ; 

Dat'  namelijk  de  E.  beweren,  dat  het  schip  gedurende  12' 
dagen,  vooral  op  22  Julij  en  vervolgens  23  Julij  10,  12,  18 
Augustus,  1,  2,  4,  11,  12,  14  en  16  September  van  het  jaar 
1850  stormweder  had  gehad,  ten  gevolge  waarvan  het  schip 
zwaar  had  gewerkt  en  gestampt;  dat  zich  na  de  stormbuijen 
van  den  22  Julij  dadelijk  een  lek  had  geopenbaard,  hetwelk 
zich  ook  vervolgens  vooral  bij  onstuimig  weder  had  vertoond; 
dat  het  schip  op  6  November  1850,  van  Batavia  naar  Soura- 
baya  is  verzeild,  alwaar  het  is  onderzocht  door  eene  deskundige 
conunissie,  benoemd  door  den  Resident  van  Sourabaya,  welke 
commissie  bevolen  heeft,  dat  de  koperen  huid,  welke  zij  heeft 
bevonden  zeer  dun  en  meerendeels  door  oxide  verteerd  te  zijn, 
en  de  oude  looze  kiel,  welke  door  den  zeeworm  doorknaagd 
was,   moesten  worden  afgesloopt  en  vervolgens  na  eene  naauv- 
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keurige  beschonwing  heeft  verklaard ,  dat  de  vaste  huid  van 
het  schip  met  betrekking  tot  hare  beplanking,  bebouting  en 
benageling  in  goeden  staat  verkeerde,  terwijl  ook  geene  wer- 
king of  ontzetting  in  de  kiel  en  steven-lasschen  zigtbaar  wa- 
ren, doch  dat  de  naden  en  stniken  over  het  algemeen  in  een 
zeer  lossen,  natten  en  opengewerkten  staat  waren  gevonden, 
zoo  dat  men  gemelde  naden  minstens  twee  of  drie  malen  heeft 
moeten  klamaaijen  en  kalfaten ,  bij  welke  opengewerkte  naden 
en  stuiken,  veroorzaakt  door  de  werking  van  den  bodem,  ten 
gevolge  van  aanhoudend  slecht  en  stormweer  zich  de  lekkage 
in  het  algemeen  bepaald  heeft;  dat  verder  volgens  het  voor- 
schrift der  deskundige  commissie  eene  nieuwe  koperen  huid  en 
looze  kiel  aan  't  schip  is  aangebragt; 

Dat  de  E.  hebben  opgemaakt  eene  schaderekening  wegens  de 
evengemelde  herstellingen,  bedragende  na  aftrek  van  een  derde, 
voor  de  verbetering  van  oud  tot  nieuw,  ingevolge  art.  713  K., 
eene  som  van  ƒ8968,  en  hebben  geconcludeerd,  dat  het  Hee- 
ren  scheidsmannen  moge  behagen,  bij  uitspraak,  uitvoerbaar 
enz.,  de  ged.  te  veroordeelen  om  tegen  behoorlijke  kwijting 
tot  vergoeding  der  gevallen  schade  enz.  te  betalen  de  somma 
van  /  8968  en  zulks  enz. 

Dat  de  E.  tot  staving  van  de  door  hen  geposeerde  feiten 
en  der  daarop  gegronde  vordering  zich  hebben  beroepen  op  de 
scheepsverklaring ,  welke  op  2  Nov.  1850,  door  Kapt.  Karst, 
en  een  gedeelte  der  equipaadje  voor  den  te  Batavia  resideren- 
den  Notaris  J.  Mijnssen,  in  tegenwoordigheid  van  getuigen  is 
a%elegd,  en  op  denzelfden  dag  voor  den  Eesident  van  Batavia 
door  aUe  deposanten,  met  uitzondering  van  den  Kapt*,  beëedigd, 
alsmede  op  drie  Processen- Verbaal  der  deskundige  commissie  te 
Sourabaya  opgemaakt,  den  26  Nov.  12  en  21  Dec.  1850; 

Dat  de  ged.  hiertegen  hoofdzakelijk  hebben  aangevoerd: 

V,  dat  de  overgelegde  bewijsstukken  alle  bewijskracht  mis- 
ten, en  wel  de  scheepsverklaring,  omdat  die  niet  door  de  ge- 
heele  equipaadje,  bepaaldelijk  niet  door  den  eersten  stuurman 
was  mede  geteekend,  en  zelfs  niet  door  den  Kapitein  beëedigd, 
terwijl   zij   ook  bovendien  niet  behelsde  eene  eigenlijke  verkla- 
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ring  van  de  equipaadje,  maar  slechts  een  onvolledig  uittreksel 
uit  het  journaal  op  aanwijzing  van  den  Kapitein  door  den  No- 
taris opgemaakt,  en  wat  betreft  de  Processen-Verbaal  der  des- 
kundige commissie  te  Sourabaya,  omdat  eigenlijk  slechts  de  ha- 
venmeester door  den  Besident  was  uitgenoodigd,  om  den  bodem 
te  onderzoeken ,  en  het  niet  blijkt ,  dat  de  twee  andere  leden 
dezer  commissie  M'ettig  waren  benoemd,  terwijl  overigens  ook 
die  deskundigen  niet  waren  beëedigd,  en 

2®.  dat,  al  konde  eenig  gewigt  gehecht  worden  aan  de  overge- 
legde stukken ,  daaruit  zou  blijken ,  dat  de  gereclameerde  schade 
eerder  moet  worden  toegeschreven  aan  oorzaken,  die  de  ged. 
niet  in  het  minste  aangaan,  en  dat  alzoo  ook  dan,  als  de  op- 
gemaakte schaderekening  als  juist  moest  worden  aangenomen, 
de  vergoeding  daarvan  niet  ten  laste  der  ged.  kan  komen; 

Dat  dien  ten  gevolge  de  ged.  hebben  geconcludeerd,  dat  bij 
vonnis  van  heeren  arbiteren  de  E.  zullen  worden  verklaanl 
niet  ontvankelijk  enz. 

O.  dat  in  regten  zijn  te  beslissen  de  navolgende  vragen: 

1®.  Zijn  de  de  feiten ,  waarop  de  E.  zich  tot  staving  hunner 
vordering  beroepen,  voldoende  bewezen     en 

2®.  zoo  neen,  bestaan  er  termen  om  in  deze  eenig  nader  be- 
wijs aan  de  E.  op  te  leggen. 

O.  met  betrekking  tot  de  eerste  vraag,  dat  de  vorm  der 
scheepsverklaring,  als  behelzende  slechts  uittreksels  uit  het 
scheeps-journaal  minder  verkieslijk  is,  dan  eene  op  zich  zelve 
staande  verklaring  van  scheepsvolk  omtrent  de  gebeurtenissen 
der  reis,  welke  verklaring  dan  aan  liet  scheepsjournaal  kan 
worden  getoetst ,  doch  dat  die  vorm  op  zich  zelve  aan  de  scheeps- 
verklaring hare  bewijskracht  niet  zoude  ontnemen,  indien  zij 
overigens  aan  alle  vereischten  der  wet  voldeed, 

O.  echter  dat  in  art.  384,  zoo  van  het  Nederl.  als  van  het 
Indische  W.  v.  K. ,  het  beginsel  is  vastgesteld,  dat  alle  ver- 
klaringen, welke  tot  bewijs  van  geledene  verliezen,  rampen, 
schaden,  of  van  eenige  vordering,  hoe  ook  genaamd  moeten 
strekken,  door  hen,  welke  dezelve  hebben  afgelegd,  met  eede 
voor  de  bevoegde  magt  moeten  worden  l)evestigd. 
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O.  dat  dit  beginsel  in  zake  van  verzekering  op  het  casco 
te  strenger  moet  worden  gehandliaafd,  omdat  de  verzekerden 
zich  bewijzen  en  titels  verschaffen,  door  de  verklaringen  van 
aan  hen  ondergeschikte  personen ,  waaraan,  tot  bewijs  van  het 
tegendeel,  geloof  moet  worden  gehecht,  terwijl  de  beëediging 
dezer  verklaringen  de  eenige  waarborg  is,  dien  de  wet  aan  de 
verzekeraars  voor  de  waarheid  dezer  verklaringen  verleent. 

O.  dat  in  deze  de  scheepsverklaring ,  daargelaten,  dat  zij  niet 
door  den  Is^en  stuurman  is  mede  geteekend,  door  den  Kapitein 
niet  is  beëedigd,  zonder  dat  het  blijkt  of  zelfs  is  beweerd,  dat 
deze  zich ,  om  eenige  geldige  reden ,  in  de  onmogelijkheid  heeft 
bevonden ,  om  zijne  wettelijke  verpligting  ten  deze  te  vervullen. 

O.  dat  wel  is  waar,  namens  de  E.  bij  de  mondelinge  voor- 
dragt  is  aangemerkt,  dat  het  gemis  van  beëediging,  of  aan 
ovennagt,  of  aan  de  schuld  des  Kapiteins  is  te  wijten,  dat  in 
het  eerste  geval  dat  gemis,  evenmin  als  eenig  ander  verzuim, 
door  overmagt  veroorzaakt,  ten  nadeele  van  de  verzekerden 
kan  strekken  en  dat  in  het  tweede  geval  de  ged.  zich  niet  op 
het  gemis  van  beëediging  kunnen  beroepen,  omdat  zij  ook  te- 
gen het  verzuim  en  de  nalatigheid  des  schippers  hebben  ver- 
zekerd. 

O.  echter,  dat  hier  geen  sprake  is  van  een  verzuim  door 
overmagt  veroorzaakt,  en  dat  de  verzekering  tegen  het  ver- 
zuim of  de  nalatigheid  des  schippers  blijkbaar  geen  andere 
strekking  heeft,  dan  om  de  verzekeraars  aansprakelijk  te  stel- 
len voor  de  zeeschade,  die  door  de  schuld  van  den  schipper 
mogt  worden  veroorzaakt,  doch  dat  het  ten  eenemale  onaan- 
nemelijk is  die  clausule  zoo  uit  te  leggen,  dat  de  verzekeraars 
eene  geheel  onbewezene  schade  zouden  moeten  vergoeden,  wan- 
neer de  verzekerden  beweren,  dat  zij  geene  of  geene  voldoende 
bewijzen  kunnen  overleggen  ten  gevolge  van  de  nalatigheid  des 
schippers. 

0.  wat  betreft  de  Processen- Verbaal  der  deskundige  commis- 
sie, ook  aan  deze,  als  zijnde  onbeëedigd,  volgens  het  aange- 
haalde art.  384 ,  alle  bewijskracht  moet  worden  ontzegd,  en  het 
weglaten  van   die    beëediging    veeleer   een  vermoeden   oplevert 
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voor  de  juistheid  van  het  beweren  der  ged.,  dat  namelijk  het 
onderzoek  der  commissie  niet  schijnt  te  zijn  verzocht,  ten  einde 
daaruit  casu  quo  een  bewijs  van  de  oorzaken  der  schade  tegen 
de  verzekeraars  te  kunnen  putten ,  gelijk  die  commissie  dan  ook 
blijkens  de  resolutie  van  den  Resident  van  Sourabaya  van  22  No- 
vember 1850  niet  den  last  had  bekomen,  om  de  oorzaken  van 
de  lekkaadje  op  te  sporen,  maar  haar  onderzoek  schijnt  te 
hebben  plaats  gehad,  uitsluitend  met  het  doel  om  de  verant- 
woordelijkheid van  den  Kapitein  tegen  over  de  Eeeders  te  dek- 
ken, wegens  de  noodige  herstellingen,  waarvoor  de  Kapitein 
het  benoodigde  koper ,  reeds  vóór  het  onderzoek  der  des- 
kundige commissie,  had  aangekocht;  welke  opvatting  nog  meer 
bijzonder  wordt  bevestigd,  door  de  aanhaling  van  art.  372  W. 
K. ,  in  de  resolutie  van  den  Resident  van  Sourabaya  van  9  De- 
cember 1850. 

O.  dat  alzoo  de  feiten  in  de  scheepsverklaring  en  de  Pro- 
cessen-Verbaal der  deskundige  commissie  vermeld,  als  regtens 
niet  bewezen  moeten  worden  beschouwd  ,en  er  alsnu  in  de  tweede 
plaats  te  onderzoeken  valt,  of.  er  termen  bestaan,  om  in  deze 
aan  de  E.  eenig  nader  bewijs  op  te  leggen .? 

O.  dat  ook  die  vraag  ontkennend  moet  worden  beantwoord, 
omdat  indien  ook  al  de  feiten,  in  de  scheepsverklaring  en  de 
Processen- Verbaal  der  deskundige  commissie  ter  nedergesteld, 
bewezen  waren,  daardoor  de  vordering  der  E.  nog  niet  zoude 
zijn  gejustificeerd. 

O.  toch,  dat  hoewel  de  Ambarawa,  volgens  de  scheepsver- 
klaring, op  eene  reis  naar  de  Oost-Indiën,  van  105  dagen, 
gedurende  12  dagen ,  van  tijd  tot  tijd  eenige  stormbuijen  heeft 
gehad,  ten  gevolge  waarvan  het  schip  heeft  gewerkt  en  ge- 
stampt, er  echter  geenerlei  blijk  is  van  eenige  bijzondere 
zeeramp. 

O.  dat  bij  het  onderzoek  van  het  schip  op  Sourabaya  geen 
enkel  deel  van  het  schip  is  bevonden  te  hebben  gewerkt  of  te 
zijn  ontzet,  met  uitzondering  alleen  van  de  naden  der  vaste 
huid ,  terwijl  het  koper  zeer  dun  was ,  en  raeerendeels  door 
oxyde  verteerd. 
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O.  dat  het  in  dezen  stand  van  zaken,  alle  feiten  als  bewezen 
aangenomen  zijnde,  minstens  onzeker  zoude  zijn,  of  het  open- 
werken der  naden  aan  zeeëvenementen  kan  worden  toegeschre- 
ven, waartegen  door  de  ged.  is  verzekerd,  en  het  veeleer  aan- 
nemelijk is,  dat  het  schip  ten  gevolge  van  het  gemis  van  tij- 
dige herstellingen  vóór  de  uitreis,  zich  in  zwakker  toestand 
bevond  en  niet  bestand  was  tegen  de  gewone  evenementen  eener 
zel&  niet  ongunstige  Oost-Indische  reize. 

O.  dat  het  mede  opmerking  verdient,  dat  de  koperen  huid 
van  het  schip  te  Sourabaya  is  gebleken  te  zijn  geweest  zeer 
dun  en  meerendeels  door  oxyde  verteerd,  zoo  dat  die  huid, 
zel&  indien  er  geenerlei  lek  had  bestaan,  had  moeten  vernieuwd 
worden,  en  de  Kapitein  dan  ook  reeds  vóór  het  onderzoek  der 
commissie  te  Sourabaya  nieuw  koper  had  aangekocht,  waaruit 
volgt,  dat  de  kosten  van  de  nieuwe  koperen  huid,  die  het  over- 
groot gedeelte  van  de  schaderekening  uitmaken,  in  geen  geval 
ten  laste  der  verzekeraars  zouden  kunnen  komen. 

O.  toch,  dat  hoewel  de  koperen  huid,  even  als  alle  andere 
deelen  van  het  casco,  begrepen  is  in  de  verzekering,  het  niet- 
temin vaststaat,  dat  zij  aan  eigen  bederf  en  gewone  slijtage  bij- 
zonder onderhevig  is  en  zoodanig  eigen  bederf  en  gewone  slij- 
tage, ook  bij  niet  betwiste  zeewaardigheid  van  het  schip  als  de 
oorzaak  der  schade  moet  worden  aangenomen,  wanneer  er  ge- 
lijk in  dit  geval  van  geene  buitengewone  zeerampen  blijkt,  en 
het  koper  door  de  deskundigen  is  bevonden  zeer  dun  en  mee- 
rendeels door  oxyde  verteerd  te  zijn. 

Eegt  doende  in  het  eerste  Ressort  enz. 

Gezien  art.  384,  zoo  van  het  Nederl.  als  van  het  Ind.  Wetb. 
V.  Kooph. ,  art.  249  van  het  Nederl.  W.  v.  K.  en  art.  56  B.  B. 

Ontzeggen  den  E.  hunnen  gedanen  eisch  enz. 

Gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam  31  Mei  1853,  door  Mr. 
D.  A.  Walraven,  S.  P.  Lipman,  A.  C.  Cosman. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 


^tmm* 
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{*)     L.    H.   cf   C°. 


c». 


P.     H.     enz. 


Wij  ondergeteekenden  enz. 

O.  dat  de  verw.  bij  polis  van  assurantie  op  26  September 
en  20  October  1851  alhier  geteekend,  aan  en  ten  behoeve  van 
den  Heer  C.  A.  S. .  of  die  het  anders  geheel  of  ten  deele  zou 
mogen  aangaan ,  hebben  verzekerd  3300  Tzetwerts  rogge  gela- 
den of  toen  nog  te  laden  in  het  schip  genaamd  Themistocles, 
gezagvoerder  M.  Eubin,  en  zulks  op  eene  reis  van  Odeasa  en 
alle  circumjacentiën  van  dien  af  tot  Amsterdam  voor  de  som 
van  /  35000  9  waarop  het  verzekerde  te  zamen  met  wederzijdsch 
genoegen  was  getaxeerd. 

O.  dat  op  den  20  Oct.  1851  door  de  verw.  is  verklaard,  dat 
zij  genoegen  nemen,  dat  hunne  risico  geloopen  wordt  ten  be- 
hoeve der  E. 

O.  dat  de  E.,  bewerende,  dat  die  rogge  op  de  verzekerde  reis 
door  zeeëvenementen  was  beschadigd,  daarvan  hebben  opgemaakt 
eene  schaderekening,  groot  ƒ8029,  welke  geslagen  over  de 
verzekerde  som  uitmaakt  22^  pCt. 

O.  dat  er  verschil  is  ontstaan  over  de  schaderekening,  en  dat 
op  de  weigering  der  verw.  om  het  bedrag  daarvan  te  vergoeden 
een  Compromis  enz.  door  partijen  is  gesloten  en  daarna  door 
de  E.  met  overlegging  eener  schaderekening  is  geconcludeerd, 
dat  bij  vonnis  van  arbiters,  in  het  eerste  ressort,  uitvoerbaar 
enz.,  de  verw.  zullen  worden  veroordeeld,  om  aan  de  E.  tegen 
behoorlijke  quitantie  te  betalen  de  somma  van  ƒ8029  enz. 

O.  dat  de  verw.  bij  conclusie  van  antwoord  hebben  be- 
weerd, dat  de  avarij-gros  en  avarij-particulier  verkeerdelijk  ge- 
heel voor  hunne  rekening  is  gebragt,  en  dat,  in  strijd  met  de 
hier  ter  stede  bestaande  usantie  en  gedane  taxatie  der  weder- 
zijds door   partijen   benoemde  deskundigen,  de  gezonde  waarde 
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eigendunkelijk  was  aangenomen  op  een  gewigt  van  125  f^  ter 

waarde  van  ƒ184  per  last,   en   op   grond   daarvan  door  hen, 

met  overlegging  eener  gewijzigde  schaderekening,  is  geconolu- 

deerd:  dat  aan  hen  zal  worden  verleend  akte,  dat  zij  aan  de  £. 

ter  voldoening  aan  hunne  verpligting  aanbieden  te  betalen  eene 

som  van  ƒ7087.50;   uitmakende   20J  pCt   van  de  door  hen 

respectievelijk  geteekende  sommen;  en  dat  zal  worden  verstaan 

dat  de  verw.  met  dit  aanbod  kunnen  volstaan,  en  dat  mitsdien 

de   £.   zullen  worden   verklaard  niet   ontvankelijk  in    hunnen 

verderen  eiseh  en  genomen  conclusie,  immers  enz. 

O.  dat  alzoo  in  regten  zijn  te  beslissen  de  twee  navolgende 
vragen: 

10.  Of  de  avarij  gros  voor  het  geheel  als  schade  door  de 
verw.  moet  worden  vergoed,  dan  wel,  of  deze  haar  slechts 
percentsgewijs  behoeven  te  dragen  in  evenredigheid  van  de  bij 
de  polis  getaxeerde  tot  de  gezonde  waarde  der  rogge? 

2®.  Of  de  korting  van  twee  pond  of  ƒ  4  per  last  op  de  ge- 
zonde waarde  zoo  als  die  door  de  deskundigen  is  geschat,  door 
de  gewoonte  te  dezer  stede  wordt  gewettigd,  dan  wel  of  die 
gewoonte  moet  worden  beschouwd  als  afgeschaft? 

Ad  I»"*  O.  dat  ingeval  de  verzekerde  goederen  behouden 
zijn  aangekomen  en  slechts  gedeeltelijk  zijn  beschadigd,  de 
verzekeraar,  wanneer  niet  anders  is  bedongen,  naar  den  in- 
houd van  art.  253  en  709  W.  K.,  volstaat  met  te  betalen 
in  evenredigheid  van  het  verzekerde  tot  liet  niet  verzekerde 
gedeelte. 

O.  dat  in  casu  de  verzekerde  rogge,  bij  de  polis  op  ƒ  35,000^ 
getaxeerd,  gedurende  de  reis  in  prijs  is  gestegen,  en  bij  aan- 
komst alhier  in  gezonden  staat  volgens  de  waardering  door  de 
£.  aangenomen  ƒ4139.09  zou  waardig  zijn. 

O.  dat  bij  waarde  vermeerdering  van  het  verzekerde  voor- 
werp, gedurende  den  loop  der  verzekering,  de  verzekerde  fd- 
telijk  zijn  eigen  verzekeraar  wordt  voor  dat  meerdere,  zoowel 
bij  een  niet  getaxeerde  als  bij  een  getaxeerde  poKs,  vermitet 
die  taxatie  niet  absoluut  de  waarde  van  het  verzekerde  voor- 
werp bepaalt,   maar   dezelve   slechts   relatief  tusschen  den  ver- 

18* 
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zekeraar  en  den  verzekerde  regelt,  als  de  maatstaf  van  schade- 
vergoeding. 

O.  dat  de  E.  dit  in  hunne  schaderekening  hebben  erkend 
en  toegepast,  ten  aanzien  der  gewone  beschadigdheid,  door  die  te 
verminderen  in  evenredigheid  der  gezonde  waarde  (ƒ41,039.09) 
tot  de  bij  de  polis  getaxeerde  (ƒ35,000),  edoch  staande  hou- 
den, dat  de  avarijgros  (ten  bedrage  van  ƒ2,026.65)  en  de  avarij 
particulier  (ten  bedrage  van  ƒ98.70)  die  vermindering  niet 
moeten  ondergaan. 

.  O.  dat  dit  beweren  niet  alleen  in  strijd  is  met  de  bepaling 
van  art.  720  W.  K.,  dat  uitdrukkelijk  het  bovenvermelde  be- 
ginsel ook  op  de  vergoeding  van  avarij-gros  toepast,  maar 
bovendien  kwalijk  te  rijmen  schijnt  met  den  aard  der  zaak, 
daar  ten  opzigte  van  den  assuradeur  de  avarij-gros  volkomen 
met  andere  schade  gelijk  staat. 

O.  immers  dat  de  verdeeling  der  avarij-gros  geschiedt  tus- 
schen  de  contribuanten  naar  de  gezonde  waarde  op  de  plaats 
van  de  lossing,  als  den  eenigen  waren  maatstaf  van  hun  respec- 
tief belang  en  de  verzekeraar  daaraan  geheel  vreemd  is;  dat 
diens  verpligtingen  dan  ook  niet  moeten  worden  afgemeten 
naar  de  in  de  dispache  voorkomende  waardering  van  schip  of 
lading,  maar  naar  de  in  de  polis  vastgestelde  (of  naar  de  voor- 
schriften der  wet  vast  te  stellen)  waardij  van  het  verzekerde 
voorwerp  ten  tijde  en  plaatse  van  vertrek. 

O.  dat  dus  hieruit  volgt,  dat  de  verzekerde  nimmer  kan  vor- 
deren te  worden  schadeloos  gesteld  voor  het  volle  bedrag  der 
door  hem  betaalde  avarij-gros,  als  naar  een  gansch  anderen 
maatstaf  dan  het  verzekerde  interest  opgemaakt,  maar  alleen 
in  evenredigheid  van  dat  verzekerd  interest,  hetwelk  zich  re- 
gelt naar  de  waarde  tijdens  het  vertrek  of  naar  de  taxatie  in 
de  polis,  als  het  contract  tusschen  hem  en  den  verzekeraar, 
met  welke  beginselen  geheel  in  strijd  is,  de  door  de  E.  voor 
opgezette  stelling,  dat,  zooals  het  aandeel  in  de  avarij-gros 
tusschen  de  contribuanten  is  bepaald,  het  ook  door  den  assu- 
radeur moet  worden  vergoed. 

O.    dat  die  stelling  bovendien  strijdig  is  met  het  uitdrukke- 
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lijk  beding   in  de  polis,  dat  de  verzekerde  rogge  in  cas   van 

schade  of  avarij  wordt  getaxeerd  en  aangenomen  op  eene  som 

van  ƒ 32,000  later  ƒ35,000,   waaruit  afgeleid  moet  worden, 

dat  het  de   bedoeling    van  partijen  geweest  is  om  ook  ingeval 

van    avarij-particulier    of    avarij-gros    die    taxatie    als  maatstaf 

van    vergoeding    vast  te   stellen    en    geen    verschil   te  maken 

tusschen  beschadigdheid  of  avarij-gros. 

O.  dat  ook  onaannemelijk  is  de  bewering  der  £.,  dat  de 
avarij-gros,  als  kosten  tot  behoud  gemaakt,  geheel  voor  rekening 
van  den  assuradeur  komt,  daar  zulks  nergens  in  de  wet  is 
bepaald,  en  de  E.  hier  de  avarij-gros  verwarren  met  de  onkos- 
ten tot  redding  of  reclame  door  den  verzekerde,  als  eigenaar 
der  goederen  te  maken,  waarvan  in  de  artt.  253-283,  655-658 
en  665  W.  K.,  de  rede  is,  en  ten  aanzien  waarvan  bovendien 
in  de  polis  nog  bepaald  is,  dat  dezelve  gevoegd  bij  de  schade, 
de  verzekerde  sommen  niet  mogen  te  boven  gaan. 

O.  dat  de  door  de  E.  opgemaakte  berekening  van  schade 
meer  schijnt  te  berusten  op  het  van  oudsher  hier  ter  stede 
gevolgde  gebruik,  afkomstig  uit^  vroegere  ordonnantiën,  dan  op 
het  thans  geldende  Wetboek  van  Koophandel,  en  welk  gebruik 
moet  zwichten  voor  de  bepalingen  van  dat  Wetboek,  die  ook 
bij  de  beste  schrijvers  thans  algemeen  worden  gehuldigd. 

Ad  1I«™.  O.  dat  de  gewoonte,  waarop  de  verw.  zich  beroe- 
pen door  de  E.  wordt  betwist,  als  niet  meer  bestaande  en 
onredelijk^  doch  dat  ten  aanzien  van  dit  laatste  niets  met  ze- 
kerheid is  gebleken,  en  er  tegenstrijdige  opgaven  nopens  haren 
oorsprong  en  reden  van  zijn  worden  gegeven. 

O.  dat  bestendig  gebruikelijke  bedingen  geacht  worden  stil- 
zwijgend in  de  overeenkomst  te  zijn  begrepen,  schoon  dezelve 
daarbij  niet  zijn  uitgedrukt,  en  dat  dus  alleen  moet  worden  on- 
derzocht: of  op  het  tijdstip  van  het  sluiten  dezer  verzekering, 
zijnde  26  September  en  20  October  1851  de  gewoonte  werke- 
lijk algemeen  te  dezer  stede  bestond ,  om  bij  beschadigde  rogge 
twee  pond  of  /  4  van  het  opgegeven  gewigt  te  korten. 

O.  dat  bij  eene  circulaire  der  E.  gedagteekend  16  Junij  1852, 
bestemd  tot  af^5chaiïing  van  dat  gebruik  of  door  de  E.  beweerd 
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nusbruik,  de  usantie  door  de  £.  zelve  nog  als  bestaande  wordt 
opgegeven,  hetgeen  trouwens  ook  van  zelf  spreekt,  daar  an- 
ders de  poging  om  tot  de  afschaffing  daarvan  te  geraken  on- 
verklaarbaar wezen  zou. 

O.  wijders  dat  het  vervallen  of  a&chaifen  eener  bestaande 
gewoonte  even  als  de  vestiging  daarvan,  niet  afhangt  van  en- 
kele personen  of  van  een  enkele  daarmede  in  strijd  zijnde  daad, 
maar  van  een  reeks  van  handelingen  en  bet  verloop  van  tij- 
den,  welke  vereischten  hier  ten  eenenmale  ontbreken. 

O.  dat  er  dus  geen  genoegzame  grond  bestaat  om  in  Sep- 
tember en  October  1851 ,  regtskracht  aan  die  usantie  te  weige- 
ren, terwijl  het  een  ieder  die  zich  daarmede  bezwaard  acht,  vrij 
stond,  dienaangaande  een  ander  beding  in  de  polis  te  maken. 

Gesdlen  behalve  de  boven  aangehaalde  artt.,  art.  274,  612, 
722,  728  W.  K.,  1383,  1375  B.  W.  56  B.  B. 

Ontzeggen  aan  de  £.  hunnen  gedanen  eisch  en  genomene 
conclusie. 

Yerleenen  akte  aan  de  verw.  van  hun  aanbod  om  aan  de  E. 
te  betalen  de  som  van  ƒ7087.50  enz. 

Verstaan  dat  de  verw.  met  dat  aanbod  kunnen  volstaan  enz. 

Gedaan  te  Amsterdam,  den  5  April  1854,  door  Mr.  A.  D. 
Meijer,  D.  A.  Walraven,  M.  H.  'sJacob. 

Hiervun  geen  hooger  beroep. 


«•< 


No.  48. 

(**)  ï.  V.  W.  en  J.  V.  W.,  Directeuren  vau  het  schip  Delta. 

ca. 
W.    K.    S.,    c.  s. 

Wij  ondergeteekenden. 

O.  omtrent  de  daadzaken: 

dat  de  verw.  en  wel  ieder  voor  zijn  daarbij  uitgedrukt  aan- 
deel, bij  polis  dd.  Dordrecht  29  Julij  1853,  ten  behoeve 
van  de  E.  in  hunne  qualiteit  van  directeuren  van  het  fre- 
gatschip    Delta,  hebben    verzekerd    van  het   Nieuwe   Diep  via 
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Londen  en  alle  drcumjacenten  van  dien  af  naar  eene  haven  in 
Aostralië  en  van  daar  naar  Java,  op  vrachtpenningen  van  het 
casco  en  de  kiel,  het  tuig,  de  takelaadje  en  het  oorlogstuig 
van  het  Bchip  Delta,  Kapt.  J.  G.  Kunst,  welke  verzekering 
is  geschied  voor  alle  gevaren,  geene  hoegenaamd  uitgezonderd, 
op  de  vrachtpenningen,  welke  door  genoemden  bodem  op  voor- 
melde reize  zouden  worden  verdiend,  welke  met  wederzijdsch 
goedvinden  worden  berekend  en  vastgesteld  op  de  som  van 
/  35,000  praemie  indus,  en  voor  zoo  verre  op  eenig  tijd- 
stip van  voormelde  reis  zich  in  het  geheel  geene  goederen  of 
goederen,  vrachtgevende  tot  de  concurrentie  van  het  verzekerd 
beloop,  in  het  schip  zouden  bevinden,  het  bedrag  voor  het 
geheel  of  voor  het  ontbrekende  geacht  zoude  worden  verzekerd 
te  zijn  op  behouden  varen  van  genoemd  schip,  in  maniere  ver- 
vat in  de  polissen  voor  die  verzekering  ingerigt,  zijnde  onder 
deze  verzekering  mede  begrepen  vrachtderving  ten  gevolge  van 
schade  of  beschadigdheid  door  eenig  fortuin  der  zee; 

dat  wijders  bij  dezelve  polis  nog  is  bepaald,  dat,  indien  het 
schip  langer  dan  eene  maand  na  het  eindigen  der  eerste  reize 
büjfl;  in  Australië,  aan  de  verzekeraars  zal  vergoed  worden  | 
pGt.  per  maand,  gedurende  den  tijd  van  het  verblijf  aldaar, 
eene  ingetreden  maand  voor  eene  geheele  gerekend ,  echter  met 
dien  verstande,  dat,  bij  aldien  het  schip  binnen  drie  maanden 
na  het  eindigen  der  eerste  reis  niet  uit  Australië  vertrokken 
is,  de  risico  der  verzekeraars  op  dat  tijdstip  eindigt;  wanneer 
echter  het  schip  binnen  drie  maanden  na  het  eindigen  der  eerste 
reis  van  Australië  vertrekt,  de  verzekeraars  aannemen  de  risico 
te  blijven  doorloopen,  wordende  voor  elke  verzeiling  naar  eene 
andere  haven  van  Australië  |  pCt.  verbetering  van  praemie  be- 
taald, en  voorts  de  schade  of  avarijen  op  de  reis  naar  Australië 
en  op  die  van  daar  naar  Java  niet  bijeengevoegd,  maar  afison- 
derlijk  berekend  en  betaald,  even  alsof  die  reizen  ieder  a&on- 
deilijk  verzekerd  waren;  eindelijk  dat  de  risico  der  eerste  reize 
zonde  worden  gehouden  voort  te  duren,  tot  dat  het  schip  des- 
zelfe  lading  in  Australië  gelost  had,  mits  binnen  21  dagen  na 
het  arrivement  aldaar: 
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dat  deise  verzekering  is  gesloten  tegen  eene  praemie  van 
4  pCt. 

dat  het  in  confesso  is,  dat  het  genoemde  schip  te  Londen 
van  19  Sept.  tot  12  Nov.  1853  eene  lading  diverse  koopwaren 
ter  bestemming  naar  Australië  heeft  ingenomen,  en  daarmede 
de  haven  van  Melboume  op  den  25  Febr.  1854  heeft  bereikt, 
alwaar  de  ontlossing  heeft  plaats  gehad;  wordende  het  door  de 
£.  niet  tegengesproken,  dat  het  bedrag  der  alzoo  op  die  reize 
tot  Melboume  verdiende  vrachtpenningen  de  som  van  ƒ35,000 
of  meer  beloopt; 

dat  het  genoemde  schip  vervolgens  op  den  21  Mei  1854 
van  Melboume  in  ballast  naar  Batavia  is  vertrdcken,  zonder 
eenige  andere  bevrachting  dan  eene  som  van  /9000  in  goud, 
herkomstig  van  de  vrachtpeimingen  te  Melboume  ontvangen 
naar  het  beweren  der  E.  eene  vracht  gevende  van  ƒ  90,  waaruit 
de  K  de  gevolgtrekking  afleiden,  dat  de  aangegane  assurantie 
valideerde  voor  ƒ90  op  viachtpenningen  en  voor  ƒ34,910 
op  behouden  varen,  hetgeen  door  de  verw.  ten  stelligste 
wordt  ontkend; 

dat  de  Delta  op  de  reize  van  Melboume  naar  Batavia  totaal 
is  verongelukt,  met  berging  nogthans  van  genoemde  ƒ9000 
gouden  specie; 

dat  hetzelve  schip  alzoo  niet  behouden  gevaren  hebbende  de 
£.  hebben  beweerd  geregtigd  te  zijn,  om  van  de  onderteeke- 
naars der  voormelde  polis,  aan  wie,  ten  gevolge  van  het  lan- 
ger verblijf  in  Australië,  de  bij  polis  bedongen  praemie-verbe- 
tering  is  voldaan,  de  betaling  te  eischen  van  voornoemde  aom 
van  ƒ349910  uitmakende  99|  pCt.  over  de  door  ieder  hunner 
onderteekende  som; 

dat,  terwijl  sommige  onderteekenaars  der  polis  de  door  de 
£.  gevorderde  betaling  hebben  gepraesteerd,  de  verw.  alle  ge- 
houdenheid daartoe  hebben  ontkend,  voomamelijk  op  grond, 
dat  het  verzekerd  beloop  van  ƒ  35,000  vrachtpeuningen  eu  noieer 
op  de  reize  tot  Melboume  door  de  verzekerden  zijnde  ver- 
diend en  genoten,  het  verzekerd  interest  alzoo  in  salvo  was,  en 
er   mitsdien  geene  verzekering  op  behouden  varen  in  de  plaats 
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van  de  verzekering  op  vrachtpenningen  was  getreden,  vermits 
slechts  subordinaat  9  voor  het  geval,  dat  geene  vracht  tot  ge- 
meld beloop  zoude  worden  verdiend,  alsdan  geheel  of  gedeelte- 
lijk eene  verzekering  op  behouden  varen  was  aangegaan; 

dat  partijen,  bij  acte  van  compromis  voormeld,  de  geschil- 
len aan  arbitrale  beslissing  hebben  onderworpen ,  en  daarbij  met 
betrekking  tot  het  ressort,  waarin  arbiters  hunne  decisie  of 
dedsiën  zouden  geven,  verklaard  hebben  zich  te  refereren  aan 
het  bij  voormelde  polis  overeengekomene,  krachtens  casu  quo  in 
de  polis  opgenomen  verzekering  op  behouden  varen  van  meer- 
genoemd schip  Delta;  zijnde  voorts  bij  laatstgemelde  acte  het 
compromis  verlengd  voor  den  tijd  van  nog  6  maanden  na  laatst- 
gemelde dagteekening,  en  alzoo  tot  den  28  April  1857; 

dat  de  E.  bij  conclusie  van  eisch  hebben  geconcludeerd, 
dat  de  verw.  bij  arbitrale  uitspraak  in  het  hoogste  ressort  enz., 
zollen  worden  veroordeeld,  om  aan  de  E,  tegen  behoorlijke 
kwijting   enz.   te  betalen  eene  som  van  ƒ11,970  en  wel  enz., 

dat  de  verw.  daartegen  bij  conclusie  van  antwoord,  op  grond, 
dat  ten  deze  was  aangegaan  eene  verzekering  op  vrachtpennin- 
gen, en  slechts  subordinaat,  voor  het  geval,  dat  geene  vracht 
tot  het  verzekerde  beloop  zoude  worden  verdiend,  als  dan  ge- 
heel of  gedeeltelijk  op  behouden  varen,  en  niet  was  bewezen, 
dat  het  geval  hier  bestond  voor  het  laatstgenoemde,  terwijl  het 
scheepsjournaal  alreeds  zoude  aanwijzen  de  verdienste  van  eene 
meerdere  vracht,  dan  ten  deze  was  verzekerd,  hebben  gecon- 
cludeerd, dat  de  E.  zullen  worden  verklaard  niet-ontvanke- 
lijk  enz,  daarbij  tevens  subordinaat  concluderende,  dat  aan  de 
£.  zal  worden  opgelegd  nadere  opening  van  zaken  te  doen, 
door  behoorlijk  bewijs  te  staven,  omtrent  den  door  hen  op  de 
verzekerde  reize  verdiende  vracht,  alles  met  veroordeeling  enz.; 

dat  de  E.  hierop  nader  hebben  geconcludeerd,  dat  hun  zal 
worden  verleend  acte  van  hetgeen  door  hen ,  behalve  het  alreeds 
in  het  proces  gebragte,  later  is  medegedeeld  geworden,  onder 
uitdrukkelijk  protest,  dat  zulks  niet  geschiedde  ter  voldoening 
aan  de  subordinate  conclusie  der  verw.,  maar  enkel  en  alleen 
tot  staving  van  hunnen  eisch;  daarbij  bewerende,  eensdeels  in 
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het  algemeen,  dat  niemand  gehouden  is  tot  staving  van  een  feit, 
hetwelk  men  tegen  hem  wil  doen  gelden;  en  anderdeeL»,  dat 
ten  deze  de  vracht,  verdiend  op  de  reis  van  Londen  naar  Au- 
stralië, in  geene  aanmerking  kan  komen,  als  makende  die  reis 
geen  onderwerp  van  het  geding  uit;  blijvende  de  E.  wijders, 
onder  oondosie  ten  allen  overvloede  tot  afwijzing  van  der  verw. 
ooncfaisiën,  zoo  principaal  als  subordinaat,  persisteren  bij  die, 
door  hen  E.  genomen^, 

dat  uit  die  mededeeling  gebleken  is,  dat,  volgens  hetgeen 
tusschen  de  E.  en  de  bevrachters  van  het  meergenoemde  schip 
Delta  over  de  reis  van  Londen  naar  Melboürne  was  overeen- 
gekomen, de  vracht  door  dien  bodem  verdiend,  bedragen  heeft 
&  4037.15,  uitmakende  in  Nederlandsch  geld  ruim  ƒ48,000; 

O.  dat  de  E.,  blijkens  hunne  conclusie  van  eisch,  ten  deze 
hunne  regtsvordering  instellen,  als  voortspruitexnie  uit  verbin- 
tenissen wegens  verzekering  op  behouden  varen  krachtens  polis 
van  assurantie,  door  de  verw.  geteekend  te  Dordrecht  op  den 
29  Julij  1853,  en  alzoo  volgens  de  clausule  in  die  polis  op- 
genomen, y^n  maniere,  vervat  in  de  polissen,  voor  de  veise- 
kering  op  behouden  varen  ingerigt;" 

dat  deze  verwijzing  niet  anders  is  te  verstaan,  dan  alsgehjk- 
staande  met  de  inlassching  in  de  onderwerpelijke  polis  van  de 
gewone  bepalingen,  in  de  bijzondere  polissen  van  verzekering 
op  behouden  varen  opgenomen;  waaruit  volgt,  dat  de  E.  hun- 
nerzijds, als  procederende  ten  deze  uit  krachte  dier  clausule, 
zich  gedragen,  als  hebbende,  onder  uitdrukkelijken  a&tandvan 
het  regt  op  hooger  beroep,  het  teimineren  van  alle  quaestiëo 
en  verschillen  aan  scheidsmannen  opgedragen,  met  de  bevoegd- 
heid om  als  goede  mannen  naar  billijkheid  te  oordeelen  en  uit- 
sporaak  te  doen; 

dat,  wel  is  waar,  de  verw.  bij  het  bovengenoemd  compromis 
van  den  29  Oct.  1855,  in  het  midden  hebben  gelaten,  welke 
judicature  zij  geacht  wilden  worden  aan  scheidsmannen  te  heb- 
ben opgedragen,  doch  zulks  daarin  geene  wijziging  of  verande- 
ring kan  brengen,  vermits  ook  de  verw.  bij  datzelfde  compro- 
mis  zicli   ten    opzigtc   van   het   ressort   refereren   tot  de  polis. 
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waarbij  zij  door  aanvaarding  der  straksgemelde  clausule  zich 
gelijktijdig  hebben  verbonden  om,  voor  zooverre  het  betrof 
geschillen  over  behouden  varen,  die  te  doen  beregten  en  be- 
slissen in  maniere,  ab  vervat  in  de  polissen,  voor  de  verzeke- 
ring op  behonden  varen  ingerigt. 

dat  deze  wederkeerige  verbindtenis  door  geene  nadere  over- 
eenkomst tossdien  partijen  zijnde  vervallen,  deze  clausule  alzoo 
van  volle  kracht  blijft,  en  hare  toepassing  moet  erlangen,  waar, 
gelijk  ten  deze  het  geval  is,  de  regtsvordering  tot  onderwerp 
heeft  de  geëischte  vergoeding  wegens  verzekering  op  behouden 
varen,  en  mitsdien  arUteren,  hetzij  zij  die  vordering  toewijzen 
of  afwijzen,  ten  deze  uitspraak  te  doen  hebben  als  goede  man- 
nen en  naar  billijkheid;  blijvende  de  beslissing,  in  hoeverre, 
ten  gevolge  van  den  afstand  van  ho<^er  beroep,  die  uitspraak 
moet  worden  beschouwd  als  te  zijn  gevallen  in  het  hoogste 
ressort,  eene  zuivere  qnaestie  van  appellabiliteit,  welke  casu 
qno  door  den  hoogeren  regter  moet  worden  beslist; 

O.  alanu  in  regten,  dat,  de  aangegane  verzekering  en  het 
niet  behouden  varen  van  de  Delta  op  de  verzekerde  reize  vast- 
staande, wel  is  waar  9  als  ëénige  vraag  ter  beslissing  overblijft  die 
omtrent  het  interest  der  E. ,  doch  dat  de  oplossing  dier  vraag 
het  noodzakelijk  maakt,  om  vooraf  in  een  onderzoek  te  treden: 

P.  van  den  aard  der  aangegane  verzekering  op  vrachtpennin- 
gen en  casu  quo  op  behouden  varen; 

2®.  van  de  beteekenis  der  daartoe  betrekkelijke  clausule  van 
de  polis  van  verzekering;  en 

8®.  van  den  invloed,  welken  de  erkende  ontvangst  van  meer 
dan  ƒ35,000  vrachtpenningen  tot  Melboume  al  dan  niet  op 
de  verzekering  moest  uitoefenen;  omtrent  alle  welke  punten  de 
beschouwing  der  partijen  geheel  en  al  uiteenloopt: 

O.  wat  den  aard  der  aangegane  verzekering  betreft,  dat  het 
geeiien  twijfel  gedoogt,  dat  die  primario  gesloten  is  op  vracht- 
penningen,  welke,  zoo  als  de  eigen  termen  der  polis  luiden, 
doór  het  fregatschip  Delta  op  de  voormelde  reize  zullen  wor- 
den verdiend,  en  niet  anders  dan  geheel  subordinatelijk  en  con- 
ditionneel  op  behouden  varen; 
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dat  de  tusschen  partijen  behandelde  vraag,  of  hier  aau  meer- 
dere reizen,  dan  slechts  aan  ééne  reize  van  het  Nieuwe  Diep 
naar  Java  vi&  Londen  en  Australië  te  denken  valt,  waanrair 
het  eerste  door  de  E.,  het  laatste  door  de  verweerders  is  be- 
weerd, overeenkomstig  de  constante  en  eenvormige  regelen 
van  het  assurantieregt  in  laatstgenoemden  zin  zoude  moeten 
opgelost  worden,  zoodat  hier  slechts  ééne  enkele  reize  verze- 
kerd is,  omdat  de  terminus  a  quo  en  de  terminits  ad  qum 
der  verzekering  de  eenheid  der  verzekerde  reize  constitueren, 
gelijk  zulks  uit  de  steeds  gevolgde  meening  van  Casaregis 
blijkt,  „quia  viaggium  vel  navigaUo,  cum  sit  nomen  juris  ac 
universale,  potest  complecti  plura  iHnera/*  zoo  als  ook  door 
Emerigon  (ch.  XIII ,  sect.  3)  geleerd  wordt :  „en  matière  d'as- 
surance  ioute  navigation  assurée,  quelque  compliquée  qu'ellc 
soit,  constitue  un  voyage  simple;'* 

dat  deze  vraag,  hoedanig  opgelost,  echter  geenen  invloed  op 
de  beslissing  vermag  uit  te  oefenen,  daar,  indien  men  ook  het 
bestaan  van  twee  gesplitste  of  onderscheiden  reizen  aanneemt, 
het  niettemin  eene  waarheid  blijft,  dat  op  de  tweede,  in  geene 
mindere  mate  dan  op  de  eerste  dier  reizen ,  de  verzekering  door- 
gaande heeft  geloopen  primario  op  vrachtpenningen,  en  de  ver- 
zekering op  behouden  varen  alleen  ondergeschikt  in  aanmerking 
en  toepassing  konde  komen;  en  daar  van  eene  andere  zijde, 
indien  men  volgens  het  gegronde  beweren  der  verw.  slechts  éine 
reize  aanneemt,  het  niettemin  eene  waarheid  blijft,  dat  dezelfde 
verzekering  over  de  geheele  reize ,  van  af  de  plaats  van  vertrek 
tot  de  plaats  van  bestemming,  heeft  geloopen,  over  welke  ge- 
heele reize  de  E.  hebben  willen  verzekerd  zijn ,  en  daarvoor  eene 
premie  hebben  betaald,  en  voor  welke  geheele  reize  de  verw.  de 
verzekering  hebben  aanvaard  en  de  praemie  hebben  ontvangen; 

dat  uit  het  vorenstaande  volgt,  dat  de  aard  der  verzekering 
op  elk  onderdeel  der  verzekerde  reize  eenzelvig  is  geweest  en 
gebleven,  dat  heet,  van  den  beginne  tot  het  uiteinde  altoos  in 
de  eerste  plaats  op  vrachtpenningen  en  subordinaat  en  condi- 
tionneel  op  behouden  varen ,  zoodat ,  indien  de  E.  tot  de  vorde- 
ring op  laatstgenoemden    grond  zullen  geregtigd  zijn,  het  blij- 
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ken  moet,  dat  de  voorwaarde^  waarvan  die  verzekering  op  be- 
houden varen  afhankelijk  is  gesteld,  in  werkelijkheid  bestaat, 
als  wanneer  eerst  de  vraag  omtrent  het  interest  kan  worden 
beoordeeld; 

O,  wat  de  voorwaarde  betreft,  onder  welke  de  verzekering 
op  behouden  varen  in  de  plaats  der  verzekering  op  vracht- 
pemiingen  zoude  treden,  dat  de  E.  beweren,  dat  deze  geene 
andere  was,  dan  voor  zooverre  op  eenig  tijdstip  van  voormelde 
reize  zich  in  het  geheel  geene  goederen  of  goederen  ^  vracht  ge- 
vende tot  concurrentie  van  het  verzekerd  beloop,  aan  boord 
mogten  bevinden  (welke  laatste  vier  woorden  bij  schrijffout  zijn 
uitgelaten),  zich  alzoo  houdende  aan  den  woordelijken  inhoud 
der  polis,  terwijl  de  verw.  beweren,  dat  de  beteekenis  dezer 
clausule  alleen  deze  is:  indien  en  voor  zooverre  de  som,  we- 
gene  vracht  verdiend,  niet  het  verzekerd  beloop  van  / 35,000 
zoude  hebben  bedragen,  en  waaruit  zij  afleiden,  dat  het  principaal 
object  der  verzekering  (de  te  verdienen  en  ook  verdiende  vracht 
van  ƒ  35,000  of  meer)  zijn  vol  beslag  bekomen  heeft ,  en  dat 
alzoo  de  conditie,  waaronder  alleen  de  verzekering  op  behou- 
den varen  in  werking  zoude  treden,  niet  is  verwezenlijkt; 

dat  de  bewering  der  E.,  geheel  overeenstemmende  met  den 
woordelijken  inhoud  der  polis,  daarenboven  voor  zich  heeft, 
•dat  de  bewoordingen  dier  clausule  volkomen  duidelijk  zijn,  en 
dat  bij  eene  andere  opvatting  de  verzekering,  voor  het  gedeelte 
der  reize  van  Melboume  naar  Java,  geen  het  minste  gevolg 
zoude  kunnen  hebben; 

dat  derhalve  geene  redenen  zijn,  om  door  uitlegging  van  de 
bewoordingen,  waarin  de  clausule  vervat  is,  af  te  wijken; 

0.  wat  de  erkende  ontvangst  van  meer  dan  ƒ35,000  vracht- 
penningen  tot  Melboume  betreft,  dat  deze  omstandigheid,  naar 
de  voorafgaande  overwegingen,  zoowel  omtrent  den  aard  der 
aangegane  verzekering,  als  omtrent  de  voorwaarden  waaronder 
de  subordinate  verzekering  op  behouden  varen  in  werking  zoude 
treden,  op  de  beslissing  van  dit  geding  geenen  invloed  kan 
uitoefenen,  hetgeen  alreeds  hieruit  genoegzaam  bUjkt,  dat,  zoo 
<?r  tot  Melbourne  in  het  geheel  geene  vracht  ware  verdiend  ge- 


—  28(5  — 

worden,  zonder  dat  dit  niet-verdienen  van  vracht  het  gevolg 
geweest  ware  van  eenig  joeeëvenement ,  behoorende  tot  de  ri- 
sico's der  assuradeurs,  de  wederkeerige  stelling  van  den  ver- 
zekerde en  de  verzekeraars,  ten  opzigte  van  voortasetting  der 
reize  van  Melboume  tot  Java,  geene  andere  zoude  zijn,  dan 
zij  nu  is; 

dat  in  dat  geval,  gelijk  ook  thans,  de  vraag  alleen  zonde 
zijn :  of  de  verzekerden  al  dan  niet  hadden  een  verzekerbaar  en 
verzekerd  interest  ten  bedr^e  van  /  35,000  hetwelk  door  het 
niet-behouden  varen  van  de  Delta,  op  de  voortzetting  der  reizc 
van  Melboume  naar  Java  ware  verloren  gegaan ;  het  bestaan  of 
niet-bestaan  van  welk  interest  blijkbaar  geheel  onafhankelijk 
van  de  vroeger  verdiende  vrachtpenningen  moet  worden  beoor- 
deeld en  beslist; 

O.  dat  alzoo  nu  eeniglijk  te  beslissen  valt,  of  de  E.  werke- 
lijk zoodanig  verzekerbaar  en  verzekerd  interest,  vallende  bin- 
nen de  termen  der  polis  en  op  de  verzekerde  reize  verloren 
gegaan,  al  dan  niet  hebben  gehad; 

dat  dit  interest,  volgens  de  bewering  der  E.,  bestond  in  de 
zekere  of  bijna -zekere  verwachting  om,  bij  behouden  aankomst 
te  Java,  aldaar  eene  retourlading  te  zullen  verkrijgen,  en  de 
daaruit  profluerende  meerdere  waarde  van  het  schip ,  en  alzoo 
daarop  aankomt,  om  naar  billijkheid  dit  beweerde  interest  aan 
de  voorschreven  vereischten  te  toetsen; 

O.  hieromtrent: 

V.  dat ,  hoewel  de  verzekering  op  te  verdienen  vraektpennk- 
gen,  naar  het  Nederlandsche  regt  geoorloofd  blijkens  art.  598, 
in  verband  met  artt.  616,  623  en  630  W.  K.,  zich  niet  ak 
object  uitstrekken  mag  tot  eene  bloote ,  meer  of  minder  zekere, 
verwachting  van  vracht,  het  echter  eene  waarheid  is,  dat  de 
verzekering  op  behouden  varen  een  minder  bepaald  en  meer 
verwijderd  interest  tot  object  kan  hebben,  dan  de  overige  bij 
de  wet  bepaaldelijk  omschreven  objecten  van  verzekering,  en 
dat  dit  dan  ook  eene  der  redenen  is,  eensdeels,  waarom  zoowel 
hier  te  lande  als  elders  veelal  bij  eene  verzekering  op  vracht- 
penningen subordinatelijk  en  conditionneel  eene  verzekering  op 
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behonden  varen  wordt  gevoegd ,  en  waarom  anderdeels  bij  laatst- 
genoemde verzekering  eene  meer  uitgestrekte  renunciatie  aan 
de  wetsbepalingen  en  een  minder  gestreng  bewijs  van  interest 
plaats  heeft,  dan  bij  andere  verzekeringen:  waaruit,  ook  zon- 
der daarop  te  mogen  toepassen  de  bepaling  der  wet  zelve,  in 
art  246  W.  K.  omtrent  gmm  van  verwacht  voardedy  voortvloeit, 
(lat  dit  door  de  E.  beweerde  interest  allesdns  verzekerbaar  is; 

2®.  dat  dezelfde  overweging,  waar  behouden  varen  bij  eene 
veizekering  op  vrachtpenningen  mbordinatelgk  en  eondüionneel 
^oegd  is,  ook  Iddt  tot  de  veronderstelling,  dat  de  verae- 
kerde  deze,  al  ware  het  ook  meer  verwijderde  en  minder  ze^ 
kere,  verwachting  van  vracht  bij  het  aangaan  van  de  verzeke- 
ring op  het  oog  heeft  gehad,  indien  slechts  tijdens  het  ver- 
gaan van  de  Delta,  dat  interest  werkelijk  bestaan  heeft,  en 
de  verwachting  eene  zekerheid  was  geworden :  welke  veronder- 
stelling daarenboven  versterkt  wordt  door  de  omstandigheid, 
dat  bezwaarlijk  eenig  ander  interest  ter  verzekering  op  de  voort- 
zetting der  reize  van  Melbourne  af  tot  Java  denkbaar  was; 
waaruit  voortvloeit,  dat  dit  door  de  B.  beweerde  interest  moet 
geacht  worden  te  zijn  verzekerd,  terwijl  de  met  de  Nederiand- 
sche  Handel-Maatschappij ,  wel  lang  na  de  verzekering,  maar 
vóór  het  sinister  aangegane  vervrachting  van  de  Delta  bewijst, 
dat  dit  interest  tijdens  dat  sinister  werkelijk  bestond,  hetwelk 
voor  verzekering  op  behouden  varen  toereikend  is; 

3*^.  dat  dit  alzoo  verzekerbaar  en  verzekerd  interest  niet  valt 
hdten  de  termen  der  polis,  hoewel  uitsluitend  betrekking  heb- 
^nde  tot  een  na  behouden  aankomst  te  Java,  en  alzoo  na 
afloop  der  verzekerde  reize,  verwacht  wordend  voordeel,  omdat, 
indien  het  ooit  verzekerd  zoude  worden,  het  wel  niet  anders 
dan  op  deze  wijze  geschieden  konde ,  dat  is  bij  verzekering  op 
hehouden  varen  en  wel  op  de  xdtreize  naar  Java,  want  in  geen 
geval  konde  dit  interest,  voor  zooverre  het  gemis  daarvan  het 
gevolg  zijn  zoude  van  een  sinister  voor  aankomst  te  Java, 
het  onderwerp  zijn  van  eene  verzekering  der  retour-reize ;  dat, 
de  Delta  niet  behouden  gevaren  hebbende  op  de  verzekerde 
reize  naar  Java,  het  interent  ligt  binnen  de  termen  der  palis: 
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4P.  dat  dit  interest  dan  ook  op  de  verzekerde  reize  werke- 
lijk is  verloren  gegaan,  daar  het  geenen  twijfel  gedoogt,  dat. 
zonder  het  niet-behouden  varen  van  de  Delta,  de  verwacht  wor- 
dende vracht  zoude  zijn  verdiend,  of  wel,  indien  de  Delta  op 
de  buiten  deze  polis  liggende  retour-reize  ware  verloren  gegaan, 
door  eene  verzekering  dier  retour*reize  zoude  kunnen  zijn  ge- 
waarborgd, zoodat  de  zeeëvenementen  der  verzekerde  reis  het 
totaal  verlies  van  dit  interest  hebben  tot  gevolg  gehad,  en  de 
verw.  derhalve  naar  billijkheid  tot  de  vergoeding  der  ƒ  35,000. 
na  aftrek  en  met  uitzondering  van  de  som  van  /90,  wegens 
verdiende  vrachtpenningen,  gehouden  zijn; 

O.  dat  uit  dit  alles  resulteert,  dat  de  gedane  eisch  en  de 
genomen  conclusie  der  E.  behoort  te  worden  toegewezen,  waar- 
door tevens  vervallen  de  conclusiën  der  verw.,  zoowel  princi- 
paal als  subordinaat,  alsmede  de  door  de  E.  gevraagde  acte: 

Gezien  behalve  de  hier  voor  genoemde  artt. ,  art  56  B.  fi. 

Yeroordeelen  de  verw.,  om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke  kwij- 
ting te  betalen  eene  somma  van  ƒ  11,970  enz. 

Aldus  gewezen  te  Amsterdam,  22  April  1857,  door  Mr. A. 
D.  Meijer,  S.  P.  Lipman,  A.  Brugmans. 

Hiervan  hooger  beroep. 

De  door  de  geïnt.  voorgestelde  exceptie  van  niet  ontvanke- 
lijkheid in  het  hooger  beroep  verworpen  bij  arrest  van  6  Mei 
1858,  op  de  navolgende  regtsgronden. 

(*)  Het  Hof  van  N.  Holland. 

O.  in  regten: 

Dat  de  vraag  of  het  vonnis  a  quo  vatbaar  is  voor  hooger  be^ 
roep,  getoetst  moet  worden  aan  den  zin  van  de  bedingen  der 
polis,  betreffende  het  ressort  der  arbitrale  regtspraak; 

Dat  nu  die  zin  duidelijk  daarhenen  strekt,  dat  het  verschil. 
ontstaan  over  de  verzekering  op  de  vrachtpenningen,  door  ar- 
biteren  in  het  eerste  ressort  zal  worden  beslist,  en  dat,  wan- 
neer voor  die  verzekering  in  het  bij  de  polis  omschreven  ge- 
val, in  de  plaats  zal  zijn  getreden  eene  verzekering  op  behou- 
den varen,  en  wanneer  over  die  verzekering  versclül  mogt  ont- 
staan,  dat   verschil  dan  zal  worden  onderworpen   aan   de  nit- 
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spraak  van  scheidsmannen ,  als   goede  mannen,  in  het  hoogste 
ressort. 

Dat  derhalve  voor  de  regtspraak  in  het  hoogste  ressort  ver- 
eischt  wordt,  dat  het  eene  uitgemaakte  zaak  zij,  dat  de  verze- 
kering op  de  vrachtpenningen  vervangen  is  door  die  op  behou- 
den varen,  en  dat  alzoo  de  laatstgemelde  verzekering  is  in 
werking  getreden; 

Dat  hier  intusschen  het  verschil  tusschen  partijen  juist  be- 
treft de  vraag,  of  de  verzekering  op  de  vrachtpenningen  door 
eene  verzekering  op  behouden  varen  is  vervangen,  en  of  alzoo 
laatstgemelde  verzekering  is  in  werking  getreden; 

Dat  bij  gevolg  het  evengemeld  vereischte  voor  de  regtspraak 
van  arbiteïen  in  het  hoogste  ressort  niet  aanwezig  is,  en  het 
vonnis  a  qua  alzoo  moet  worden  gehouden  te  zijn  gewezen  in 
het  eerste  ressort; 

Dat  wel  is  waar  de  vordering  der  geïnt.,  zoo  als  die  tegen 
de  app.  is  ingesteld,  is  een  uitvloeisel  der  assurantie  op  behou- 
den varen,  maar  dat  de  appeUabiliteit  van  het  vonnis  a  quo 
niet  kan  afhangen  van  de  strekking  dier  vordering,  welke  niet 
meer  is  dan  het  eenzijdig  gevolg  door  de  geïnt.  aan  het  tus- 
schen partijen  gerezen  verschil  gegeven ,  zoo  als  het  tot  de  ge- 
dingvoering heeft  aanleiding  gegeven; 

Dat  intusschen  het  verschil  tusschen  partijen,  om  uit  den 
aard  daarvan  op  te  maken,  welk  beding  der  polis,  het  ressort  der 
arbitrale  regtspraak  betreffende,  moet  gelden,  alléén  gekend  en  ge- 
preciseerd wordt  door  de  wederzijdsche  beweringen  van  partijen , 
gelijk  hare  litiscontestatie  in  eersten  aanleg  die  doet  kennen; 

Dat  nu  die  beweringen  als  geschilpunt  aan  scheidsmannen 
ter  beslissing  opgedragen,  aanwijzen  de  vraag  reeds  vroeger 
vermeld  of  de  verzekering  op  de  vrachtpenningen  door  eene 
verzekering  op  behouden  varen  is  vervangen,  en  laatstgemelde 
verzekering  is  in  werking  getreden,  eene  vraag,  welker  beslis- 
sing is  uitgesloten  van  de  arbitrale  regtspraak  in  het  hoogste 
ressort  door  den  duidelijken  zin  der  polis,  en  die  alzoo  door 
hooger  beroep  van  het  vonnis  a  quo  kan  worden  onderworpen 
aan  de  cognitie  van  den  hoogeren  regter ; 

19 
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Gezien  de  aitt.  388  en  56  B.  A. 

Verwerpt  de  voorgestelde  exceptie  enz. 

Verklaart  de  app.  ontvankelijk  enz. 

Gelast  partijen  ten  principale  voort  te  procederen  enz. 

Arrest  van  13  Januarij  1859. 

(*)  Het  Hof  van  N.  Holland. 

O.  omtrent  de  daadzaken. 

dat  de  app.  en  wel  ieder  voor  zijn  daarbij  uitgedrukt  aan- 
deel bij  polis  in  dato  Dordrecht  29  Julij  1853,  ten  behoeve 
van  de  geïnt.  verzekerd  hebben  van  het  Nieuwe  Diep  via  Lon- 
den, en  alle  drcumjacentiën  van  dien  af,  naar  eene  haven  in 
Australië,  en  van  daar  naar  Java,  op  vrachtpenningen  van 
het  oasco  en  de  kiel  van  het  schip  Delta;  welke  verzekering 
is  geschied  voor  alle  mogelijke  gevaren  op  de  vrachtpennin- 
gen,  die  door  genoemden  bodem  op  voormelde  reis  zouden  wor- 
den verdiend,  met  wederzijdsch  goedvinden  vastgesteld  op  de 
somma  van  ƒ35,300  premie  incluis;  en  voor  zoo  verre  op 
eenig  tijdstip  van  voormelde  reis  zich  in  het  geheel  geene  goe- 
deren vracht  gevende  tot  het  verzekerd  beloop  in  het  schip 
zouden  bevinden,  het  bedrag  voor  het  geheel  of  voor  het  ont- 
brekende geacht  zoude  worden  verzekerd  te  zijn  op  behouden 
varen  van  genoemd  schip,  in  maniere  vervat  in  de  polissen 
voor  die  verzekering  ingerigt;  dat  deze  verzekering  gesloten  is 
tegen  eene  premie  van  4  pCt. 

dat  wijders  bij  gemelde  polis  nog  bepaald  is,  dat  indien  het 
schip  langer  dan  eene  maand  na  het  eindigen  der  eerste  reize 
in  Australië  blijft,  aan  de  verzekeraars  J  pCt.  per  maand  ver- 
goed zal  worden  en  bijaldien  het  schip  niet  binnen  drie  maan- 
den uit  Australië  vertrokken  is,  de  risico  der  verzekeraars  op 
dat  tijdstip  eindigt,  dat  in  het  tegenovergestelde  geval  de  risico 
der  eerste  reize  zoude  voortduren,  totdat  het  schip  deszelfs  ia- 
ding  in  Australië  gelost  had,  mits  binnen  een  en  twintig  da" 
gen  na  het  arrivement  aldaar; 

dat  eindelijk  de  schaden  en  avarijen  op  de  reis  naar  Australië 
en  op  die  van  daar  naar  Java  niet  bijeen  gevoegd,  maar  afson- 
derlijk  berekend  en  betaald  zouden  worden; 
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dat  het  in  confesso  is,  dat  het  genoemde  schip  met  eene 
lading  koopwaren  te  Londen  ingenomen  en  ter  bestemming 
naar  Australië,  op  25  ïebruarij  1854  de  haven  van  Mel- 
boome  heeft  bereikt,  alwaar  de  lossing  heeft  plaats  gehad,  en 
dat  het  bedrag  der  op  die  reize  verdiende  vrachtpenningeu  de 
som  van  ƒ35,000  of  meer  beloopt;  dat  het  genoemde  schip 
vervolgens  op  21  Mei  1854  van  Melbourne  in  ballast  naar 
Batavia  vertrokken  is,  zonder  eenige  andere  bevrachting  dan 
eene  som  van  / 9,000  in  goud,  naar  het  beweren  der  geïnt. 
eene  vracht  gevende  van  ƒ90,  waaruit  zij  de  volgende  gevolg- 
trekking afleiden,  dat  de  verzekering  valideerde  voor  ƒ90  op 
vrachtpenningen,  en  voor  ƒ34,910  op  behouden  varen,  het- 
geen de  app.  ten  stelligste  ontkennen;  —  dat  de  Delta  op  de 
reize  van  Melbourne  naar  Batavia  totaal  verongelukt  is,  met 
berging  nogthans  van  genoemde  ƒ9,000  goud  en  specie; 

dat  de  geïnt.  op  grond  dat  meergemeld  schip  niet  behouden 
gevaren  had,  van  de  onderteekenaars  der  poUs  de  betaling  van 
voormelde  som  ad  ƒ34,910  gevorderd  hebben;  dat  de  app. 
voor  zoo  verre  hen  betreft,  alle  gehoudenheid  daartoe  hebben 
ontkend,  en  dat  wel  op  de  hier  na  te  melden  in  appel  herhaal- 
de gronden; 

dat  de  zaak  vervolgens  aan  de  beslissing  van  arbiters  on- 
derworpen zijnde,  deze  op  de  gronden  en  motieven  in  hunne 
uitspraak  van  22  April  1857  vervat,  der  geïnt.  vordering 
hebben  toegewezen,  en  mitsdien  de  app.  veroordeeld  tot  be- 
taling eener  som  van  ƒ11,970,  met  de  renten  van  6  pCt.  in 
het  jaar; 

dat  de  app.  van  die  uitspraak  in  hooger  beroep  zijn  geko- 
men, en  bij  ample  memorie  van  grieven  daartegen  in  het  mid- 
den gebragt  hebben  1^.  dat  ten  processe  consteert,  dat  er  eene 
verzekering  op  vracht,  en  slechts  geheel  subordinaat  op  be- 
houden varen  aangegaan  is,  2^.  dat  vermits  het  mede  in  con- 
fesso is,  dat  de  verzekerde  vracht  meer  dan  ten  volle  verdiend 
is,  bij  gevolg  de  voorwaarde  niet  vervuld  is,  en  derhalve  de 
verzekering  op  behouden  varen  niet  in  het  leven  is  getreden; 
3'.  dat  de  vordering   op  eene  ninuner  bestaan  hebbende  verze- 

19* 
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kering  van  allen  grond  ontbloot  ia;  4^.  dat  mitsdien  de  vorde- 
ring ontzegd  had  moeten  worden; 

dat  de  app.  na  in  eene  breede  ontwikkeling  van  ieder  der 
vier  punten  te  zijn  getreden,  de  vier  gronden  hebben  bestre- 
den, waarop  de  scheidslieden  hunne  uitspraak,  dat  de  be- 
vrachting van  Java  naar  Nederland  in  casu  bet  verzekerd  inte- 
rest zoude  zijn,  gebaseerd  hebben,  concluderende  de  app.  alzoo 
tot  tenietdoening  van  het  vonnis  a  quo,  en  tot  ontzegging  van 
de  door  de  geïnt.  tegen  hen  ingestelde  vordering ; 

dat  na  een  tusschen  geschil  over  de  al  of  niet  appellabili- 
teit  van  gemelde  arbitrale  uitspraak,  en  nadat  dit  Hof  bij  ar- 
rest van  6  Mei  1858,  de  app.  in  hun  hooger  beroep  ontvan- 
kelijk heeft  verklaard,  de  geïnt.  ten  principale  geantwoord  heb- 
ben ,  dat  thans  alleen  de  vraag  is,  of  de  verzekering  op  behou- 
den varen,  die  op  vrachtpenningen  heeft  vervangen;  dat  zoo 
het  Hof  zulks  toestemmend  beantwoordt,  het  zich  van  alle  ken- 
nisneming der  zaak  au  fonds  behoort  te  onthouden;  dat  het 
beweren  van  eene  hoogere  vracht  dan  ƒ35,000,  ook  wanneer 
hier  sprake  kon  zijn  van  eene  tot  dat  bedrag  verdiende  vracht, 
hier  niets  afdoet,  omdat  een  onderzoek  omtrent  der  geïnt.  in- 
terest bij  het  behouden  varen,  aan  'shoogeren  Begters  kennis- 
neming door  het  beding  van  partijen  onttrokken  is;  dat  hetzij 
men  hier  eene  of  twee  verzekerde  reizen  aanneme,  het  vast- 
staat :  a.  dat  in  alle  gevallen  de  reis  van  Melbourne  naar  Java 
een  tijdstip  van  de  verzekerde  reis  is,  b.  dat  op  ieder  tijdstip 
verzekering  op  vrachtpenningen  bestond,  en  dat  zoo  op  dat 
tijdstip  geene  vrachtgevende  goederen  ad  ƒ35,000,  aan  boord 
waren,  de  assurantie  op  behouden  varen  in  het  leven  trad;  c. 
dat  op  het  tijdstip  van  het  verongelukken  van  de  Delta  niet 
meer  dan  ƒ90  aan  vracht  zich  aan  boord  bevond; 

dat  het  bewijs,  dat  de  geïnt.  tijdens  het  sinister  gedesinteres- 
seerd  waren,  aan  app.  niet  zoude  baten,  vermits  dit  alleen 
een  geschil  zoude  zijn  over  de  efficaciteit  der  assurantie  op  be- 
houden varen,  niet  over  het  bestaan  daarvan,  afgescheiden  van 
hare  gevolgen,  alleen  in  het  hoogste  ressort,  door  arbiters  te 
beslissen ;  dat  het  interest  niet  de  assurantie  op  behouden  varen 
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in  werking  kan  doen  treden,  maaralleen  de  feitelijke  toestand, 
het  al  of  niet  bestaan  dier  verzekering,  kan  beslissen;  dat  de 
app.  door  eene  premie  verbetering  voor  een  langer  verblijf  dan 
ééne  maand  in  Australië  aan  te  nemen,  niettegenstaande  zij 
wisten,  dat  het  schip  aldaar  geene  lading  van  ƒ35,000  vracht 
naar  Java  zou  innemen,  en  dat  het  schip  verongelukt  was, 
het  sprekendste  bewijs  geleverd  hebben  van  hunne  erkentenis 
van  den  voortduur  hunner  risico  na  de  aankomst  te  Australië  en 
na  de  uitlevering  der  lading,  en  alzoo  van  verdienst  van  vracht, 
welke  zij  door  eigen  ondervinding  op  meer  dan  ƒ  35,000  ge- 
raamd hebben;  dat  als  men  op  de  letter  der  polis  en  op  de 
feiten  let,  daaruit  dan  de  ongegrondheid  der  stellingen  resul- 
teert, die  de  app.  uit  de  polis  deduceren; 

dat  zij  geïnt.  zich  van  eene  verdere  wederlegging  van  der 
app.  conclusie  in  appel  genomen  onthouden,  omdat  zij  daar- 
door in  een  onderzoek  zouden  treden  omtrent  hun  interest  bij 
het  behouden  varen  van  het  schip;  dat  zij  buiten  en  behalve 
het  betoog  van  het  in  leven  getreden  zijn  van  de  assurantie 
op  behouden  varen,  'sHofe  aandacht  alleen  op  eenige  omstan- 
digheden hebben  willen  vestigen,  ten  einde  de  contenance  der 
app.  te  doen  kennen,  concluderende  zij  alzoo,  dat  het  den 
Hove  behagen  moge  te  verklaren,  dat  de  verzekeringen  op 
vrachtpenningen  gedurende  de  reis  van  Australië  naar  Java, 
door  eene  verzekering  op  behouden  varen  is  vervangen  tot  zoo- 
danig bedrag,  als  in  de  conclusie  staat  vermeld,  en  voorts  de 
conclusiën  der  app.  af  te  wijzen,  enz. 

O.  in  regten , 

dat  wat  den  aard  der  aangegane  verzekering  betreft,  deze 
blijkens  de  hierboven  vermelde  polis,  primario  gesloten  is  op 
de  vrachtpenningen  door  de  Delta  op  de  reize  van  Amsterdam 
naar  Java  te  verdienen  ten  bedrage  eener  som  van  ƒ  35,000, 
en  geheel  subordinaat  en  conditionneel,  voor  het  geval  namelijk 
van  het  niet  geheel  of  gedeeltelijk  verdienen  van  die  vracht 
op  eenig  tijdstip  van  voormelde  reize,  op  behouden  varen  tot 
gemeld  bedrag. 

O.  dat  door  scheidslieden   teregt  beslist  is,  dat  hier  slechts 
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éétie  reize  is  verzekerd,  en  wijders  op  goede  gronden  betoogd, 
dat  al  nam  men  ook  in  casu  het  bestaan  van  twee  onderschei- 
dene reizen  aan,  dit  op  het  punt  tusschen  partijen  in  geschil 
van  geen  invloed  zoude  zijn. 

O.  dat  de  vordering  der  geïnt.  op  de  verzekering  van  be- 
houden varen  gebaseerd  zijnde,  nu  alleen  de  vraag  is,  of  de 
voorwaarde,  waarvan  die  verzekering  afhankelijk  werd  gesteld, 
in  het  leven  is  getreden,  met  andere  woorden,  of,  zoo  als  in 
'sHofs  arrest  van  6  Mei  1858  gemeld  wordt,  de  verzekering 
op  de  vrachtpenningen  door  eene  verzekering  op  behouden  va- 
ren is  vervangen. 

O.  te  dien  aanzien,  dat  het  onderwerp  der  beide  assurantiën 
één  en  hetzelfde  belang  betreft,  te  weten  de  te  verdienen  vracht- 
penningen  op  de  reis  van  Nederland  naar  Java;  dat  men  dat 
eene  belang  door  meerdere  waarborgen  tegen  zeeëvenementen 
heeft  willen  verzekeren,  en  in  het  geval  voorzien,  dat  op  de 
gemelde  reize  in  het  geheel  geen  vracht,  inmiers  eene  vracht 
beneden  de  som  van  ƒ  35,000  verdiend  werd ; 

dat  daartoe  de  verzekering  op  behouden  varen  strekte,  ter- 
wijl met  de  woorden,  „op  eenig  tijdstip  van  voormelde  reize" 
in  de  polis  voorkomende,  niet  anders  bedoeld  kan  zijn,  dan 
zoodanig  tijdstip  op  de  verzekerde  reize,  waarop  het  belang 
der  gelnt.  nog  niet  gedekt  was,  met  andere  woorden,  dat  de 
verzekerde  vracht  ad  ƒ  35,000  nog  niet  verdiend  en  dus  nog 
niet  in  salvo  was. 

O.  toch  dat  zoo  men  die  woorden  „op  eenig  tijdstip  van  voor- 
melde reize"  in  de  beteekenis  en  den  zin  opvat,  dien  de  geïnt. 
en  met  hen  de  scheidslieden  daaraan  geven ,  het  gevolg  daarvan 
zoude  zijn,  dat  al  had  de  verdiende  vracht,  die  slechts  ter  con- 
currentie eener  som  van  ƒ35,000  verzekerd  is,  op  de  verze- 
kerde reize  bij  voorbeeld  het  tienvoudige  dier  som  bedragen, 
en  de  Delta  later  verongelukt  was  op  eenig  tijdstip,  waarop 
er  geene  vrachtgevende  goederen  ten  beloope  der  verzekerde 
som  aan  boord  waren,  assuradeurs  dan  nog  ƒ35,000  zouden 
moeten  vergoeden,  en  dat  wel  in  strijd  met  alle  begrip  van 
assurantie,   die   alleen    ten   doel  heeft  om  den  verzekerde  scha- 
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deloos  te  stellen  en  te  vergoeden  een  verlies,  eene  schade  of 
een  gemis  van  verwacht  wordend  voordeel  op  de  verzekerde  reis, 
dat  is  in  casu  op  de  reis  van  Nederland  naar  Java,  door  hem 
te  lijden,  maar  welke  nimmer  mag  strekken  om  den  verzekerde 
winst  of  voordeel  te  doen  genieten  of  hem  ten  gevolge  van  een 
zee-sinister  van  heter  conditie  te  doen  worden  dan  het  geval  zou 
zijn,  zoo  dat  sinister  niet  had  plaats  gehad; 

dat  zulks  nu  het  geval  zoude  zijn,  zoo  de  geïnt.,  na  reeds 
viachtpenningen  ter  concurrentie  der  verzekerde  som  verdiend 
en  erlangd  te  hebben,  geregtigd  waren  om  die  som,  al  zij  het 
dan  niet  onder  den  titel  van  verzekerde  vracht,  nogmaals  van 
de  app.  in  cas  van  sinister  te  eischen; 

dat  nu  wel  is  waar,  vermits  de  vracht  tot  Melbourne  meer 
dan  ƒ  35,000  bedragen  heeft,  in  gevolge  de  opvatting  door  den 
Hove  van  de  woorden,  „op  eenig  tijdstip  van  de  reis,"  de  ver- 
zekering op  de  reize  van  Melbourne  naar  Java  geen  eifect  meer 
sorteerde,  doch  dat  zulks  bij  iedere  assurantie  op  vracht  plaats 
heeft,  daar,  waar  die  reeds  verdiend  en  het  verzekerde  interest 
derhalve  gedekt  is; 

dat  door  de  geïiït.  wel  beweerd  is  geworden ,  dat  die  ontvangst 
van  vracht  tot  Melbourne  ad  ƒ  35,000  in  casu  van  geen  invloed 
op  de  verdere  reize  naar  Java  zoude  zijn,  omdat,  zoo  die  vracht 
niet  verdiend  ware,  zonder  dat  zulks  het  gevolg  van  zeeëvene- 
menten  was,  die  som  bij  het  plaats  gehad  hebbend  sinister  van 
de  Delta  toch  betaald  had  moeten  worden,  doch  dat,  zooals  te- 
regt  in  de  memorie  van  grieven  is  aangemerkt,  juist  ingeval 
het  schip  verging  zonder  vracht  verdiend  of  zonder  eene  vorde- 
ring tot  vergoeding  wegens  verlies  van  vracht  te  hebben,  de 
geïnt.  zich  eene  ontvangst  van  ƒ  35,000  op  de  quaestieuze  reize 
hebben  willen  verzekeren  en  met  dat  doel  de  assurantie  op  be- 
houden varen  hebben  aangegaan. 

O.  dat  het  beweren  der  geïnt.  dat  de  app.  door  eene  premie 
verbetering  aan  te  nemen  voor  een  langer  verblijf  dan  eene 
maand  in  Australië,  na  de  aan  hen  bekende  aankomst  van  de 
Delta  aldaar,  en  na  de  uitlevering  der  lading,  en  alzoo  na  het 
verdienen  van  vracht,  de  voortduring  hunner  risico  erkend  heb- 
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ben,  ongegrond  is;  dat  immers  behalve  dat  zoodanige  erken- 
tenis eene  niet  bestaande  verpligting  nimmer  kan  wettigen,  ten 
processe  niet  blijkt,  dat  de  app.  destijds  wisten^  dat  de  verze- 
kerde vracht  reeds  in  salvo  was. 

O.  dat  uit  het  bovengemelde  resulteert,  dat  vermits  in  casu 
de  vracht,  die  de  app.  den  geïnt.  verzekerd  hebben  ten  bedrage 
van  ƒ35,000  op  de  verzekerde  reize  ten  volle  verdiend  is,  de 
assurantie  op  behouden  varen,  die  alleen  in  werking  trad  casu 
quo  dat  bedrag  op  die  reis  niet  verdiend  was,  ninmier  in  het 
leven  is  getreden,  en  dat  dus  de  verzekering  op  behouden  va- 
ren op  de  reis  van  Melbourne  naar  Java  niet  die  op  vrachtpen- 
ningen vervangen  heeft,  en  mitsdien  de  vordering  door  de  geïot. 
op  de  eerstgemelde  gebaseerd,  hen  nimmer  kan  volgen. 

Op  deze  gronden. 

Gezien  de  artt.  1379,  1381,  1384  en  1385  B.  W.,  246  en 
253  W.  K.  en  art.  56  R. 

Yernietigt  de  arbitrale  uitspraak  op  22  April  1857  tusschen 
partijen  gewezen. 

En  op  nieuw  regtdoende; 

Ontzegt  de  door  de  geïnt.  tegen  de  app.  ingestelde  regts- 
vordering. 

Veroordeelt  enz. 


N^  43. 


(*)  S.    ^    Co. 


c». 


R.    Ie    C.    enz. 


üe  ondergeteekenden  enz. 

O.  ten  aanzien  der  daadzaken. 

Dat  de  ged.  met  anderen,  blijkens  polis  van  assurantie  de 
dato  2  Julij  1853,  aan  de  E.  hebben  verzekerd  eene  som  van 
ƒ30,000  van  ƒ60,000:  zijnde  het  laatstgemeld  bedrag,  de  volle 
bij  die  polis  getauxeerde  waarde  van  het  casco,  de  kiel,  het 
tuig ,  de  takelaadje,  het  oorlogstuig,  al  deszel&  toebehooren,  de 
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mondbehoeften  en  alle  onkosten  tot  in  zee  toe  van  het  schip 
'sHertogenbosch,  gevoerd  door  E.  J.  van  den  Braak,  voor  eene 
reis  van  Satavia  en  alle  circumjacentiën  van  dien  af,  hetzij  di- 
rect of  van  daar  in  eene  of  meerdere  plaatsen  of  havens  van 
de  eilanden  Java  en  Samatra  vice  versa,  zoowel  op  Java  als 
Sumatra,  en  alle  ciremnjacentiën  van  dien  af  tot  Amsterdam 
toe,  met  bepaling  dat  de  risico  zoude  ingaan,  zoodra  de  uit- 
gaande lading  of  ballast  gelost  zoude  zijn,  of  zooveel  eerder  als 
dezelve  volgens  'contract  met  assuradeurs  op  de  uitreis  gemaakt 
geëindigd  zal  zijn,  zoodat  er  geene  tusschenophouding  van 
risioo  plaats  vinde,  evenmin  of  het  schip  lading  in  heeft  of 
niet,  terwijl  bijaldien  het  mogt  gebeuren,  dat  gezegde  bodem 
in  stede  van  te  repatriëren  alvorens  eene  tusschenreis  onder- 
nam, in  dat  geval  de  verzekering  voor  die  tusschenreis  zoude 
vahdeeren  in  plaats  van  de  ten  deze  verzekerde  reis,  en  dat 
alsdan  de  premie  geregeld  en  verzekerd  zoude  worden,  als  de 
Qsantie  heeft  bepaald,  alles  zonder  tusschenophouding  van  ri- 
sico met  verdere  bepaling,  dat  de  bij  eene  tusschenreis  voor- 
vallende schade  en  avarijen  niet  bijeengevoegd,  maar  afisonderlijk 
berekend  en  betaald  zouden  worden ,  als  of  die  reizen  afeonderlijk 
waren  verzekerd,  wordende  de  risico  van  ieder  dier  reizen  ge- 
houden voort  te  duren  tot  dat  de  goederen  en  de  ballast  van 
de  volgende  ingenomen  zijn ,  eindelijk  op  het  berigt ,  dat  voor- 
noemde bodem  den  2  Maart  1853  van  San  Francisco  via  Hong- 
kong naar  Java  was  gezeild,  en  voorts  voor  zoodanige  risico's 
en  voorwaarden  als  bij  voormelde  polis  verder  zijn  uitgedrukt; 
Dat  deze  aldus  verzekerde  bodem  op  den  14  Julij  1853  te 
Samarang  aangekomen  zijnde,  na  aldaar  een  gedeelte  zijner  la- 
ding ingenomen  te  hebben,  en  vervolgens  te  Batavia  zijne  volle 
lading  ontvangen  te  hebben,  op  11  September  1853  de  reis  naar 
Amsterdam  heeft  aangenomen,  edoch  al  dadelijk  even  buiten 
Straat  Sunda,  dagen  achtereen  te  kampen  heeft  gehad  met  hooge 
door  elkander  loopende  zeeën,  stormvlagen  en  stortzeeën,  waar- 
door gezegd  scliip  o&choon  aanvankelijk  digt  gebleven  einde- 
lijk lek  is  geworden,  en  wel  zoodanig,  dat  op  den  20  Septem- 
ber daaraanvolgende,  na  gehouden  scheepsraad  besloten  moest 
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worden ,  cene  noodhaven  te  zoeken  en  ten  dien  einde  koers  te 
zetten  naar  bet  eiland  St.  Manritins ; 

Dat  na  aankomst  aldaar  op  den  28  September  1853,  het 
voorzegd  schip  door  benoemde  deskundigen  onderzocht  en  op 
hunne  aanwijzingen  geheel  is  hersteld,  terwijl  een  deel  der 
door  zeewater  beschadigde  lading  is  verkocht,  en  na  bekomene 
magtiging  geld  op  bodemerij  is  opgenomen  ter  dekking  der 
gedane  reparatiën,  waarna  de  reis  op  16  Januarij  1854  is 
voortgezet ; 

Dat  voorzegde  bodem  toen  weder  door  slecht  weder  en  aller- 
hevigste stormen  is  beloopen,  zoodat  in  den  nacht  van  den  26 
op  den  27  Januarij  besloten  moest  worden  een  aantal  goederen 
te  werpen,  en  dat  eindelijk,  omdat  door  deze  hevige  zeeeve- 
nementen  een  lek  was  ontstaan ,  na  gehouden  scheepsraad  bij 
geblekene  onmogelijkheid  om  in  dien  toestand  de  reis  te  ver- 
vorderen, naar  de  Kaap  de  Qoede  Hoop  is  afgehouden,  alwaar 
het  schip  op  6  Februarij  1854  is  gearriveerd; 

Dat  aldaar  na  onderzoek  van  deskundigen  omtrent  de  noo- 
dige  reparatiën  en  de  bekomene  overtuiging,  dat  dezelve  meer 
dan  de  getaxeerde  waarde  van  het  schip  en  toebehooren 
zouden  bedragen,  overeenkomstig  het  gevoelen  der  benoemde 
deskundigen  is  gehouden  voor  a%ekeurd  en  verkocht  is  gewor- 
den ten  behoeve  van  assuradeurs  of  die  het  zoude  aangaan; 

Dat  uit  deze  gezamentlijke  voorvallen  op  de  verzekerde  reis 
en  over  het  verzekerd  object,  door  de  E.  eene  schade  is  ge- 
leden ten  beloope  van  de  totale  verzekerde  som,  welke  schade 
echter  de  ged.  zonder  daarvoor  eenige  reden  bij  te  brengen 
geweigerd  hebben  te  voldoen ; 

Dat  daarom  de  E.  hebben  geconcludeerd,  dat  bij  uitspraak  van 
ons  scheidslieden  de  ged.  in  het  eerste  ressort  zouden  worden 
veroordeeld  om  te  betalen  de  sommen,  welke  door  de  ged.  op  het 
meergemeld  casco  bij  polis  dd.  2  JuUj  1853,  zijn  verzekerd  enz.: 

Dat  de  ged.  bij  conclusie  van  antwoord  hebben  geposeerd, 

Dat  uit  de  overgelegde  schadepapieren  niet  bUjkt  van  eenig 
evenement,  vallende  binnen  de  risico  der  ged.  waardoor  de  be- 
weerde schade  zou  zijn  aangebragt; 
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Dat  die  schade  klaarblijkelijk  het  gevolg  is  van  eigen  be- 
derf en  onzeewaardigheid  van  het  verzekerd  schip,  bij  den  aan- 
vang van  deszelfs  reis  van  Batavia  naar  Amsterdam,  en  dat  de 
ged.  aldas  geene  schadevergoeding  hoegenaamd  verschuldigd 
zijn,  en  wijders  dat  het  door  de  E.  gevorderd  bedrag  niet 
naar  behooren  is  gejustificeerd  en  in  allen  gevalle  niet  voor 
rekening  der  ged.  komt,  op  welke  gronden  zij  hebben  gecon- 
cludeerd, dat  aan  de  E.  hunne  gedane  eisch  en  genomene  con- 
clusie zouden  worden  ontzegd,  immers  enz. 

0.  dat  alsnu  in  regten  de  navolgende  vragen  te  beslissen  zijn : 

1.  Zijn  de  evenementen  waarop  de  E.  zich  beroepen  van  dien 
aard,  dat  zij  geacht  moeten  worden  den  staat,  waarin  het  schip 
te  Port-Louis  is  bevonden,  veroorzaakt  te  hebben,  of  wel  is  die 
toestand  toe  te  schrijven  aan  eigen  gebrek  en  bederf,  zoodat 
hier  uit  dien  hoofde  deviatie  zou  hebben  plaats  gehad,  en  der- 
halve de  later  overgekomene  evenementen  niet  voor  rekening 
van  de  ged.  zouden  kunnen  komen  P 

II.  Is  de  overgelegde  schaderekening  behoorlijk  gejustificeerd. 

O  ad  1°°^.  Dat  bij  een  aandachtig  onderzoek  van  het  met  veel 
zorg  en  groote  regelmatigheid  gehouden  scheepsjournaal  in  ver- 
band met  de  scheepsverklaring,  op  den  28  September  1853,  te 
Port-Louis  afgelegd,  ten  stelligste  blijkt,  dat  het  verzekerd 
^hip  'sHertogenbosch,  op  de  verzekerde  reis  van  Batavia  naar 
Amsterdam  gedurende  vele  dagen  en  wel  van  den  12  tot  den 
20  September  1853,  onafgebroken  zeer  beduidende  zeeëvene- 
menten  heeft  ondervonden,  waarvan  de  kracht  en  hevigheid  uit 
de  bij  die  stukken  vermelde  gevolgen  afgeleid  kan  worden; 

Dat  die  evenementen  schier  in  elk  etmaal  eenige  meer  of  min 
beduidende  schade  hebben  veroorzaakt  en  de  meest  bevestigde 
deelen  van  het  schip  en  tuig  hebben  vernield ; 

Dat  toch  bij  gezegd  journaal  wordt  geconstateerd,  dat  na  het 
verlaten  van  de  Straat  Sunda,  het  schip  met  den  voormiddag- 
wacht  van  den  12  September  1853,  in  eene  hooge  moeijelijke 
zee  zwaar  is  begonnen  te  stampen,  hetwelk  acht  etmalen  ach- 
tereen heeft  aangehouden; 

Dat  op  den  13  September  het  voormarszeil  geheel  scheurde, 
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en  den  14  de  voorraarszeils  draaireep  brak,  terwijl  op  den  daarop 
volgenden  dag  al  de  naden  van  het  schip  zijn  gesprongen,  en 
zelfs  de  juifer  van  het  want  der  fokkemast  en  der  voorstengen- 
pardoen  door  het  beslag  werd  gehaald  en  ook  het  voorbrams- 
zeil  aan  stukken  is  geslagen; 

Dat  vervolgens  op  den  17  September  het  naambord  en  eenig 
lofwerk  achter  van  het  schip  is  weggeslagen,  terwijl  op  dien 
zelfden  dag  van  voren  onderscheidene  stukken  en  rasters  van  het 
galjoen  door  de  zeeën  zijn  weggerukt; 

Dat  op  den  18  de  vreesselijke  kracht  der  zee  en  het  stara- 
pen van  het  schip  niet  minder  is  geweest,  daar  toen  met  eene 
hevige  bui  de  groote  hals  en  schoot ,  waardoor  het  grootzeil  be- 
vestigd was,  aan  stukken  is  geslagen; 

Dat  het  schip  blijkens  meergemeld  journaal  aanvankelijk  aan 
die  evenementen  weerstand  heeft  geboden ,  doch  na  eenigen  tijd 
bij  het  voortdurend  heftig  stampen  gedurende  vele  dagen  mer- 
kelijk meer  water  is  begonnen  te  maken,  ja  geheel  lek  is  ge- 
raakt, zoodat  de  Kapitein  na  gehouden  scheepsraad,  gevaar  ziende 
om  met  zoodanig  lek  schip  de  reis  te  vervolgen,  besloten  heeft 
naar  Port-Louis  af  te  houden,  alwaar  het  schip  op  den  29  Sep- 
tember 1853  is  gearriveerd; 

Dat  bij  de  onderscheidene  aldaar  gehouden  expertises,  die  ge- 
heel zamenhangen  met  en  in  verband  staan  tot  het  bij  de  aan- 
gehaalde scheepsver klaring  en  het  journaal  geconstateerde,  ten 
duidelijkste  blijkt,  dat  de  ex  perten  bij  hunne  rapporten  van  den 
29  September  en  13  October  1853,  na  vermeld  te  hebben  wat 
van  het  schip  en  tuig  was  weggeslagen,  gebroken  of  beschadigd, 
dit  alles  bepaaldelijk  aan  het  hevig  werken  van  het  schip  heb- 
ben toegeschreven,  en  dit  zeeëvenement  als  de  oorzaak  der 
schade  hebben  opgegeven,  gelijk  dan  ook  de  aard  der  door  hen 
als  noodig  geoordeelde  herstellingen  dit  duidelijk  aantoont  en 
bevestigt ; 

Dat  de  ged.  die  ten  onregte  alzoo  bij  hunne  conclusie  heb- 
ben beweerd,  dat  hier  geen  zeeëvenement  plaats  gehad  zoude 
hebben,  ook  in  gebreke  zijn  gebleven  de  minste  omstandigheid 
op   te   geven,  waaruit   het   aanwezig   geweest   zijn    van  eemg 
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gebrek  of  het  bestaaa  van  eigea  bederf  afgeleid  zoude  kunnen 
worden ; 

Dat  toch  de  te  Port-Louis  gehoudene  expertises  niets  daar- 
omtrent aangeven  noch  vermelden,  dat  door  experten  iets  in 
eenen  gebrekkigen  slechten,  verganen  of  vermolmden  toestand  zou 
zijn  aangetroflfen,  terwijl  het  opmerking  verdient,  dat  de  eenige 
omstandigheid  die  door  hen  vroeger  was  aangevoerd  als  een 
gebrek  van  voldoende  bevestiging,  namentlijk  het  niet  geklon- 
ken zijn  der  bouten  van  de  ijzeren  knieën  der  bovendekbal- 
ken,  later  is  vervallen,  en  zij  bij  hun  rapport  van  10  Januarij 
1854,  na  gedaan  opzettelijk  onderzoek  hebben  verklaard,  dat 
die  bouten  behoorlijk  waren  bevestigd. 

O.  dat,  zoo  er  nog  eenige  twijfel  kon  bestaan  of  de  evene- 
menten van  12  tot  20  Sept.  1853  ondervonden,  voldoende  wa- 
ren om  een  hecht  schip  in  dien  toestand  te  brengen,  waarin  de 
'sHertogenbosch  te  Port-Louis  is  aangekomen,  die  twijfel  moet 
verdwijnen,  wanneer  men  in  het  oog  houdt,  dat  hetzelfde  schip, 
na  eene  zeer  beduidende  en  kostbare  reparatie  te  hebben  on- 
dergaan en  in  volmaakten  toestand  Port-Louis  verlaten  te  heb- 
ben, in  geheel  ontredderden  toestand  aan  de  Kaap  de  Goede 
Hoop  is  aangekomen,  ofschoon  het  tusschen  Port-Louis  en  die 
plaats  geen  ernstiger  of  langduriger  zeeëvenementen  heeft  on- 
dervonden dan  op  de  reis  van  Batavia  naar  Port-Louis; 

Dat  door  de  bereids  aangehaalde  stukken  de  zeeëvenementen 
en  de  daaruit  ontstane  schade  ad  suiliciëntiam  juris  bewezen 
zijnde,  het  overbodig  is  te  onderzoeken  of  en  in  hoeverre  de 
voorloopige  getuigen-verhooren  admissibel  zijn  of  kracht  van 
bewijs  kunnen  opleveren ; 

Dat  uit  dit  alles  volgt,  dat  hier  geene  willekeurige  maar  alle- 
zints  noodzakelijke  koers-verandering  heeft  plaats  gehad,  en 
het  afhouden  naar  de  noodhaven  Port-Louis  door  de  omstan- 
digheden gebiedend  werd  gevorderd ,  zoodat  bij  het  niet-bestaan 
of  blijken  van  onzeewaardigheid ,  de  ged.  ook  voor  de  gevol- 
gen van  het  sedert  ondervonden  en  niet  betwist  sinister,  het- 
geen de  verkoop  van  het  schip  ten  gevolge  heeft  gehad,  aan- 
sprakehjk  zijn. 
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Ad  II»"". ,  O.  dat  de  E.  aan  de  ged.  hebben  overgelegd  eene 
rekening  tot  staving  van  hun  beweren,  dat  op  de  verzekerde 
reis  in  verband  met  aan  de  Kaap  de  Goede  Hoop  plaats  ge- 
had hebbende  afkeuring  en  verkoop  van  het  schip  'sHertogen- 
bosch,  eene  totale  schade  zoude  zijn  geleden; 

Dat  de  ged.  bij  hunne  conclusie  van  antwoord  zonder  in 
eenig  debat  dier  rekening  te  komen,  gelijk  had  behoord,  zich 
eenvoudig  hebben  bepaald  tot  het  beweren,  dat  het  gevorderd 
bedrag  niet  naar  behooren  zoude  zijn  gejustificeerd ,  en  in  alle 
gevallen  niet  voor  hunne  rekening  zoude  komen; 

Dat  intusschen  blijkens  die  rekening,  zonder  nog  dat  de  post 
van  maandgagiën  van  het  scheepsvolk  tot  een  bepaald  cijfer  is 
uitgetrokken,  het  totaal  der  uitgaven  dat  der  inkomsten  met 
ƒ72.82  heeft  overtroifen; 

Dat  uu  wel  de  ged.  bij  de  pleidooijen  hebben  aangemerkt, 
dat  eenige  posten,  die  een  bestanddeel  der  rekening  uitma- 
ken, van  de  totale  post  van  uitgaven  op  St.  Mauritius  ad 
ƒ55,047.10  minder  het  schip  dan  de  lading  aangaan,  zooals 
b.  V.  de  post  van  1771.47  dollars  voor  pakhuishuur  enz.,  doch 
dat,  (daargelaten  dat  de  ged.  zoodanige  aanmerkingen  bij  hunne 
conclusie  hadden  behooren  te  maken,  opdat  de  E.  die  kon- 
den beantwoorden),  zij  ged.  uit  het  oog  hebben  verloren,  dat 
al  mogten  ook  deze  en  dergelijke  posten  wel  niet  uitsluitend 
het  schip  betreffen,  de  E.  daartegen  dan  ook  in  de  avarij-re- 
kening  met  de  geconsigneerden  der  lading  die  hebben  verre- 
kend, en  dat  zij  E.  al  wat  de  geconsigneerden  der  lading  had- 
den te  betalen  ƒ69,666.37  in  ontvangst  gebragt  hebbende, 
ook  alle  uitgaven  en  daaronder  ook  de  post  van  1771.47  dol- 
lars in  uitgaaf  moesten  brengen , 

Dat  de  verw.  onder  die  omstandigheden  en  bij  het  niet  be- 
twisten van  het  cijfer  der  uitgaven,  en  dat  van  de  waarde  van 
het  schip,  gehouden  zijn  honderd  pCt.  als  schade  te  vergoeden. 

O.  wat  de  lijfedwang  betreft,  welke  door  de  E.  ook  is  ge- 
vraagd ten  aanzien  van  de  directeuren  der  Naamlooze  Vennoot- 
schappen, die  als  ged.  in  deze  tegen  over  de  E.  staan,  dat 
deze  tegen  die  ged.  niet  kan  worden  uitgesproken,  vermits  bij 
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artikel  45  K.  bepaald  is,  dat  zoodanige  bestuurders  aan  der- 
den niet  persoonlijk  aansprakelijk  zijn  uit  kracht  van  ver- 
bindtenissen ,  die  zoo  als  hier  door  de  Yennootschappen  zijn 
aangegaan.  ^ 

Gezien  art.  249  en  637  W.  K.,  art.  56  R. 

Begtdoende  in  het  eerste  ressort. 

Veroordeelen  de  ged.  om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke  kwij- 
ting te  betalen  enz. 

Ontzeggen  aan  de  Eischers  hunne  vordering  tot  executabel< 
verklaring  van  dit  vonnis  door  lijfsdwang  tegen  de  directeuren 
der  ged.  Naamlooze  Vennootschappen. 

Aldus  gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam,  den  19  November 
1857,  door  M».  S.  P.  Lipman,  A.  C.  Cosman,  L.  H.  Kuhn. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 


No. 
(*)  A.    E.    S.    c.    s. 


ca. 


M.    ^   C. 


De  Ondergeteekenden  enz. 

O.  omtrent  de  daadzaken. 

dat  de  E.  hebben  geconcludeerd,  dat  bij  vonnis  van  HH. 
arbiters  in  het  eerste  ressort,  de  ged.  zal  worden  veroordeeld, 
om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke  kwijting  te  betalen  eene  som 
van  ƒ2,000,  als  vergoeding  der  door  het  vermist  raken  van 
het  schip  Marie  Amelie,  Kapt.  B.  A.  Boejen,  bij  de  E.  gele- 
dene  schade,  en  mitsdien  ter  voldoening  aan  de  overeenkomst 
van  verzekering  op  27  Oct.  1845 ,  tusschen  partijen  gesloten  en 
zulks  met  de  renten  gerekend  tegen  6  pCt.  *sjaars  van  den 
dag  der  in  mora  stelling,  zijnde  geweest  24  October  1846,  tot 
aan  de  algeheele  voldoening  toe  enz. 

dat  de  E.  tot  staving  dier  conclusie  hebben  aangevoerd,  dat 
op  27  Oct.  1845,  aan  hen  door  de  ged.  bij  een  polis  in  drie 


—  304  — 

verschillende  qualiteiten  is  verzekerd  een  gezamenlijk  bedrag 
van  ƒ2,000,  op  het  behouden  varen  van  het  schip  Marie 
Amelie,  Kapt.  B.  A.  Boejen,  van  Gend  naar  Odensee  en  van 
daar  terug  naar  Gend;  dat  dit  schip  den  22  Nov.  1845,  de 
terugreis  van  Odensee  naar  Gend  heeft  aangenomen ,  met  eene 
volle  lading  rogge,  doch  op  5  Dec.  1845 ,  is  genoodzaakt  ge- 
weest met  schade  binnen  te  loopen  te  Gothenburg  en  aldaar 
te  timmeren,  terwijl  hetzelve  schip  na  volbragte  vertimmering, 
op  5  Jan.  van  Gothenburg  naar  Kal&und  en  op  24  Jan.  1846 
van  daar  naar  zee  is  gezeild,  edoch  dat  daarna  van  hetzelve 
schip  noch  hier  te  lande,  noch  elders  iets  meer  is  vernomen 
of  teregt  gekomen,  en  het  alzoo  volgens  de  bepalingen  der  wet 
als  zijnde  geheel  verloren  moet  worden  beschouwd;  dat  de  ged. 
alzoo  volgens  de  polis  verpligt  is  om  de  yolle,  door  hem  ge- 
teekende  sommen  prompt  en  zonder  eenige  exceptie  te  voldoen, 

dat  de  ged.  ofschoon  de  door  de  E.  gestelde  daadzaken  niet 
uitdrukkelijk  betwistende ,  echter  heeft  geconcludeerd,  dat  de  E. 
zullen  worden  verklaard  niet  ontvankelijk  enz. ,  op  grond  hoofd- 
zakelijk, dat  niet  blijkt  van  het  interest  der  E.  bij  de  geslotene 
assurantie;  dat  het  schip  bij  deszelfs  vertrek  niet  zeewaardig 
was,  althans  dat  de  praesumtie  van  zeewaardigheid  ontbreekt  en 
dat  in  allen  gevalle  de  vordering  omtrent  de  renten  zoodanig 
als  die  gedaan  is,  is  onregtmatig. 

O.  alsnu  in  regten,  dat  de  navolgende  vragen  zich  voordoen: 

1^.  hebben  de  E.  het  volledig  bewijs  van  hun  interest  gele- 
verd en  zoo  neen,  zijn  er  termen  aanwezig  om  hen  alsnog  tot 
dat  bewijs  toe  te  laten? 

2®.  Wat  blijkt  er  ten  processe  van  de  bewering  der  ged.  dat 
het  schip  bij  vertrek  niet  zeewaardig  was,  althans  dat  de  prae- 
sumtie van  zeewaardigheid  ontbreekt? 

3'.  Wat  behoort  te  worden  beslist  omtrent  de  gevorderde 
renten  ? 

O.  ad  Inm. 

dat  luidens  polis  van  verzekering  tusscheu  partijen  is  over- 
eengekomen, dat  tot  bewijs  van  interest,  waarde  of  eigendom 
zal  strekken   dezelve   polis  en  hetgeen   men   verder  ter  goeder 
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trouw  zal  kunnen  produceren,  dat  de  E.  hebben  beweerd,  dat 
hun  interest  bestond  in  den  eigendom  van  het  schip  en  zich 
tot  bewijs  daarvan,  behalve  op  die  polis,  nog  daarenboven  heb- 
ben beroepen : 

V.  op  eenen  brief  van  Kapt.  B.  A.  D.  uit  Gend ,  dd.  23  Oct. 
1845,  aan  de  E.  geschreven; 

2*.  op  een  beweerd  afschrift  der  chertepartij  met  geleidende 
missive  van  den  scheepsmakelaar  J.  S.,  dd.  Gend  26  Nov.  1846; 

3*.  op  een  notarieel  copij  van  het  cognossement  door  den 
Not.  E.,  op  29  Oct.  1846  te  Hamburg  vervaardigd; 

4*.  op  eenen  brief  uit  Gothenburg,  dd.  17  Jan.  1846,  door 
de  heeren  H.  ^  L.  aan  de  E.  verzonden ; 

En  dat  wijders  door  de  E.  is  te  kennen  gegeven,  dat  zij 
uit  hoofde  van  het  totaal  verlies  van  het  schip,  ter  goeder  trouw 
niet  bij  magte  zijn  andere  en  meerdere  bewijzen  van  hun  eigen - 
domsregt,  die  op  het  schip  aanwezig  waren  en  moeten  zijn,  te 
leveren. 

O.  dat  uit  de  overgelegde  stukken  en  inzonderheid  uit  de 
sub  N'.  1  en  4  vermelde,  wel  tot  eene  hooge  mate  van  waar- 
schijnlijkheid wordt  gebragt,  dat  de  E.  tot  het  schip  de  Marie 
Amelie  in  betrekking  stonden,  en  daarbij  eenig  belang  hebben 
gehad,  doch  dat  daaruit  volstrekt  niet  blijkt ,  welke  de  aard 
dier  betrekking  en  mitsdien  van  hun  gesustineeid  belang  ge- 
weest zij. 

O.  dat  het  beweren  der  E. ,  dat  zij  ter  goeder  trouw  niets 
anders  kunnen  pToduceren  en  dus ,  aan  de  bepalingen  van  de 
polis  hebben  voldaan,  is  ten  eenenmale  onjuist  en  het  hun  bij- 
aldien zij,  hetzij  door  aanbouw  voor  hunne  rekening,  hetzij 
door  aankoop  van  anderen,  eigenaars  van  het  verzekerde  casco 
waren,  te  goeder  trouw  niet  moeijelijk  kan  vaUen,  daarvan  het 
volledig  bewijs  te  leveren. 

O.  dat  er  ten  deze  allezints  termen  bestaan  om  de  E.  als 
liog  tot  het  leveren  van  dat  bewijs  toe  te  laten. 

O.  dat  ten  gevolge  dezer  beslissing  de  2^®  en  3^«  vraag 
▼oor  alsnog  geene  beslissing  vorderen. 

Gezien  de  artt.  1902  en  volg.  B.  W. 

20 
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Alvorens  regt  te  doen  ten  principale. 

Gelasten  aan  de  E.  om  binnen  den  tijd  van  3  maanden,  na 
de  beteekening  van  dit  vonnis,  dooi  alle  middelen  regtens  ie 
bewijzen  het  interest  van  hen  E.  bij  de  onderhavige  verzeke- 
ring op  het  behouden  arrivement  van  het  schip  Marie  Amelie, 
behoudens  het  tegenbewijs  der  ged. 

Beserveren  enz. 

Gkdaan  te  Amsterdam,  6  April  1848,  door  Mr.  D.  A.  Wal- 
raven, Lipman,  M.  H.  's  Jacob. 

Hierin  geen  eindvonnis. 


No.  4ft. 

(*)  J.    T.    C.    enz. 

c». 
M.    ^    C. 

De  ondergeteekenden. 

O.  omtrent  de  daadzaken. 

dat  de  E.  hebben  geconcludeerd,  dat  bij  vonnis  van  de  HH. 
arbiters  in  het  eerste  ressort,  de  ged.  zullen  worden  veroor' 
deeld  om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke  kwijting  te  betalen  de 
som  van  ƒ1500,  als  vergoeding  der  door  het  vermist  raken 
van  het  schip  Marie  Amelie,  Kapt.  B.  A.  D.,  bij  de  E.  aan 
^meriteerde  vrachtpenningen  geledene  schade,  en  mitsdien  ter 
voldoening  aan  de  overeenkomst  van  verzekering,  op  28  Nov. 
1845  tusschen  partijen  gesloten,  en  zulks  met  de  renten  ge- 
rekend tegen  6  pGt.  's  jaars,  van  den  dag  der  in  mora  stelling, 
^jnde  geweest  23  Dec.  1846  tot  aan  de  algeheele  voldoening 
toe  enz. 

dat  de  E.  tot  staving  dier  conclusie  hebben  aangevoerd,  dat 
op  28  Nov.  1845 ,  aan  hen  door  de  ged.  is  verzekerd  eene 
som  van  /1500,  op  de  te  verdienen  vrachtpenningen  met  het 
schap  Marie  Amelie,  Kapt.  B.  A.  D.,  op  de  reis  van  Odenzee 
naar  Oend  en  zulks  na  wederzijdsche  taxatie,  onder  renun- 
tiatie  van   vertooning  der  chertepartij,  vrachtrekeningen  en  alle 
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andere  bewijzen;  dat  het  schip  den  22  Nov.  1845,  de  terug- 
reis van  Odenzee  naar  Gend  heeft  aangenomen  met  eene  volle 
lading  rogge,  doch  op  5  Dec.  1845  is  genoodzaakt  geweest 
met  schade  binnen  te  loopen  te  Oothenburg  en  aldaar  te  tim- 
meren, terwijl  hetzelve  séhip  na  volbragte  vertimmering,  op 
5  Jan.  van  Oothenboj^  naar  Kal&nnd  en  op  24  Jan.  1846, 
van  daar  naar  zee  is  gezeild,  edoch  dat  daarna  van  hetzelve  schip 
noch  hier  te  lande,  noch  elders  iets  meer  is  vernomen  of  te- 
rug gekomen,  en  het  alzoo  volgens  de  bepalingen  der  wet  als 
zijnde  geheel  verloren  moet  worden  beschouwd;  dat  de  ged. 
alzoo  volgens  de  polis  verpligt  zijn,  om  de  volle  door  hen  ge- 
teekende  som  prompt  en  zonder  eenige  exceptie  te  voldoen, 
doch  daartoe  te  vergeeüs  in  der  minne  en  bij  deurwaarders  ex- 
ploit  van  23  Dec.  1846  zijn  aangemaand; 

dat  de  ged.  oiGschoon  de  door  de  £.  gestelde  daadzaken  niet 
uitdrukkelijk  betwistende,  echter  eerst  bij  contra  insinuatie  van 
26  Dec.  1846  en  later  bij  hunne  conclusiën  strekkende,  dat 
de  E.  zullen  worden  verklaard  niet  ontvankelijk  in  hunnen  ge- 
danen  eisch  en  genomene  conclusiën  enz.  hebben  beweerd,  dat 
niet  blijkt  van  het  interest  der  E.  bij  de  geslotene  assurantie, 
dat  de  som,  die  de  E.  vorderen ,  aan  hen  niet  is  verschuldigd , 
omdat  de  kost-  en  maandgelden,  die  bij  behouden  aankomst 
hadden  moeten  worden  betaald,  niet  zijn  a^etrokken,  dat  in 
allen  gevalle  de  vordering  omtrent  de  renten,  zoo  als  die  is 
gedaan,  is  onregtmatig. 

O.  dat  als  nu  in  regten  de  vragen  ontstaan: 

l^  of  de  E.  hun  interest  bij  de  onderhavige  verzekering  heb- 
ben bewezen,  zoo  in  het  algemeen  als  met  betrekking  tot  het 
bedrag,  waarop  hetzelve  behoort  te  worden  geschat,  en  zoo  neen, 
of  er  termen  aanwezig  zijn,  om  hen  als  nog  tot  dat  bewijs  toe 
te  latenp 

2o.  wat  behoort  te  worden  beslist  omtrent  de  gevorderde  renten. 

O.  ad  Jwn. 

dat  de  E.  hebben  beweerd,  dat  hun  interest  bestond  in  den 
«eigendom  van  het  schip,  en  zich  tot  bewijs  daarvan ,  behalve  op 
de  polis,  nog  daarenboven  beroepen  : 

20* 
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10.  op  eenen  brief  van  Kapt.  B.  A.  D.,  uit  Gend,  23  Oct 
1845,  aan  de  E.  geschreven; 

2^.  op  een  beweerd  afechrifk  der  chertepartij  met  geleidende 
missive  van  den  scheepsmakelaar  J.  S. ,  in  dato  Gend  26  No- 
vember 1846; 

30.  op  een  notarieel  kopij  van  het  cognossement  door  den 
Not.  E.  op  29  Oct.  1845  te  Hamburg  vervaardigd; 

4®.  op  eenen  brief  uit  Gothenburg,  dd.  17  Januarij  1846, 
door  de  heeren  H.  &  L.  aan  de  E.  verzonden; 

En  dat  wijders  door  de  E.  is  te  kennen  gegeven,  dat  zij  uit 
hoofde  van  het  totaal  verlies  van  het  schip,  ter  goeder  trouw 
niet  bij  magte  zijn  andere  en  meerdere  bewijzen  van  hun  eigen- 
domsregt,  die  op  het  schip  aanwezig  waren  en  moesten  zijn,  te 
leveren. 

O.  dat  uit  de  overgelegde  stukken  en  inzonderheid  uit  de 
sub  N®.  1  en  4  vermelde ,  wel  tot  eene  hooge  mate  van  waa^ 
schijnlijkheid  wordt  gebragt,  dat  de  E.  tot  het  schip  de  Marie 
Amelie,  in  betrekking  stonden  en  daarbij  eenig  belang  hebben 
gehad,  doch  dat  daaruit  volstrekt  niet  blijkt,  welke  de  aard 
dier  betrekking  en  mitsdien  van  hun  gesustineerd  belang  ge- 
weest zij. 

O.  dat  het  beweren  der  E. ,  dat  zij  niets  anders  kunnen  pro- 
duceren, is  ten  eenenmale  onjuist  en  het  hun  bij  aldien  zij, 
hetzij  door  aanbouw  voor  hunne  rekening,  hetzij  door  aankoop 
van  anderen  eigenaars  van  het  verzekerde  casco  waren,  ter  goe- 
der trouw  niet  moeijelijk  kan  vallen,  daarvan  het  volledig  be- 
wijs te  leveren. 

O.  dat  de  E.  eveneens  ten  onregte  hebben  beweerd ,  dat  het 
in  de  polis  voorkomende  beding ,  dat  de  vrachtpenningen  met 
wederzijdsch  genoegen  zijn  getaxeerd  op  eene  som  van  / 1500, 
onder  renuntiatie  van  vertooning  van  chertepartij,  vrachtreke- 
ningen en  alle  verdere  bewijzen  dien  aangaande,  hen  zoude 
ontslaan  van  de  verpligting  om  eenig  ander  bewijs  van  interest 
te  leveren,  daar  die  woorden  blijkbaar  alleen  betrekking  heb- 
ben op  eene  renuntiatie  van  nader  bewijs  van  het  cijfer  der 
vrachtpenningen. 
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O.  dat  al  ware  in  het  algemeen  het  bewijs  van  het  interest 
der  £.  volledig,  zij  niettemin  ingebreke  zijn  gebleven  aan  te 
toonen,  dat  hun  het  geheele  bedrag  der  verzekering  ad  ƒ1500 
toekomt. 

O.  te  dien  aanzien  dat  uit  art.  617  K.  integendeel  volgt, 
dat  dat  bedrag  moet  worden  ingekort  voor  zooveel  het  beloop 
betreft  van  hetgeen  zij  door  het  ongeval  voor  gagie  of  soldij 
aan  het  scheepsvolk  en  andere  onkosten,  welke  bij  behouden 
aankomst  moeten  betaald  worden ,  niet  of  minder  schuldig  zijn, 
en  dat  zulks  alleen  door  het  opmaken  van  eenen  behoorlijk  ge- 
justificeerden  staat  van  schade  kan  worden  beoordeeld. 

O.  dat  er  ten  deze  allezints  termen  bestaan  om  de  E.  als- 
nog tot  het  leveren  van  het  bewijs  van  het  bestaan  en  van  het 
bedrag  van  hun  interest  toe  te  laten. 

O.  dat  ten  gevolge  dezer  beslissing  de  2^^  vraag  voor  als 
nog  geen  beslissing  vordert. 

Gezien  artt.  1902  en  volg.  B.  W.,  art.  617  W.  v.  K. 

Alvorens  ten  principale  regt  te  doen. 

Gelasten  aan  de  E.  om  binnen  den  tijd  van  8  maanden  na 
de  beteekening  van  dit  vonnis  door  alle  middelen  regtens  te 
bewijzen: 

P.  het  interest  van  hen  E.  bij  de  onderhavige  verzekering 
op  de  te  verdienen  vrachtpenningen  per  het  schip  Marie 
Amelie  en 

2*.  door  de  overlegging  eener  behoorlijk  gejustificeerde  schade- 
rekening, het  bedrag  der  vordering  nader  te  staven,  alles  be- 
houdens het  tegenbewijs  der  ged. 

Reserveren  enz. 

Gedaan  te  Amsterdam,  den  6  April  1848,  door  Mr.  B.  A. 
Walraven,  Lipman,  M.  H.  *sJacob. 

Hierin  geen  eindvonnis. 
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(*)  J.  r.  P.  A.  A. 

c*. 

De  Assurantie  Vennootschap  c.  s. 

De  ondergeteekenden. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft, 

Dat  blijkens  daarvan  opgemaakte  polis,  de  ged.  op  den  10  Aptil 
1852,  den  E.  hebben  verzekerd  voor  *  parten  van  het  casco 
enz.,  van  het  schip  Adriaan,  Kapitein  S.  6.  Habma,  en  zulks 
van  Amsterdam  tot  Berdianska  of  Odessa  via  New-OasÜe  en 
Constantinopel  en  vandaar  terug  naar  eenige  haven  van  Neder- 
land, en  zulks  voor  alle  gevaren  geene  uitgezonderd,  welke  ^  par- 
ten tusschen  hen  zijn  getaxeerd  op  eene  waarde  van  ƒ4000, 
met  bepaling  dat  ingeval  van  schade  of  avarij  geen  ander  bevijs 
van  waarde  of  eigendom  zoude  worden  gevorderd  dan  voorzegde 
polis,  en  voorts  op  conditie,  dat  het  verzekerd  interest  aan  de 
ged.  niet  zoude  mogen  worden  geabandonneerd,  tenzij  het  schip 
ongetwijfeld  verloren  ware  of  geen  redelijke  grond  of  hoop 
van  terugbekoming  van  hetzelve  plaats  hadde,  in  welke  geval- 
len echter  de  toestemming  van  arbiters  of  van  het  Prov.  Hof 
van  N.  Holland  vereischt  zoude  worden,  alvorens  die  bepaling 
in  werking  te  kunnen  brengen; 

Dat  wijders  partijen  zijn  overeengekomen,  dat  de  schaden  op 
de  uit-  en  terugreis  vallende,  niet  bijeengevoegd,  maarafeon- 
derlijk  berekend  en  betaald  zouden  mogen  en  moeten  worden 
als  of  iedere  reis  a&onderlijk  verzekerd  ware; 

Dat  de  E.  verder  heeft  geposeerd,  (hetgeen  door  de  ged, 
niet  is  ontkend  of  tegengesproken),  dat  voormelde  Kapitein  bij 
zijn  schrijven  aan  den  E.  in  dato  13  October  1852  heeft  ge- 
meld, dat  hij  na  volbragte  reis  naar  Berdianska  zijne  lading 
voor  de  terugreis  had  ingenomen  en  bestemd  was  naar  Schie- 
dam of  Botterdam,  daarbij  belovende,  om  bij  het  passeren  der 
Dardanellen  nader  te  zullen  schrijven,  doch  dat  die  belofte  niet 
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alleen  door  hem  onvervuld  is  gelaten  ^  maar  ook  dat  sedert  dit 

schrijven  tot   aan  den   dag  der   gehoudene   pleidooijen,  zijnde 

24  October  1854,  geen  het  minst  nader  schrijven  of  berigt  van 

den  voornoemden   Kapitein   of  gemelden  bodem  bij  hem  is  in* 

gekomen,  acte  verzoekende  van  zijne  bereidwilligheid,  om  het 

niet  ontvangen   van  eenige  tijding  sedert  gezegden  brief  onder 

eede  te  verklaren; 

Dat  de  E.  na  ondervonden  te  hebben,  dat  de  ged.  in  de  vol- 
doening zijner  vordering  tot  vergoeding  diiScnlteerden,  met 
hen  heeft  gecompromitteerd  en  geconcludeerd,  dat  bij  vonnis 
van  ons  arbiters  hem  zoude  worden  verleend  acte  van  zijn  aan- 
bod, om  aan  de  ged.  te  abandonneren  de  verzekerde  vier  zesde 
parten,  en  dat  hij  voorts  bij  gemeld  vonnis  tot  dat  abandon 
geregtigd  zoude  worden  verklaard,  en  mitsdien  met  dit  zijn 
aanbod  te  kunnen  volstaan,  en  wijders  dat  onder  benefice  van 
dat  aanbod  elk  der  ged.  zal  worden  veroordeeld,  om  tegen 
behoorlijke  kwijting  aan  hem  te  betalen  de  som  van  ƒ  250  voor 
vergoeding  der  schade  door  hem  geleden  ter  zake  van  het  ver-» 
loren  gaan  van  het  schip  Adriaan  en  zulks  met  de  renten  enz. 

Dat  de  ged.  die  vordering  hebben  betwist,  en  beweerd  dat 
de  £.  tot  voorzegd  abandonnement  thans  niet  geregtigd  zoude 
zijn,  vermits  hij  toch  van  de  door  hem  beweerde  en  globaal 
opgegevene  sinisters  op  de  uitreis  in  regten  niet  deed  blijken, 
en  noch  van  deze  noch  van  deizelver  beweerde  herstelling  op 
de  t'huisreis  voldoend  bewijs  had  geleverd,  en  dat  voorts  in 
elk  geval  meergemeld  schip  niet  kon  geacht  worden  bij  de 
aanvaarding  der  terugreis  of  vroeger  in  eenen  zeewaar^gen  toe- 
i^tand  te  zijn  geweest,  concluderende  diensvolgens  tot 'niet  ont* 
vankelijk-verklaring  van  den  £.  in  zijne  actie  immers  enz. 

O.  dat  als  nu  in  regten  de  vraag  beslist  moet  worden  of 
aan  den  £.  het  gevraagd  verlof  tot  abandonnement  al  dan  niet 
verleend  behoort  te  worden? 

O.  ten  dien  aanzien,  dat  volgens  art.  667  W.  K.  het  den 
verzekerde  geoorloofd  is  abandonnement  te  doen  en  betaling  te 
vorderen,  indien  bimien  zekeren  daartoe  gestelden  termijn,  te 
rekenen  van  den  dag  der  laatstontvangene  tijdingen   in  het  ge- 
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heel  geen  tijding  van  het  schip  is  aangekomen,  zijnde  die  ter* 
nüjn  door  den  Wetgever  ten  aanssien  eener  reis  uit  dit  Koning- 
rijk naar  de  havens  der  Zwarte  zee  bepaald  op  6  maanden,  in 
welk  geval  dé  verzekerde  kan  volstaan  met  onder  aanbod  van 
eede  te  verklaren,  dat  geene  tijding  van  het  verzekerde  schip 
Ihj  hem  middelijk  of  onmiddelijk  is  ontvangen,  onverminderd 
het  bewijs  van  het  tegendeel. 

O.  dat  de  E.  ten  deze  heeft  overgelegd, 

1^.  eene  verklaring  van  de  kanselarij  der  Nederlandsche  Le- 
gatie bij  de  Ottomannische  Porte,  waaruit  blijkt,  dat  bereids 
op  den  11  September  1852,  door  haar  aan  den  schipper  8.  J. 
Habma  van  het  schip  Adriaan,  komende  met  eene  lading  gra- 
nen van  Berdianska  de  noodige  documenten  zijn  a%egeven,  om 
de  reis  naar  Schiedam  of  de  Maas  voort  te  zetten,  en 

2^.  eenen  brief  van  genoemden  schipper  aan  den  E.  gerigt, 
gedagteekend  uit  Constantinopel  den  13  October  1852,  hou- 
dende opgaaf  van  de  inhebbende  lading  der  terugreis,  en  de 
toezegging  van  bij  het  passeren  der  Dardanellen  de  Bekening- 
courant  te  zullen  overzenden. 

O.  dat  de  E»  heeft  geposeerd,  dat  sedert  dat  schrijven  geene 
tijding  hoegenaamd  van  gezegden  schipper  of  van  zijn  schip  is 
ingekomen,  aanbiedende  de  waarheid  daarvan  met  eede  te  be- 
vestigen, zoodat  met  de  maand  November  1853,  zijnde  de  tijd 
van  het  teekenen  van  het  compromis,  meer  dan  de  dubhele 
termijn  bij  het  voormeld  art.  bepaald  was  verstreken. 

O.  derhalve  dat  de  voorwaarde,  waaronder  het  abandonne- 
ment  volgens  de  wet  is  geoorloofd,  en  de  betaling  gevorderd 
kan  worden,  bUjken  vervuld  te  zijn,  en,  mits  doende  de  aange- 
boden eed,  er  geene  termen  bestaan  het  verlof  tot  abandonne- 
ment  te  weigeren. 

O.  dat  wel  is  waar  van  de  zijde  der  ged.  is  aangevoerd,  dat 
de  E.  verpligt  ware,  doch  in  gebreke  zou  zijn  gebleven  te 
bewijzen; 

1^.  de  zeewaardigheid  van  het  schip  tijdens  het  vertrek  uit 
Amsterdam, 

2^  Het  zwaar  weder  en  de  ongelukken  op  de  uitreis , 
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3<^.  De  herstelling  die  te  Constantinopel  zoude  hebben  plaats 
gehad, 

4^  De  zeewaardigheid  van  het  schip  bij  het  begin  der  terugreis. 

O.  ten  aanzien  van  het  eerste  punt. 

Dat  zoo  door  de  verklaring  van  den  expert  als  die  der 
scheeps-bouwmeesters  Abbema  en  van  Kleef,  de  zeewaardigheid 
van  het  schip,  bij  deszelfs  vertrek  uit  Amsterdam,  genoegzaam 

■ 

is  bewezen,  terwijl  door  de  goede  aankomst  van  het  schip  te 
Berdianska  de  deugdelijkheid  dier  verklaringen  bepaaldelijk  is 
bevestigd. 

O.  ten  aanzien  der  drie  volgende  punten: 

Dat  het  gepretendeerd  gemis  van  bewijs  van  het  daarbij  ver- 
melde den  E.  niet  kan  obsteren,  vermits  die  allen  zijn  ge- 
grond op  de  erroneuse  meening,  dat  hier  eene  verzekering 
vooT  twee  a&onderlijke  reizen  zou  zijn  gesloten,  terwijl  uit  de 
poKs  ten  duidelijkste  blijkt,  dat  hier  slechts  ééne  verzekering 
voor  ééne  reis,  doorloopende  van  Amsterdam  naar  Berdianska 
of  Odessa  en  terug  naar  eenige  haven  in  Europa,  is  aangegasm. 

O.  dat  de  clausule  in  de  polis,  dat  de  schade  op  de  uit- 
en terugreis  vallende  niet  bijeen  gevoegd  maar  afeonderlijk 
berekend  en  betaald  zoude  moeten  worden ,  even  als  of  iedere 
reLs  afeonderiijk  ware  verzekerd,  volstrekt  niet  aantoont,  dat 
hier  voor  de  gevaren  van  twee  onderscheidene  reizen  zoude  zijn 
verzekerd,  daar  wel  eeue  splitsing  der  schade,  voor  zoo  ver 
die  op  de  uit-  en  terugreis  mogt  vallen,  maar  geene  split- 
sing van  de  reis  zelve  in  de  uit-  en  terugreis  is  bepaald  ge- 
worden. 

O.  dat  juist  deze  bijzondere  clausule  omtrent  het  afzonder* 
lijk  constateren  en  vergoeden  der  schade  op  de  uit-  of  terug- 
reis te  vallen,  tot  het  overigens  reeds  gegrond  besluit  moet 
leiden,  dat  partijen  de  verzekering  voor  ééne  en  niet  voor  twee 
reizen  hebben  gesloten. 

O.  dat,  vermits  hier  geene  vergoeding  voor  geledene  zeeram- 
pen wordt  gevorderd,  maar  de  onderwerpelijke  actie  is  gegrond 
en  ingesteld  naar  aanleiding  van  art.  667  W.  K.,  in  welk  ge- 
val geen  bewijs  van  schade  gevorderd  kan  worden,  al  wat  dan 
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ook  aangaande  zwaar  weder  en  ongelukken  in  de  conclave 
van  eisch  mogt  zijn  aangestipt,  ten  deze  niet  onderzocht  be- 
hoeft te  worden, 

O.  dat  verder  van  de  zijde  der  ged.  is  beweerd ,  dat  de 
termijn,  gesteld  bij  art.  672  W,  K.,  verstreken  zijnde, 
de  £.  niet  meer  tot  het  gevraagd  abandonnement  geregtigd 
eoude  zijn. 

O.  échter  dat  dit  beweren  niet  is  aannemelijk,  omdat  die 
termijn  wel  verre  van  reeds  geëxpireerd  te  zijn,  ten  deze  nog 
niet  is  begonnen,  daar  toch  volgens  de  polis,  alvorens  zoodanig 
abandonnement  plaats  kon  hebben,  de  prealable  toestemming 
en  goedkeuring  van  arbiters  of  van  het  Provinciaal  Qeregtshof 
in  Noord-Holland  vereischt  werd,  na  verkrijging  van  welke  de 
bij  art.  670  W.  K.   gestelde  termijn  konde  aanvangen. 

Gezien  artt.  667,  672,  670,  680  W.  K.  en  art.  56  B. 

Verleenen  den  E.  acte  van  zijne  bereidwilligheid  van  onder 
eede  te  verklaren,  dat  bij  hem  sedert  het  ontvangen  schrijven 
dato  13  October  1852  geenerlei  tijding  van  zijn  schip  is  ge- 
komen. 

Verklaren  den  E.  geregtigd  tot  het  abandonnement  aan 
de  ged.  van  het  door  hem  verzekerd  interest,  in  dat  abandon- 
nement toe  te  stemmen  en  hetzelve  goed  te  keuren. 

Teroordeelen  de  ged.,  om  aan  den  E.,  zes  weken  na  het 
beteekend^  abandonnement,  tegen  behoorlijke  kwijting  te  beta- 
len de  somma  van  ƒ  4000  enz. 

Veroordeelen  de  ged.  in  de  kosten  van  het  regtsgeding,  die 
van  het  abandonnement  daaronder  begrepen,  mits  de  E.  binnen 
4  weken  na  de  beteekening  van  dit  vonnis,  in  tegenwoordig- 
heid der  ged.,  immers  na  hun  behoorlijk  daartoe  te  hebben 
opgeroepen  voor  ons,  op  nader  door  ons  te  bepalen  dag,  uur 
en  plaats,  met  eede  bevestigt,  dat  bij  hem  sedert  het  ontvan- 
gen  schrijven  van  de  Kapitein  S.  G.  Hobma^  gedagteekend  rdt 
Constantinopel  den  13  October  1852,  middeUjk  of  onnUddelijli 
geene  tijding  tnin  genoemden  Kapitein  of  diens  schip  Adriaan 
is  ingekomen. 

En  voor  het  geval  de  E.  in  gebreke  mogt  blijven  of  weige- 


—  315  — 

ren  den  hier  varen  omschreven  eed  in  tegenwoordigheid  en  na 
oproeping  als  voren  af  te  leggen. 

Verklaren  hem  in  dat  geval  niet  ontvankelijk  enz. 

Aldus  gewezen  te  Amsterdam  den  20  November  1854^  door 
Mr.  D.  A.  Walraven,  B.  Donker  Curtius,  L.  H.  Knhn. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 


No.  4r 

(*)  C.    ^.    B. 

ca. 

Kaiserl.  Königl.  priv.  Az.  A«s.  c.  s. 

Wij  ondergeteekenden. 

O.  met  betrekking  tot  de  feiten, 

Dat  de  verw.  bij  polis  geteekend  te  Amsterdam  den  23  Sep- 
tember 1853  aan  de  E.  hebben  verzekerd  eene  som  van  ƒ2200 
op  het  behouden  varen  van  het  schip  Harmina  Aunegina,  Ka- 
pitein H.  J.  Schippers,  op  deszelfs  reize  van  Antwerpen  en  alle 
drcumjacentiën  van  dien  tot  Biga,  en  zulks  voor  gelden  voor- 
geschoten ten  behoeve  van  het  casco  en  de  kiel  van  gemeld 
schip; 

Dat  het  gemeld  schip,  op  23  September  1853  naar  zijne 
destinatie  vertrokken  zijnde,  op  den  29  derzelfde  maand  bij 
Harburg  is  gestrand ,  vervolgens  afgekeurd  en  met  de  geborgen 
taigagie  publiek  verkocht; 

Dat  de  £.  dientengevolge  van  de  verw.  hebben  gevraagd  de 
betaling  van  /2180,  waartoe  zij  hun  interest  hebben  geredu- 
ceerd en  geene  betaling  erlangende,  hebben  geconcludeerd, 
dat  de  verw.  bij  uitspraak  van  arbiters  in  het  hoogste  ressort 
zullen  worden  veroordeeld,  om  aan  de  £.  tegen  behoorlijke 
kwijting  te  betalen  de  som  van  ƒ2180  met  de  renten  enz. 

Dat  de  verw.  hiertegen  hebben  aangevoerd: 

1^.  dat  de  verzekering  in  deze  gesloten  was  nietig  en  van 
onwaarde,   omdat  a.   het  niet  bleek  dat  de  £.  gelden  hadden 
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voorgeschoten  ten  behoeve  van  het  schip,  maar  alleen  eene 
oude  schuld,  ten  laste  van  den  schipper  hebben  verzekerd  en 
b.  omdat,  zoo  de  gelden  ook  bleken  ten  behoeve  van  het  schip 
te  zijn  voorgeschoten,  alsdan  eene  dubbele  verzekering  op  het 
casco  zou  zijn  gesloten,  daar  het  reeds  bij  eene  bijzondere 
maatschappij  te  Veendam  was  verzekerd  en 

2^.  dat,  zoo  de  verzekering  ook  niet  nietig  en  het  interest 
der  verzekerden  bewezen  was,  deze  de  schade  der  verzekeraars  zoo 
veel  mogelijk  hadden  behooren  te  verminderen  door  de  opbrengst 
van  het  verkochte  schip  op  te  eischen,  en  dit  na  aftrek  der 
regtmatige  kosten  te  laten  strekken  in  mindering  der  verze- 
kerde som; 

Dat  de  verw.  dien  ten  gevolge  hebben  geconcludeerd,  dat 
bij  uitspraak  van  arbiters,  hetzij  met  of  zonder  vernietiging  der 
gesloten  overeenkomst  van  verzekering,  en  in  geval  van  ver- 
nietiging der  verzekering,  hetzij  met  of  zonder  restitutie  der 
door  de  verw.  genoten  premie,  de  E.  zullen  worden  verklaard 
niet  ontvankelijk  enz. 

O.  dat  mitsdien  in  regten  zijn  te  beslissen,  de  navolgende 
vragen: 

P.  Is  het  bewezen,  dat  de  gelden,  waarvan  betaling  door 
de  E.  van  de  verw.  wordt  gevorderd,  zijn  voorgeschoten  ten 
behoeve  van  het  schip. 

IP.  Bestaan  er  gronden  om  de  geslotene  verzekering  nietig 
te  verklaren,  wegens  het  sluiten  eener  dubbele  verzekering  op 
hetzelfde  voorwerp. 

IIIo.  Behoort  de  eisch  te  worden  ontzegd,  omdat  de  E.  de 
opbrengst  van  den  verkoop  van  het  schip  niet  hebben  gerecla- 
meerd, noch  dezelve  in  mindering  van  de  verzekerde  som  heb- 
ben laten  strekken,  of  behoort  althans  de  gevorderde  som  met 
het  bedrag  van  die  opbrengst  te  worden  vermeerderd. 

O.  ad  I»im.  dat  bij  de  polis  van  23  September  1853  uit- 
drukkelijk is  bepaald,  dat  de  polis  zelve  tot  bewijs  van  interest 
zal  strekken  en  hetgeen  men  verder  ter  goeder  trouw  zal  kun- 
nen produceren. 

O.  dat  door  de  E.  in  deze  buiten  de  polis  is  overgelegd  af- 
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No.  4». 

schrift  van  eene  door  den  schipper  mede  geteekende  rekening, 

houdende  opgave  der  door  de  E.  aan  schipper  H.  J.  Schippers 

op  het  kofschip   Harmina  Annegina  voorgeschotene  gelden  ten 

bedrage  van  ƒ2180. 

O.  dat  zoo  lang  het  tegendeel  niet  wordt  bewezen ,  de  polis 
en  deze  rekening  moeten  geacht  worden  het  interest  der  ver- 
zekerden genoegzaam  te  staven,  en  dit  beginsel  in  deze  te  eer- 
der moet  gelden,  daar  de  verzekeraars  het  verstrekken  der  ver- 
zekerde gelden  door  de  £.  niet  hebben  betwist,  maar  alleen  den 
twijfel  hebben  geopperd,  of  sommige  posten  aan  den  schipper 
ten  behoeve  van  het  schip,  dan  wel  ten  zijnen  eigenen  behoeve 
waren  voorgeschoten,  zonder  dat  zij  echter,  tot  wettiging  van 
dien  twijfel,  zoodanige  gronden  hebben  aangevoerd,  die  door 
arbiters,  welke  in  deze  als  goede  mannen  en  naar  billijkheid 
moeten  regt  spreken ,  als  voldoende  konden  worden  aangenomen. 

O.  ad  II»™».,  dat  bij  de  polis  van  23  September  1853  niet 
door  of  namens  de  Beeders  is  verzekerd  het  schip  zelf,  maar 
door  eenen  schuldeischer  van  het  schip  het  behouden  varen 
yan  dat  schip,  waarbij  hij  belang  had,  omdat  het  schip  was  de 
waarborg  zijner  schuldvordering. 

O.  dat  de  strekking  van  deze  laatste  soort  van  verzekering 
is  om  een  iegelijk  die,  uit  welken  hoofde  ook,  belang  heeft 
bij  de  behouden  aankomst  van  het  schip  te  waarborgen  tegen 
het  verlies,  dat  hij  door  het  stranden  of  vergaan  van  het  schip 
zou  kunnen  lijden,  terwijl  de  verzekering  op  het  schip  strekt, 
om  den  reeder  of  eigenaar  te  verzekeren  •  tegen  alle  schade , 
die  het  schip  op  de  verzekerde  reize  mogt  lijden. 

O.  dat  alzoo  eene  gelijktijdige  verzekering  op  het  schip  zelf 
en  op  het  behouden  varen  volgens  de  wet  zeer  bestaanbaar  is, 
omdat  elke  derzelve  tot  voorwerp  heeffc  de  verzekering  van  een 
geheel  verschillend  interest. 

0.  dat  nu  in  deze  wel  tusschen  partijen  is  erkend  het  bestaan 
van  eene  afeonderlijke  door  de  Eeeders  van  het  schip  bij  eene 
Maatschappij  te  Veendam  geslotene  verzekering  op  het  schip, 
doch  dat  deze  om  de  aangevoerde  redenen  niet  kan  beschouwd 
worden   als    met    de    verzekering   op  het    behouden  varen  eene 
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dubbele  verzekering  op  hetzelfde  voorwerp  uit  te  maken,  noch 
aanleiding  kan  geven  tot  de  vernietiging  der  laatstgemelde 
verzekering. 

O.  ad  III"™.,  dat  uit  het  overwogene  omtrent  de  2^«  vraag 
volgt,  dat  de  verzekerde  op  behouden  varen  geen  eigenaar  be- 
hoeft te  zijn  van  het  schip,  omdat,  indien  hij  het  niet  is,  hij 
ook  geen  aanspraak  heeft  op  het  wrak  of  op  de  opbrengst 
daarvan,  welke  opbrengst  toekomt  aan  den  eigenaar  van  het 
schip,  en  in  mindering  strekt  van  de  som,  die  deze  op  bet 
schip  zelf  mogt  verzekerd  hebben. 

O.  dat  dan  ook  in  de  polis  van  23  September  1853  de^  uit- 
drukkelijke bepaling  is  opgenomen,  dat  de  verzekeraars  nimmer 
eenig  genot  zullen  hebben  van  zoodanig  gedeelte  als  door  ber- 
ging zoude  mogen  worden  behouden ,  ten  ware  de  aard  van  het 
interest  hierin  naar  billijkheid  wijzigingen  vorderde. 

O.  echter  dat  voor  zoodanige  wijziging  in  deze  geene  rede- 
nen bestaan,  daar  de  E.  geen  eigenaars  zijnde  van  het  schip  geen 
regt  hadden  op  de  opbrengst  daarvan,  noch  daarvan  iets  heb- 
ben genoten,  terwijl  de  omstandigheid,  dat  zij  ten  gevolge 
eener  dwaling  aanvankelijk  eene  begrooting  der  schade  hebben 
opgemaakt,  waarbij  zij  de  opbrengst  van  het  wrak  hebben  af- 
getrokken van  de  verzekerde  en  door  de  verw.  te  betalen  som, 
in  billijkheid  geene  reden  kan  opleveren,  om  hen  tot  de  kor- 
ting van  de  opbrengst  te  verpligten,  die  zij  niet  hebben  ont* 
vangen. 

Regtdoende  in  het  hoogste  Ressort. 

Gezien  de  artt.  1374  en  1357  B.  W.,  252  K.,  686  en  56  ft. 

Veroordeelen  de  verw.  om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke  kwij- 
ting te  betalen  de  som  van  ƒ2180. 

Gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam  den  8  Mei  1856,  door 
Mr.  A.  Brugmans,  B.  Donker  Curtius,  A.  C.  Cosman. 
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No. 
(*)  J.    R. 

* 

De  Hollandsche  Maatschappij  ter  Zeeverzekering  enz. 

Wij  ondergeteekenden. 

O.  ten  aanzien  der  daadzaken, 

dat  het  tusschen  partijen  is  in  confesso,  dat  op  24  Januari) 
1855,  tasschen  den  E.  als  verzekerde,  en  de  verw.  als  ver- 
zekeraar, met  anderen  is  gesloten  eene  assurantie  op  het  ge- 
heel, het  casco  en  de  kiel,  het  tuig  de  takelaadje  en  het  oor- 
logstuig van  het  schip  genaamd  Jonge  Hendrik  gevoerd  door 
Kapitein  H.  Sleeboom,  met  al  deszeUs  toebehooren  en  mond- 
khoeften,  en  alle  onkosten  tot  in  zee  toe,  en  zulks  op  eene 
reis  van  Grunbij ,  en  alle  circumjacentiën  van  dien  af  tot  New- 
Castle,  met  vrijheid  aldaar  te  liggen,  te  lossen,  te  laden  en 
overigens  al  het  noodige  te  verrigten,  alles  zonder  eenigen 
stilstand  van  risico,  en  vandaar  en  alle  circumjacentiën  van  dien 
af  terug  tot  eene  haven  of  plaats  in  de  Nederlanden,  en  zulks 
voor  de  som  van  /6000  premie  incluis;  dat  de  verw.  zich  heb- 
ben verbonden  elk  voor  /300,  en  de  risico  bestaat  in  alle  ge- 
varen ter  zee,  en  ook  in  nalatigheid  of  verzuim  van  schipper 
en  scheepsvolk, 

dat  de  E.  poseert,  dat  gemeld  schip  op  20  Maart  1855  uit 
de  haven  van  South  Shields  naar  zee  is  gezeild,  met  bestem- 
ming naar  Amsterdam,  maar  op  de  reis  vermoedelijk  is  vergaan, 
vermits  sedert  dien  tijd  noch  schip  noch  tijding  hier  is  geko- 
men en  op  dien  grond  vordert,  dat  de  verw.  zullen  worden 
veroordeeld,  om  aan  den  E.  uit  te  betalen  elk  de  som  van 
ƒ300  met  de  interessen  enz. 

dat  de  verw.  niet  betwisten ,  dat  het  verzekerde  schip  op  grond 
van  gemis  van  tijding  sedert  het  vertrek  uit  de  haven  van 
South  Shields,    kan   vermoed  worden  te  zijn  verongelukt,  ech- 
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ter  beweren,  dat  in  geenen  deele  blijkt,  dat  die  vermoedelijke 
verongelukking  het  gevolg  is  geweest  van  zeeëvenementen, 
waartegen  is  verzekerd,  vermits  het  verzekerde  schip,  door  een 
ijzeren  schroef-stoomboot  op  eene  zoo  deerlijke  wijze  is  aange- 
varen, dat  daardoor  eene  belangrijke  schade  aan  liet  schip  is 
toegebragt,  hetwelk  dien  ten  gevolge  groote  reparatiën  heeft 
moeten  ondergaan,  en  het  alzoo  een  bewezen  feit  is,  dat  het 
schip  te  South  Sliields  zich  heeft  bevonden  in  eenen  niet  zee- 
waardigen  staat,  dat  de  E.  derhalve  zoude  behooren  te  bewij- 
zen, dat  het  schip  vó6r  het  vertrek  uit  die  haven,  door  behoor- 
lijke herstellingen  weder  in  eenen  zeewaardigen  staat  is  terug- 
gebragt  geworden,  en  de  £.  dit  niet  bewijst,  daar  hetgeen  door 
hem  als  bewijs  wordt  aangevoerd  geen  vertrouwen  of  geloof 
verdient. 

Concluderende  op  grond  van  een  en  ander,  dat  de  eisch  worde 
verklaard  niet  ontvankelijk,  enz. 

O.  in  regten 

dat,  vermits  het  tusschen  partijen  vaststaat,  dat  te  rekenen 
van  den  dag  van  het  uitzeilen  van  het  verzekerde  schip  uit  de 
haven  van  South  Shields  op  20  Maart  1855,  in  het  geheel 
geene  tijding  van  hetzelve  is  aangekomen*  het  schip  moet  ge- 
acht worden  te  zijn  vergaan,  en  de  verzekerde  mitsdien  is  ge- 
regtigd  zonder  verder  bewijs  van  het  verongelukken  van  den  ver- 
zekerden bodem,  het  sinister  als  genoegzaam  bewezen  aan  te 
nemen ; 

dat  de  verw.  tegen  dit  wettelijk  vermoeden,  bewerende  tot  de 
vergoeding  ongehouden  te  zijn,  op  grond  van  onzeewaardigheid 
van  het  schip,  veroorzaakt  door  de  aanvaring  eener  stoomboot 
vóór  de  aankomst  te  South  Shields,  hunnerzijds  die  onzeewaar- 
digheid voor  alles  moeten  bewijzen,  daargelaten  de  vraag,  of 
de  verouderde  toestand  van  het  schip,  na  het  ondernemen  der 
reis  waarvoor  is  verzekerd,  door  aanvaring  en  meerdere  of  min- 
dere vertimmering  te  weeggebragt,  mag  genoemd  worden,  zoo- 
danig gebrek  of  eigenbederf  als  waartegen  in  den  regel  nim- 
mer wordt  en  ook  in  deze  niet  is  verzekerd; 

dat   de  verw.   dit  bewijs  van   onzeewaardigheid  niet  hebben 
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gele?erd;  dat  toch  wel  is  bewezen  de  aanvanng,  maar  uit  üiets 
blijkt,  dat  die  aanvaring  meer  reparatiën  zou  hebben  vereiacht 
dan  verkelijk  zijn  gevolgd ; 

dat  de  verw.  wel  sustineren^  dat  zij  kunnen  volstaan  met 
het  bewijs  der  onzeewaardigheid  v66r  de  aankomst  te  South 
Shields,  en  de  E.  zou  moeten  bewijzen ,  dat  het  schip  in  zee*- 
waardigen  staat  is  teruggebragt,  doch  dat,  daargelaten  het  niet 
blijkt,  dat  de  aanvaring  van  grooten  omvang  is  geweest  of  zeer 
belangrijke  schade  heeft  toegebragt,  en  alzoo  de  vermeende 
onzeewaardigheid  voor  de  aankomst  te  South  Shields  zelve  on- 
zeker is,  de  verw.  niet  kunnen  volstaan  met  het  bewijs  van  den 
toestand  van  het  schip  op  een  vroeger  tijdstip  der  reis,  maar 
het  bewijs  moeten  leveren,  dat  de  schade  of  het  verlies  uit  eenig 
gebrek,  eigen  bederf,  of  uit  den  aard  en  de  natuur  van  de  ver- 
zekerde zaak  zelve  onmiddelijk  voortspruit,  en  dus,  nu  van  ver- 
timmering of  reparatie  blijkt,  dat  die  reparatie  onbehoorlijk  of 
onvcldoeude  heeft  plaats  gehad  en  het  vergaan  daaraan  moet 
worden  toegeschreven,  dat  zelfe  dan,  wanneer  het  bewijs  ware 
geleverd,  dat  de  schipper  onvoldoende  had  laten  repareren,  of 
ligtvaardig  zijne  reis  hadde  vervolgd,  dit  zou  zijn  nalatigheid 
of  verzuim  van  den  schipper,  waartegen  de  verw.  evenzeer  heb- 
ben verzekerd; 

dat  van  verzuim  des  verzekerden  zelven  niets  is  gebleken  en 
zel&  geen  reden  is  opgegeven,  om  te  veronderstellen  bedrog 
of  schelmerij  van  den  schipper ; 

dat  alzoo  de  schade  moet  worden  toegeschreven  aan  een  eve- 
nement, waartegen  is  verzekerd,  en  de  vordering  mitsdien  be- 
hoort te  worden  toegewezen. 

O.  dat  de  E.  niet  heeft  geconcludeerd  tot  veroordeeling  der 
verw.  in  de  kosten  van  het  regtsgeding,  doch  bij  de  stellige 
voorschriften  van  art.  56  B.  B.  bepalende,  dat  al  wie  in  het 
ongelijk  gesteld  wordt,  in  de  kosten  zal  verwezen  worden,  ook 
zonder  de  conclusie  des  E.  daartoe  strekkende,  die  veroordee- 
ling moet  volgen  uit  de  algeheele  toewijzing  van  den  eisch. 

Gezien  art.  667,  249  K.  en  56  B.  E. 

Veroordeelen   de   verw.   om  tegen  behoorlijke   quitantie  aan 
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den  E.  uit  te  betalen  ieder  de  som  van  /  300  met  de  interes- 
sen enz. 

Verklaren,  dat  de  verw.  door  de  uitbetaling  van  gezegde  som- 
men kapitaal,  en  voor  dat  bedrag  zullen  geacht  worden  te  zjjn 
getreden,  en  alzoo  te  subintreren  in  de  regten  des  E.  op  de 
verzekerde  voorwerpen,  voor  het  geval  dat  later  van  het  schip 
of  hetgeen  als  daartoe  behoorende  onder  de  assurantie  was  be- 
grepen, iets  mogt  teregt  komen  of  worden  gevonden. 

Veroordeelen  de  verw.  enz. 

Aldus  gewezen  binnen  Amsterdam  den  29  Junij  1857,  door 
M^  A.  Brugmans,  A.  C.  Cosman,  van  Nierop. 


No.  49. 

(*)  P.  C.  W.  C. 

S.    4'    co.    enz. 

Wij  ondergeteekenden. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft, 

dat  op  15  Oct.  1852  door  de  verw.  is  verzekerd,  elk  voor 
de  sommen  achter  hunne  namen  respectivelijk  op  de  polis  uit- 
gedrukt, eene  som  van  ƒ80,000,  aan  den  E.  op  het  schip 
Oostergoo,  Kapt.  Claus,  van  Amsterdam  en  alle  circumjacen- 
tiën  van  dien  af  tot  New-Castle,  van  daar  naar  Ceylon  en  weder 
van  daar  naar  Akijab  en  terug  naar  Amsterdam,  met  vrijheid 
om,  indien  gemeld  schip  niet  voor  15  April  e.  k.  te  Akijab 
mogt  arriveren  naar  Calcutta  te  verzeilen,  en  van  daar  naar 
Liverpool  en  Londen  op  Amsterdam  terug  te  keeren  en  Cork 
om  orders  aan  te  doen:  zijnde  wijders  bij  gemelde  pohs  be- 
paald, dat  de  verzekerde  som  als  waarde  van  gemeld  schip 
zoude  strekken  tusschen  de  contracterende  partijen,  en  dat  de 
schaden  en  avarijen  op  de  uit-  en  op  de  terugreis  vallende,  niet 
zouden   worden  bijeengevoegd,  maar  afzonderlijk  berekend  wor- 
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den  en  betaald,  als  of  dezelve  ieder  aËsonderlijk  verzekerd  wa- 
ren, terwijl  de  tutgaande  reis  zou  beschouwd  worden  geëin- 
digd te  zqn,  zoodra  de  lossing  der  uitgaande  goederen  en  bal- 
last  zoude  hebben  plaats  gehad,  terwijl  onmiddelijk  daarna  de 
terugreis  zou  gerekend  worden  te  zijn  aangegaan; 

dat  het  tusschen  partijen  in  confesso  is,  dat  het  schip  Oos- 
tergoo,  na  op  15  Oct.  1852  door  de  scheepsexperts  te  Am** 
sterdam  te  zijn  nagezien  en  tot  de  voorgenomen  reis  zeewaar- 
dig  te  zijn  bevonden,  zijne  reis  naar  New-CasÜe  heeft  aanvaard, 
aldaar  steenkoloi  heeft  ingenomen, en  vandaar  den  19  Novem- 
ber weder  in  zee  gestoken  is ;  ' 

dat  het  schip  reeds  dadelijk  met  ongunstig  wéd^  heeft  te 
kampen  gehad,  hetwelk  zich  van  tijd  tot  tijd  heeft  herhaald, 
en  waardoor  vooral  aan  de  zeilen  schade  is  veroorzaakt  gewor- 
den, zijnde  het  schip  op  17  Maart  1853  op  het  eiland  Geylon 
gearriveerd; 

dat  de  schipper,  welke  reeds  van  den  aan  boord  zijnde  voor- 
raad zeildoek  gebruik  had  gemaakt,  tot  herstel  van  de  gescheurde 
zeilen  van  het  schip,  op  Geylon  getracht  heeft  zeildoek  te  koo- 
pen,  doch  dit  aldaar  niet  in  genoegzame  hoeveelheid  te  beko- 
men was,  terwijl  hij  datgeen  wat  hij  konde  bekomen,  aldaar 
gekocht  heeft; 

dat  evenzeer  te  Geylon  eenige  bladen  koper  vermist  zijn, 
doch  dat  de  schipper  deze  niet  geheel  heeft  kunnen  laten  her- 
stellen, daar  het  schip  te  Geylon  niet  overkant  kon  worden 
gehaald,  zoo  dat  de  schipper  het  koper  heeft  hersteld  naarmate 
het  schip  ontlost  werd; 

dat  daarop  op  25  April  de  reis  is  voortgezet,  en  het  schip 
op  4  Mei  te  Akijab  is  gearriveerd,  doch  dat  ook  daar  geen 
zefldoek  was  te  bekomen,  zoodat  de  schipper  zich  moest  te 
vreden  stellen  met  vijf  rollen,  welke  hij  van  eenige  daar  met 
hunne  schepen  liggende  schippers  heeft  gekocht,  terwijl  het 
loper  daar  ook  is  nagezien  door  middel  van  het  verwerken  der 
ballast,  en  alzoo  blijkens  Havenjoumaai  in  orde  is  gebragt ; 

dat  op  5  Junij  1853  het  schip,  na  eene  lading  rijst  te  heb- 
Hen  ingenomen,  van  Akijab  is  vertrokken ; 
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dat  op  6  Juni)  gezegd  schip  een  hardcu  wind  met  verbol- 
gen vlagen  en  eene  hooge  verbolgen  zee  heeft  ondervonden, 
waarin  het  schip  zwaar  stampte  en  slingerde,  zeer  veel  water 
op  en  over  dek  kreeg  en  lek  werd,  terwijl  op  denzel£len  dag 
ontdekt  werd,  d^t  de  dubbeling  van  achter  af  tot  aan  de  bh 
kenputtings  was  "Hfiggeslagen,  waardoor  de  naden  der  berg- 
houten ontbloot  wareili^n  veel  water  gemaakt  werd,  terwijl 
men  zich  door  het  zwar^'^erken  en  slingeren  niet  van  den 
aard  en  omvang  van  het  geze^llijiek  konde  overtuigen; 

dat  gezegd  schip  van  den  6  tot  den  15  Junij  variable  win- 
den, vergezeld  van  hevige  buijen  en  eene  verschiikkelijk  yer- 
bolgen  zee  heeft  doorgestaan,  en  dat  op  den  gezegden  datom 
van  15  Junij  ontdekt  werd,  dat  de  achtemaad  aan  bakbooid 
open  was,  welke  opening  door  den  timmerman  eenigzints  is  her- 
steld door  het  spijkeren  van  lood  over  de  naad ; 

dat  echter  daardoor  wel  het  schip  iets  minder  water  maakte, 
doch  op  Vrijdag  den  17  Junij  het  lek  weder  snel  toenam  en 
het  schip  zeer  slecht  weder  ondervond,  en  de  timmerman  zelfs 
bezig  was  een  juk  te  maken,  ten  einde  beide  pompen  gelijk- 
tijdig te  kunnen  laten  werken; 

dat  op  den  18  Junij  de  groote  stengenpardoens  sprongen 
en  in  den  nacht  van  dien  dag  op  den  19  Junij  de  wind  plotse- 
ling zeer  zwaar  toenam  met  hevige  rukwinden,  waardoor  eenige 
zeilen  wegwaaiden  en  andere  scheurden; 

dat  onder  deze  omstandigheden  de  reis  nog  werd  voortgezet 
tot  op  den  20  Julij,  toen  bij  de  erkende  onmogelijkheid,  om 
in  dien  toestand  verder  koers  te  houden,  na  belegde  scheeps- 
raad  werd  besloten  ^  Mauritius  binnen  te  loopen,  alwaar 
men  den  5  Augustus  ook  is  aangekomen; 

dat  de  bevoegde  deskundigen  te  Fort  Louis  het  schip  Jiebben 
geïnspecteerd,  en  als  toen  hebben  bevonden,  dat  de  stuiten  af- 
geweken waren,  en  weder  met  koperen  bouten  moesten  worden 
voorzien,  dat  het  schip  (dewijl  aldaar  geen  nieuw  koper  te  be- 
komen was)  met  oud  koper  moest  worden  gekoperd,  de  naden 
gebreeuwd  en  de  noodige  herstellingen  aan  tuig  en  zeilen 
moesten  geschieden,  waartoe  het  schip  moest  worden  geligt; 
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dat  dan  ook  de  voorgenomene  herstellingen  hebben  plaats 
gehad,  waar  voor  de  schipper  eene  bodemarij  van  16889  dol- 
lars heeft  opgenomen,  en  dat  de  Oostergoo,  na  op  15  Oct. 
1853  een  attest  van  zeevaardigheid  te  hebben  ontvangen,  de 
reis  van  Mauritius  naar  Nederland  heeft  aanvaard; 

dat  de  E.  na  aankomst  van  gezegd  schip,  als  toen  van  de 
verw.  heeft  gevorderd  de  vergoeding  der  schade,  alleen  van  de 
reis  van  Akijab  naar  Amsterdam,  bedragende  zoo  als  door  de 
verw.  niet  is  betwist  73^  pCt. ,  of  wel  eene  som  van  ƒ36,500. 

dat  de  verw. ,  ter  goedmaking  der  bodemarij ,  aan  de  £.  heb- 
hen betaald  25  pCt.  over  de  door  hen  respectivelijk  verzekerde 
sommen,  evenwel  onder  expresse  reserve  van  al  hunne  reg- 
ten  van  verdediging,  doch  dat  later  de  betaling  der  schade 
door  de  verw.  is  geweigerd  geworden; 

dat  na  het  teekenen  van  het  in  hoofde  dezes  gemelde  com« 
promis,  de  £.  heeft  geconcludeerd,  dat  het  aan  scheidslieden  moge 
behagen  bij  vonnis  enz.  de  ged.  te  veroordeelen ,  om  ieder  pro 
rato  der  door  hen  geteekende  som,  aan  den  E.  tegen  behoor- 
lijke kwitantie  te  voldoen  en  te  betalen  73^  pCt.  daarvan, 
aUes  met  de  renten  enz.,  biedende  de  E.  aan,  om  in  mindering 
daarvan  te  laten  gelden,  zoodanige  som,  welke  ieder  der  ged. 
zal  kunnen  aantoonen  op  rekening  te  hebben  betaald; 

dat  daarop  bij  antwoord  door  de  verw.  is  geconcludeerd,  dat 
het  arbiters  moge  behagen  na  vooraf,  zoo  noodig,  het  scheeps- 
journaal en  de  verdere  processtukken  te  hebben  onderworpen 
aan  daartoe  te  benoemen  deskundigen  ter  beantwoording  der 
vraag,  of  de  bedoelde  schade  is  veroorzaakt  door  zeeëvenemen- 
ten,  dan  wel  aan  eigen  gebrek  is  toe  te  schrijven,  den  E.  niet 
ontvankelijk  te  verklaren  enz.;  voorts  bij  uitspraak,  uitvoer- 
baar enz.  den  E.  te  veroordeelen,  om  aan  ieder  der  verw.  tegen 
behoorlijke  kwijting  te  betalen,  de  door  ieder  der  verw.  reeds 
aan  den  eischer,  over  de,  door  ieder  hunner,  bij  polis  in  dato 
15  Oct.  1852  op  het  casco  van  het  schip  Oostergoo,  respecti- 
velijk verzekerde  somma's,  uitbetaalde  25  pCt. ,  tot  gedeeltelijke 
afdoening  der  bodemarij-penningen  en  premie  daarvan,  ter  na- 
dere verrekening; 
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dat  partijen  bij  pleidooi  bij  deze  hiume  concliudën  hebben 
gepersisteerd. 

O.  dat  in  regten  de  nayolgende  vragen  te  beslissen  zijn; 

lö.  Of  de,  door  het  verzekerde  schip  Oostergoo,  geledene 
schade  moet   worden   toegeschreven  aan  onzeewaardigheid  van 
het  schip,   dan  wel  aan  zeeëvenementen,  waartegen  de  verw. 
>    hebben  verzekerd? 

2^.  Of  er  termen  bestaan  om,   v66r  de  beslissing  ten  prin- 
cipale een  onderzoek  van  deskundigen  over   de    oorzaken  der 
schade  te  bevelen? 
\        8".  Of  de  reconventionele  vordering  der  verw.  gegrond  is? 

O.  ad  I^^,  dat  door  de  verw.  is  gesteld,  dat  hier  uitsluitend 
moest  worden  gelet  op  de  zeewaardigheid  van  het  schip  te 
Akijab,  dat  is  bij  het  begin  der  tehuisreis,  dewijl  bij  depoEs, 
Ëraatens  welke  vergoeding  der  geledene  schade  wordt  gevraagd, 
uitdrukkelijk  is  bepaald,  dat  de  schade  op  de  heenreis  niet 
zoude  worden  gecumuleerd  met  die  op  de  terugreis,  maar  af« 
zonderlijk  zoude  worden  berekend. 

O.  echter  dat  uit  deze  bepaling  in  de  polis  niet  kan  Toi- 
gen,  dat  de  toestand  van  het  schip,  zoo  als  die  te  Akijab  was, 
tot  rigtsnoer  der  zeewaardigheid  moest  strekken. 

O.  toch  dat  die  verdeeling  der  schaden  niet  medebrengt, 
dat  de  eenheid  der  reize  verbroken  wordt,  hetgeen  ook  daar- 
door wordt  bewezen,  dat  voor  zulke  reizen  geene  hoogere  pre* 
mie  gevorderd  wordt,  hetgeen  dan  het  gevolg  zoude  moeten 
zijn  van  het  beweren,  dat  de  verzekeraars  bij  de  splitsing  der 
reis  meer  dan  100  pGt.  zouden  kunnen  betalen; 

dat  nu  uit  het  overwogene  wel  niet  volgt,  dat  de  schipper 
zonder  eenige  zorg  te  dragen  voor  noodige  herstellingen  eeno 
haven  zoude  mogen  verlaten,  en  de  reis  alzoo  veranderen,  ten 
nadeele  der  verzekeraars,  maar  dat  aan  den  anderen  kant  niet 
meer  van  den  schipper  kan  gevorderd  worden,  dan  dat  hij  al 
het  noodige  doet,  om  zijn  schip  in  goeden  staat  te  herstellen 
en  te  houden, 

dat  derhalve  in  casu  het  schip  Oostergoo,  zoo  als  bij  partijen 
in  confesso  is    te  Amsterdam  in  zeewaardigen  toestand  geweest 
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zijnde,  toen  het  de  reis  aanving,  voor  welke  de  verw.  hadden 
verzekerd,  en  de  schipper  alles  gedaan  hebbende,  wat  hij  ver* 
mogt,  om  de  schade  aan  zijn  koper  en  zeilen  ontstaan  te  her- 
stellen, er  geene  sprake  van  de  onzeewaardigheid  van  het  schip 
Ooste^oo  wezen  kan,  daar,  al  zoude  men  ook  willen  aanne* 
men,  dat  het  schip  te  Akijab  met  zee  waardig  was,  hetgeen 
volstrekt  nog  niet  is  bewezen,  dan  nog  de  zeewaardigheid  va^ 
het  schip  bij  den  aanvang  der  verzekerde  reis,  in  verband  met 
de  goede  zorgen  van  den  schipper  gedurende  de  reis ,  genoeg- 
zaam zoude  zijn,  om  het  beweren  van  de  ged. ,  als  zoude  lüer 
aan  eigen  bederf  te  denken  vallen,  te  bestrijden. 

O.  dat  door  den  inhoud  van  het  scheepsjournaal,  waarvan  de 
geloofwaardigheid  niet  is  weersproken,  in  verband  met  het  oor- 
deel van  deskundigen  daarover  te  St.  Mauritius  gehoord,  over- 
tuigend gebleken  is,  dat  de  verzekerde  bodem  behalve  de 
schade  aan  het  koper,  dat  ter  laatste  plaatse  is  geconstateerd 
als  gekronkeld,  klaarblijkelijk  door  het  zwaar  werken  van  het 
schip  den  schuurgang  heeft  verloren,  terwijl  ook  bleek,  dat  de 
naden  op  meer  dan  ééne  plaats  waren  ontzet,  onderscheidene 
stuiten  a^eweken,  de  huid  op  verschillende  plaatsen  gespleten 
en  de  binnenweigering  niet  slechts  ontzet  maar  zelüs  ge- 
scheurd en  gebroken,  dat  verschillende  zeilen  herhaaldelijk  zijn 
gescheurd  en  weggewaaid,  terwijl  ook  het  tuig  op  meer  dan 
eene  plaats  was  gebroken  en  ontramponeerd  geraakt,  alle  welke 
schaden  even  als  de  meer  en  meer  toenemende  lekke  staat 
van  het  schip  in  het  naauwste  verband  staan,  met  de  telkens 
als  voorafgaande  en  zich  gedurig  herhalende,  in  het  journaal 
opgeteekende  stormen  en  rukwinden,  hooge  en  moeijelijke 
zeeën,  welke  het  schip  en  tuig  veel  deden  Hjden,  zoodat  dan 
ook  de  oorzaak  der  gezegde  schaden  aan  niets  anders  kan  wor- 
den toegeschreven,  en  ook  door  de  op  St.  Mauritius  gehoorde 
deskundigen  aan  niets  anders  is  toegeschreven,  dan  aan  de  hier- 
voren  aangegeven  zeeëvenementen ; 

dat  daar  tegenover  de  verw.*,  hoezeer  getracht  hebbende  aan 
te  toonen,  dat  de  kracht  der  geconstateerde  zeeëvenementen 
niet  was  van  zoodanig   belang,  om  de  ondervonden  schaden  te 
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veroorzaken,  echter  niet  hebben  kunnen  aanwijzen  of  betoo- 
gen,  dat  de  schaden  door  andere  oorzaken  dan  die  zeeëvene- 
menten  waren  te  weeg  gebragt,  en  evenmin  hebben  kannen 
betoogen,  dat  bij  die  evenementen  het  schip  sdiade  had  gele- 
den, oorsprong  nemende  uit  inwendige  gebreken  of  uit  het 
nalaten  van  die  herstellingen,  voor  zooverre  die  mogelijk  en 
uitvoerlijk  waren. 

O.  dat  mitsdien  moet  en  mag  aangenomen  worden,  dat  de 
bevondene  schaden  aan  den  verzekerden  bodem  door  zeeëvenemen- 
ten,  waarvoor  was  verzekerd,  zijn  veroorzaakt. 

O.  ad  n«"».,  dat  de  berigten  van  deskundigen  overbodig  moe- 
ten geacht  worden,  en  tot  geen  gevolg  zouden  kunnen  leiden; 

dat  toch  uit  het  scheepsjournaal  en  de  scheepsverklaring  blij- 
kende, dat  er  zeeëvenementen  hebben  plaats  gehad,  welke  de 
oorzaak  geweest  zijn  van  de  schade,  een  onderzoek  naar  de  oor- 
zaak dier  schade,  zeker  overbodig  zoude  zijn,  terwijl  een  on- 
derzoek naar  de  zeewaardigheid  van  het  schip  Oostergoo  te  Akijab, 
naar  het  boven  overwogene  doelloos  zoude  zijn,  en  de  zeewaar- 
digheid te  Amsterdam  tusschen  partijen  in  confesso  is. 

O.  derhalve  dat  de  vordering  des  E.  is  gegrond  en  voor  da- 
lijke  toewijzing  vatbaar  is. 

O  wat  de  derde  regtsvraag  betreft,  omtrent  de  reconven- 
tionele  vordering  der  verw. ,  dat  de  afwijzing  of  toewijzing  van 
deze,  geheel  afhangt  van  de  beslissing  omtrent  de  vordering 
des  E.,  en  het  ook  door  partijen  teregt  is  erkend  geworden, 
dat  de  vordering  des  E.  toegewezen  wordende,  daarmede  van 
zelve  de  afwijzing  der  reconventionele  vordering  moet  gepaard 
gaan. 

Gezien  de  artikelen  246,  624,  626,  637  K.  52,  56,252, 
315,  586,  N^  4,  636,  637  R. 

Regtdoende  in  het  eerste  ressort. 

Passeren  de  subsidiaire  conclusie  der  verw. 

Veroordeelen  de  verw.  om  ter  zake  voorschreven  aan  den  E. 
tegen  behoorlijke  kwijting  te  voldoen,  de  som  van  73|*|^  pCt. 
over  dé  door  hen  verzekerde  sommen  enz. ,  en  zulks  onder  aftrek 
van  al  datgeen  wat  de  verw.  zullen  kunnen  aanvoeren ,  te  dier 
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zake  reeds  aau  den  £.  wel  en  deugdelijk  in  mindering  te  heb- 
ben betaald. 

Ontzeggen  den  verw.  hunne  reconventionele  vordering  enz. 

Qedaan  en  gewezen  te  Amsterdam,  den  25  Junij  1857,  door 
Mr.  A.  Brugmans,  A.  G.  Cosman,  J.  A.  Molster. 

Hiervan  hooger  beroep,  Arrest  van  14  October  1858. 

Het  Hof  van  N.  Holland  enz. 

O.  ten  aanzien  der  feiten  en  der  procedures,  dat  het  Hof 
adopteert  hetgeen  daaromtrent  in  de  arbitrale  uitspraak  op 
25  Junij  1857,  tusschen  partijen  gewezen  is  vermeld;  dat  de 
app.  van  die  uitspraak  in  hooger  beroep  zijn  gekomen  en  bij 
ample  memorie  van  grieven  daartegen  in  het  midden  hebben 
gebragt, 

1®.  dat  in  gemelde  uitspraak  de  schade,  waarvan  hen  app. 
vergoeding  gevraagd  wordt,  ten  onregte  aan  zeeëvenementen 
wordt  toegeschreven;  dat  het  toch  niet  aangaat  het  bestaan  van 
schade,  tot  het  bestaan  van  zeeëvenementen  te  verheffen,  dat 
zij  app.,  o£schoon  onverpligt  bereid  zijn  om  aan  te  toonen,  dat 
de  geledene  schade  in  den  onvoldoenden  toestand  van  het  schip 
haren  oorsprong  heeft,  waaromtrent  zij  in  een  breedvoerig  be- 
toog treden; 

2^.  dat  de  arbiters  ten  onregte  geoordeeld  hebben,  dat  in 
allen  gevalle  niet  de  onzeewaardigheid  van  het  schip  de  Oos- 
tergoo  bij  de  terugreize  uit  Akijab,  maar  alleen  die  bij  het 
vertrek  uit  Amsterdam  in  aanmerking  konde  komen;  dat  er 
immers  in  casu  niet  ééne  maar  twee  reizen  zijn  verzekerd,  dat 
bij  den  aanvang  van  ieder  dier  reizen  de  voorwaarden  van  elke 
zeeverzekering  aanwezig  moeten  zijn,  waartoe  in  de  eerste  plaats 
de  zeewaardigheid  van  het  schip  behoort;  dat  het  quaestieuse 
vaartuig,  blijkens  de  processale  stukken  tijdens  deszelfs  vertrek 
uit  Akijab  niet  zeewaardig  was,  en  dat  de  schade  daarna  opge- 
komen een  gevolg  van  die  niet-zeewaardigheid  is,  dat  uit  het 
gezegde  de  gegrondheid  der  door  hen  app.  ingestelde  reconven- 
tionele vordering  resulteert,  concluderende  zij  alzoo  tot  vernie- 
tiging van  het  vonnis  a  quo,  ontzegging  van  des  geïnt.  oor- 
{«pronkelijken   gedanen   eisch  en  genomen  conclusiën  en  toewij- 
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zing  van  hunne  reconventionele  vordering,  met  veroordeeling 
van  de  gelnt.  in  de  kosten  der  beide  instantiën  en  subsidiair 
in  cas  van  ontkentenis  tot  bewijsvoering  door  alle  middelen 
regtens,  ook  door  getuigen,  van  de  door  hen  in  hunne  memo- 
rie geformuleerde  feiten  ten  betooge,  dat  hier  twee  afisonder- 
lijke  reizen  verzekerd  zijn;  alles  met  veroordeeling  van  den 
geïnt.  in  cas  van  tegenspraak  in  de  kosten  en  anders  met  re- 
serve daarvan  tot  de  einduitspraak ;  dat  daarop  de  geïnt.  bij  ant- 
woord in  eene  breedvoerige  wederlegging  van  de  grieven,  do(ff 
de  app.  tegen  het  vonnis  a  quo  geopperd,  is  getreden  en  be- 
weerd heeft,  dat  het  verband  tusschen  de  schade,  waarvan  ver- 
goeding gevraagd  wordt,  en  de  voora%aande  zeeëvenementen,  na 
het  vertrek  uit  Akijab,  voldingend  is  aangetoond;  dat  de  app. 
in  gebreke  zijn  gebleven  te  bewijzen,  dat  die  schade  het  ge- 
volg zoude  zijn  van  eigen  bederf  of  onzeewaardigheid  van  het 
quaestieuse  schip ,  of  eindelijk  van  nalatigheid  in  het  doen  van 
herstellingen,  voor  zoo  verre  die  mogelijk  en  uitvoerlijk  wa- 
ren; dat  voorts  hier  niet  twee  maar  slechts  ééne  reize  verze- 
kerd is;  dat  de  app.  eene  verkeerde  en  bij  het  vonnis  a  quo 
reeds  verworpen  uitlegging  geven  aan  de  clausule  van  de  po- 
lis, dat  de  schade  op  de  uit-  en  te  huisreis  geleden  niet  bij- 
eengevoegd mogen  worden;  dat  de  woorden  en  meening  dier 
clausule  duidelijk  zijn,  zoodat  het  aangeboden  bewijs,  daarge- 
laten, dat  hetzelve  noch  pertinent,  noch  admissibel  zoude  zijn, 
in  allen  gevalle  overbodig  is,  concluderende  de  geïnt.,  opdese 
gronden  tot  bekrachtiging  van  het  vonnis  a  quo,  in  allen  ge- 
valle met  afwijzing  der  primaire  subsidiaire  en  reconventionele 
vorderingen  der  app.  en  veroordeeling  van  deze  in  de  kosten 
der  beide  instantiën. 

O.  in  regten. 

dat  hier  in  de  eerste  plaats  de  vraag  is ,  of  de  door  het  schip 
de  Oostergoo  geleden  schade,  waarvoor  van  de  app.  vergoeding 
gevraagd  wordt,  toe  te  schrijven  is  aan  zeeëvenementen,  vaar- 
voor  zij  den  geïnt.  verzekerd  hebben. 

O.  dat  hier  namelijk  alleen  sprake  is  van  schade  na  5  Junij 
1853,  dat  is,  na  het  vertrek  uit  Akijab  geleden. 
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o.  te  dien  aanzien,  dat  de  regter  a  quo  op  grond  van  het 
scheepsjonxnaal ,  waarvan  de  geloofwaardigheid  niet  is  weder- 
sproken, in  verband  met  de  verslagen  van  deskundigen  te  Fort 
Lonis  op  MamitiiLS  opgenmakt,  te  regt  tot  het  besluit  is  ge- 
komen, dat  de  quaestieuse  door  gemeld  schip  geleden  schaden 
aan  mets  anders  kondea  toegeschreven  worden  dan  aan  zeeëvene- 
menten,  te  weten  aan  gedurige  en  herhaalde  stormen,  aanruk- 
imiden,  hooge  en  moeijelijke  zeeën  en  zoo  voorts; 

dat  zulks  ook  bevestigd  wordt  door  den  aard  der  op  Mau- 
ritius geconstateerde  zeerampen,  welke,  zoo  als  teregt  door 
den  gernt.  aangemerkt  wordt,  het  gevolg  zijn  van  eene  gewel- 
dige kracht  van  buiten  opgekomen,  die  alles  gebroken,  gesple- 
ten en  ontrukt  (ontzet)  heeft; 

dat  de  app.  daarentegen  wel  beweerd  hebben,  dat  de  gemelde 
zeerampen  het  gevolg  zouden  zijn  van  eigen  gebrek,  van  on- 
genoegzame tuigagie  of  van  nalatigheid  in  het  doen  van  moge- 
lijke reparatiën  voor  het  vertrek  van  het  geassureerde  schip  uit 
Akijab,  doch  dat,  zoo  als  teregt  door  scheidslieden  is  aange- 
merkt, de  app.  dit  beweren  door  geene  afdoende  bewijzen  heb- 
ben gestaafd; 

dat  zij  zich  te  dien  aanzien  alleen  beroepen  op  den  gebleken 
onvoldoenden  toestand  van  de  koperen  huid  en  de  zeilen  van 
gemeld  vaartuig,  bij  het  vertrek  van  Akijab,  doch  dat  zel&  in 
de  hypothese,  dat  de  zeewaardigheid  op  gemelde  plaats  al  in 
aamnerking  kon  komen,  dan  nog  volstrekt  niet  bewezen  is, 
dat  bij  het  vertrek  uit  Akijab,  de  Oostergoo  uit  hoofde  van  den 
toestand,  waarin  het  koper  en  de  zeilen  van  dat  schip  zich  be- 
vonden, niet  zeewaardig  zou  zijn  geweest,  veel  min  dat  de 
plaats  gehad  hebbende  zeerampen,  als  een  gevolg  te  beschou- 
wen zouden  zijn,  van  gemelden  onvoldoenden  toestand; 

dat  in  tegendeel  zulks  stellig  wedersproken  wordt  door  den  Ka- 
pitein, die  in  het  havenjoumaal  zoo  wel  als  in  zijne  aan  den 
geïnt.  op  3  Junij  1853  gerigte  missive  verklaard  heeft,  dat 
gemeld  vaartuig  bij  het  vertrek  uit  Akijab  geheel  zeewaardig 
was,  terwijl  die  verklaring  in  allen  deele  bevestigd  wordt  door 
die,  onder  eede  op  6  Augustus   1853  te  Port  Louis  door  de 
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voornaamsten  der  equipage  afgelegd ,  waarin  deze  verklaren,  dat 
bij  het  vertrek  uit  Akijab  het  voornoemde  schip  digt,  hechten 
sterk  was  9  in  alle  opzigten  zeewaardig,  zoodat  de  geledene 
schaden  niet  ontstaan  zijn  door  iets  ontoereikends  aan  dat  vaar- 
tuig,  terwijl  in  de  bovengemelde  relazen  der  exporten  ook  niets 
voorkomt,  dat  zou  doen  denken,  dat  de  quaestieuse  zeerampen 
niet  het  gevolg  van  zeeëvenementen  zijn; 

dat  tegen  deze  pertinente  en  overeenstemmende  verklaringen 
niet  kan  opwegen  deze  of  gene  uitdrukking  door  den  Kapi- 
tein in  een  brief  gebezigd,  waaruit  de  onzeewaardigheid  van  ge- 
meld vaartuig  zoude  resulteren,  te  minder  daar  die  uitdruk- 
king vervat  is  in  een  brief  geschreven  vóór  dat  de  herstellin- 
gen te  Akijab  hadden  plaats  gehad. 

O.  dat  uit  het  bovengemelde  volgt  dat,  zoo  als  te  regt  in 
het  vonnis  a  quo  wordt  gezegd,  het  daarvoor  moet  gehouden 
worden,  dat  de  te  Port  Louis  aan  de  Oostergoo  behoorlijk  ge- 
constateerde schaden  door  zeeëvenementen,  waarvoor  de  app. 
verzekerd  hebben,  veroorzaakt  zijn,  en  die  derhalve  door  hen 
vergoed  moeten  worden. 

O.  dat  na  deze  beslissing  men  in  geen  onderzoek  behoeft  te 
treden,  of  er  in  casu  een  of  twee  reizen  verzekerd  zijn,  en  of 
er  op  de  zeewaardigheid  van  de  Oostergoo  alléón  bij  het  ver- 
trek uit  Amsterdam,  dan  wel  ook  op  die  bij  de  terugreis  uit 
Akijab  gelet  moet  worden,  zoodat  de  subsidiaire  condusiën  der 
app.  hen  niet  kunnen  volgen  als  zijnde  noch  pertinent,  noch 
concludent. 

Op  deze  gronden. 

Gezien  de  artt.  637  en  384  W.  K.  en  art.  56  R. 

Ontzegt  aan  de  app.  hunne  subsidiaire  condusiën. 

Bekrachtigt  overigens  de  arbitrale  uitspraak  enz. 
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No.  ftO. 

(*)  J.     DE     C. 

J.    W.    F.    M.    §r   CoMP.    enz. 

Wij  ondergeteekenden. 

O.  met  betrekking  tot  de  feiten. 

Bat  bij  polis  van  den  13  Mei  en  17  Juni)  1851  de  verw. 
met  nitsBondering  yan  den  laatste ,  de  E.  hebben  verzekerd  eene 
som  van  /  70,000  op  producten  nader  op  te  geven  en  te  taxe- 
ren, met  consent  in  de  volle  verzekering  der  factuur  met 
10  pCt.  ingebeelde  winst,  de  piasters  te  reduceren  ^  vijf  francs 
en  bij  gebrek  aan  factuur,  de  goederen  te  taxeren  volgens  den 
marktprijs  der  destinatie  onder  aftrek  der  vracht,  met  koste- 
looze  restorno  voor  het  te  veel  verzekerde  en  met  bepaling, 
dat  in  geval  van  avarij  of  schade  geen  ander  bewijs  van  waarde 
of  interest  gevorderd  zal  worden,  dan  de  polis  en  het  cognosse- 
ment, geladen  of  nog  te  laden  in  het  scliip  genaamd  Elisa,  en 
zulks  op  eene  reis  van  een  of  meer  havens  en  plaatsen  aan  de 
Westkust  van  Afrika  en  alle  circumjacentien  van  dien  tot 
Gend,  Marseille  of  Bouaan,  op  conditie  dat  het  schip  den 
1  April  1851  nog  niet  naar  Europa  vertrokken  was; 

Dat  wijders  aan  de  verw.  is  kennis  gegeven: 

1®.  op  17  Junij  1851,  dat  het  schip  volgens  een  brief  van 
Rio  Nunez  van  18  April  1851,  gereed  was  de  lading  in  te 
nemen ; 

20.  Op  1  October  1851 ,  dat  het  schip  Elisa  bij  het  binnen- 
zeilen  in  de  Bissagos,  op  het  conflictrif  gestooten  had  en  on- 
middelijk was  gezonken,  terwijl  het  nog  slechts  weinige  of 
geene  goederen  aan  boord  had ,  met  consent  om  als  nu  de  risico 
op  de  hierbij  verzekerde  goederen  over  te  brengen  op  een  of 
meer  andere  schepen  tegen  verbetering  van  1  pCt.  premie. 

3^.  op  19  November  1851 ,  dat  van  de  verzekerde  producten 
zouden   geëxpedieerd  worden  met  het  schip  Perseverant,  Kapt. 
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Trebuchet,  waarschijnlijk  naar  Antwerpen  of  Gend,  met  ver- 
dere opgave  volgens  een  brief  van  Goree,  van  9/23  September 
1851,  dat  de  heer  Bicaise  te  Bopass,  de  correspondent  des  £. 
die  het  schip  zou  doen  beladen ,  den  Kapt.  Trebuchet  en  zijn 
equipage  naar  Goree  had  gezonden  en  dat  het  schip  tot  zijne 
terugkomst  te  Goree  zoude  staan  onder  het  bevel  van  een 
zwarten  loods,  hetgeen  aldaar  wordt  gezegd  te  zijn  gedaan 
ter  bewaring  van  de  gezondheid  van  den  Kiqit.  en  de  Uimle 
equipage; 

Dat  betraoede  tusschen  partijen  is  in  confessOy  èèM  de  19, 
39,  60  >  71  en  80  verw.,  met  en  benevens  den  laatsten  verw, 
op  19  December  1851  nog  ƒ4000  boven  de  reeds  verzekerde 
/  70,000,  op  dezelfile  goederen  in  de  Ferseverant  te  laden  t 
hebben  verzekerd,  waarbij  door  of  namens  den  E.  is  opgegeven, 
dat  volgens  een  brief  uit  Bopass  van  21  October  1851  bet 
schip  den  7  October  van  Bio  Nunez  naar  Goree  was  gezeild, 
om  deszelfs  blanke  equipage  over  te  nemen ,  en  alsdan  dadelijk 
naar  de  destinatie  te  vertrekken.  Dat  op  12  Januarij  1852 
aan  de  verw.  is  kennis  gegeven,  dat  de  voormelde  verzekering 
separaat  valideert  voor  de  aldaar  en  later  in  de  conclusie  van 
eisch  specifiek  vermelde  goederen  ter  waarde  van  fr.  178,663, 
uitmakende  met  fr.  17,867  voor  10  pCt.  ingebeelde  winst 
fr.  196,530  of  ƒ92,860. 

Dat  deze  goederen,  zoo  als  de  E.  beweert,  op  het  einde 
der  maand  September  en  het  begin  der  maand  October  1851, 
in  de  Perseverant  zijn  geladen,  welk  schip  op  den  6  October 
1851  van  Bio  Nunez  naar  Goree  is  vertrokken. 

Dat  volgens  de  verklaring  van  Ab  Barrique  Ba  (zijnde  de 
zwarte  loods,  onder  wiens  bevel  de  Perseverant  stond  op  de 
reis  van  Bio  Nunez  naar  Goree),  op  den  7  November  1851, 
voor  den  Voorzitter  der  Begtbank  van  Eersten  Aanleg,  te 
Goree  a%elegd  en  zoo  wel  door  hem  als  door  drie  man  der 
equipage  beëedigd,  de  Perseverant  den  6  October  1851  nit 
Bio  Nunez  met  bestemming  naar  Goree  is  uitgezeild  en  reeds 
met  het  uitgaan  der  rivier  een  weinig  water  maakte,  hetwelk 
merkbaar  toenam   en   in  weerwil  van   het  onophoudelijk  pom-    • 
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No.  50. 

l)en,  den  schipper  noothsaakte  om  tegenover  het  eüvid  Tolon 
ten  anker  te  gaan  tot  men,  na  de  pompen  in  behoorlijke  orde 
te  hebben  gebragt,  op  nieuw  onder  zeil  ging,  doch  den  vol- 
genden dag  omstreeks  middernacht,  daar  het  scheepsvolk  door 
vennoeidheid  uitgeput  was  en  de  pompen  andermaal  onklaar 
iraren,  wederom  ten  anker  ging  tusschen  Jombèreen  GabagnAe 
in  acht  vademen  water,  dat  men,  daar  het  water  de  pompen 
steeds  overmeesterde,  eene  sloep  in  zee  bragt  en  dat  den  10 
des  morgens  ten  tien  ure  het  schip,  op  bakboords  zijde  om* 
slaande,  zonk;  dat  het  schippersvolk  zich  in  de  sloep  bevond^ 
waarin  men  eenige  voorwerpen  had  geborgen,  welke  later  bij 
de  administratie  der  Marine  te  Goree  zijn  gedeponeerd  en  die 
gebleken  zijn  uit  eenige  zeilen,  compas,  ketels  enz.  te  bestaan, 
maar  geen  voorwerpen  tot  de  lading  behoorende  te  bevatten, 
dat  allen  zich  naar  Boulam  hadden  begeven  en  dat  de  schipper 
met  den  stuurman  en  twee  man  de  reis  tot  Bissao  hadden  voort- 
gezet, waar  zij  den  17  October  waren  aangekomen,  .terwijl  het 
overige  scheepsvolk  en  de  beide  passagiers  die  zich  aan  boord 
bevonden  (zekere  Colombine  de  Wasky  en  Slaughter),  de  laatste 
een  bediende  van  bovengenoemden  heer  Bicaise  te  Eopass  naar 
Rio  Nunez  zijn  terug  gekeerd;  dat  de  schipper  Barrique  Ba 
met  zijne  drie  man  op  den  31  October  van  Bissao  naar  Goree 
is  vertrokken,  waar  zij  den  7  November  waren  aangekomen.  Dat 
de  E.  ook  nog  onder  anderen  heeft  overgelegd  een  cognosse- 
ment, gedagteekend  Bao  Nunez  4  October  1851,  in  de  En- 
gekche  taal  geschreven,  inhoudende  dat  Louis  Bols  (de  agent 
des  E.  te  Goree)  in  de  Perseverant  had  ingeladen  de  bij  con- 
clusie van  eisch  omschrevene  goederen,  welk  stuk  is  geteekend 
met  een  kruisje,  hetwelk  op  18  Maart  1852  door  de  reeds  ge- 
noemde Colombine  de  Wasky  en  Slaughter  is  verklaard  op 
4  October  1851,  in  hunne  tegenwoordigheid  te  zijn  gesteld  door 
Barrique  Ba ; 

Dat  ook  nog  behoort  vermeld  te  worden  eene  kopij  van  de 
chertepartij  van  de  Perseverant  op  7  September  1851 ,  tusschen 
den  heer  J.  N.  Bicaise  en  Kapitein  Trebuchet  gesloten,  waarin 
de  soort  der  in  te  laden  goederen  en  de  hoegrootheid  der  vracht 
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per  ton  wordt  bepaald,  en  wijders  wordt  overeengekomen,  dat  de 
Kapitein  het  schip  ter  beschikking  van  den  heer  Bicaise  voor 
deszelfs  woning  te  Bopass  stelt,  om  het  daar  in  zijn  geheel 
voor  een  reis  naar  Antwerpen  te  beladen;  dat  de  heer  Bicaise 
het  schip  beladen  of  niet  op  10  October  1851  ter  reede  van 
Gorfe  moet  teruggeven;  dat  de  cognossementen  door  den  Kapt 
bij  de  aankomst  van  het  schip  te  Oorée  zullen  worden  getee* 
kend,  geHjk  zij  hem  zullen  woiden  voorgelegd,  en  dat  de  Kapt. 
of  zijn  vertegenwoordiger  niet  tegenwoordig  zijnde  bij  de  inla- 
ding,  niet  aansprakelijk  zal  zijn  voor  de  hoeveelheid,  de  hoe- 
danigheid of  het  gewigt  der  ingeladen  goederen,  makende  de 
bovengemelde  kopij  van  de  chertepartij  een  gedeelte  uit  van  een 
tweede  exemplaar  van  den  brief  van  9/23  September  1851; 

Dat  de  E.  op  grond  der  uiteengezette  feiten  van  de  venr. 
vordert  de  vergoeding  der  verzekerde  som  van  ƒ  74,000  en  bij 
conclusie  van  eisch  heeft  geconcludeerd ,  dat  ieder  der  verw. 
mitsdien  bij  uitspraak  van  welgemelde  heeren  arbiters  in  het 
eerste  ressort  enz.  zal  worden  veroordeeld,  om  aan  den  E.  tegen 
behoorlijke  kwijting  te  betalen  de  door  ieder  van  hen  verze- 
kerde  som  met  de  renten  enz. 

Dat  de  verw.  bij  conclusie  van  antwoord  en  nader  bij  de 
pleidooijen  hier  tegen  hebben  aangevoerd: 

1"*.  dat  bij  alle  de  ten  deze  plaats  gehad  hebbende  daadzaken 
en  omstandigheden,  zoo  ten  aanzien  van  het  beweerde  veronge* 
lukken  van  het  schip  Eliza,  als  van  de  Perseverant,  het  uit  de 
hier  voren  gemelde  gedane  kennisgevingen  onderling,  en  in  ver- 
band met  hetgeen  daaromtrent  van  elders  blijkt,  ten  duide- 
lijkste volgt,  dat  aan  de  verw.  zoodanige  verkeerde  en  onwaar- 
achtige opgaven  zijn  gedaan,  en  zoodanige  bekende  omstandig- 
heden zijn  verzwegen,  dat  buiten  eenigen  twijiel  in  casu  ter 
goeder  trouw  en  volgens  usantie  termen  bestaan  tot  nietigheid 
der  verzekering,  terwijl  met  betrekking  tot  de  geslotene  sup- 
plementaire verzekering  van  ƒ4000,  de  nietigheid  daarvan  meer 
in  het  bijzonder  wordt  gevorderd,  op  grond  van  de  omstandig- 
heid, dat  de  E.  tijdens  het  sluiten  dezer  verzekering  op  19  De- 
cember  1851,    moest    bekend    geweest  zijn  met  het  beweerde 
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sinister  vaii  de  Perseverant,  dat  op  10  October  1857  zou  zijn 

voorgevallen. 

2^  Dat  de  inlading  der  verzekerde  goederen  in  de  Perseve- 
rant en  alzoo  het  interest  des  E.  niet  is  bewezen^  omdat  vol- 
gens de  polis,  ingeval  van  avarij  geen  ander  bewijs  van  waarde 
zou  gevorderd  worden  dan  de  polis  en  de  cognossementen ,  en 
de  E.  alleen  overlegt  een  zoogenaamd  cognossement,  niet  door 
den  Kapitein  Trebachet,  maar  enkel  met  een  kruisje  getee- 
kend,  hetwelk  daarop  door  den  zwarten  loods  Barrique  Ba  zoude 
zijn  gezet,  terwijl  dit  cognossement  de  wettelijke  vereischten 
als  zoodanig  mist  en  als  inlader  daarbij  is  vermeld  L.  Bols, 
o£schoon  volgens  de  later  ontvangen  mededeeUngen  de  heer 
Bicaise  zou  zijn  geweest  inlader  en  L.  Bols  niet  eens  bij  de 
inlading  tegenwoordig  is  geweest;  dat  overigens  het  beginsel 
niet  werd  betwist,  dat  het  bewijs  van  de  inlading  en  van  het 
interest  door  andere  middelen  kon  worden  aangevuld,  doch  dat 
met  der  daad  geenerlei  suppletoirbewijs  door  den  E.  was  over- 
gelegd, waaruit  van  de  waarachtigheid  der  inlading  van  de 
veizekerde  goederen  kon  blijken,  en 

3^  dat   volgens   de   eigen  beweringen  en  productiën  des  E. 

m 

geen  zeeramp  was  bewezen,  waarvoor  de  verw.  aansprakelijk  zijn; 
.  Dat  de  verw.,  dien  ten  gevolge,  bij  conclusie  van  ant- 
woord hebben  geconcludeerd,  dat  bij  uitspraak  van  heeren  ar- 
biters in  het  eerste  ressort,  hetzij  met  of  zond^  vernietiging 
der  geslotene  overeenkomst  van  verzekering  en  in  geval  van 
vernietiging  der  verzekering,  het  zij  met  of  zonder  restitutie 
der  door  de  verw.  deswegen  genoten  premie,  den  E*  deszelfe 
gedane  eisch  en  genomen  conclusie  zal  worden  ontzegd,  im- 
mers enz. 

Dat  door  den  E.  eene  conclusie  van  repliek  is  genomen, 
twee  jaren  na  de  conclusie  van  antwoord,  van  welk  tijdsverloop 
de  E.  heeft  gebruik  gemaakt  tot  het  verzamelen  van  meerdere 
bewijzen,  wordende  bij  deze  conclusie  van  repliek  de  bewerin- 
gen der  verw.  omtrent  de  verkeerde  en  onwaarachtige  opgaven 
van  hem  E.  of  van  zijne  correspondenten  tegengesproken,  en 
nader  zoo  wel  de  waarachtigheid  der  inlading   als  die  van  het 
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sinister  en  de  aanspTakelijkheid  der  verw.  voor  dat  sinister  be- 
toogd f  concluderende  de  E.  tot  afvrijzing  van  de  conclusie  door 
de  verw.  genomen  en  tot  toewijzing  van  die  door  hem  bij 
conclusie  van  eisch  was  genomen,  edoch  met  vermindering  v&n 
zijnen  eisch  van  interessen  in  dier  voege,  dat  zij  hem  zullen 
worden  toegewezen  h  4  percent  enz. 

Dat  de  verw.  bij  hunne  conclusie  van  dupliek  vooral  heb- 
ben opgemerkt,  dat  de  E.  wel  verre  van  bij  conclusie  van 
repliek,  de  bij  conclusie  van  antwoord  aangevoerde  feitelijke 
gronden  te  wederleggen,  die  voor  verreweg  het  grootste  ge- 
deelte met  stilzwijgen  voorbij  gaat  en  zich  zelfs  onthoudt  van 
alle  ontwikkeling  van  gevolgtrekkingen  idt  zijne  nader  med^ 
gedeelde  stukken  en  persisterende  verw.  ten  slotte  bij  hunne 
conclusie  van  antwoord. 

Dat  partijen  daarna  tot  de  mondeüjke  voordragt  zijn  toege- 
laten. 

O.  dat  in  regten  zijn  te  belissen  de  drie  volgende  vragen: 

1«.  Bestaan  er  gronden  om  hetzij  de  oorspronkelijke  veize- 
kering  van  ƒ70,000,  of  de  supplementaire  van  ƒ4000  nietig 
te  verklaren,  wegens  verkeerde  of  onwaarachtige  opgaven  of 
verzwijging  van  aan  den  verzekerde  bekende  omstandigheden, 
welke  van  dien  aard  waren,  dat  de  overeenkomst  niet,  of  niet 
onder  dezelfde  voorwaarden  zou  zijn  gesloten,  indien  de  ver- 
zekeraars van  den  waren  staat  van  zaken  hadden  kennis  ge- 
dragen? 

2".  Is  het  interest  des  E.,  dat  is  inlading  der  verzekerde 
goederen  in  de  Perseverant  bewezen? 

d\  Ifl  het  bewezen  dat  er  in  deze  eene  zeeramp  heeft  plaats 
gehad,  waarvoor  de  verw.  aansprakelijk  zijn? 

O.  ad  Iwn-  ^^  tot  staving  van  de  gevorderde  nietigheid 
der  verzekeringen  in  de  eerste  plaats  door  de  verw.  is  aange- 
voerd, dat  de  onder  dagteekening  van  17  Junij  1851  op  de 
polis  gestelde  aanteekening,  dat  de  EUsa,  volgens  een  brief 
van  Bio  Nunez  van  18  April  1851 ,  aldaar  gereed  lag  om  de 
lading  in  te  nemen,  blijkbaar  was  onwaar,  dat  het  later  is 
gebleken,  dat  de  E.  eerst  op  1  Julij  1851  van  Sierra  Leona 
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iiaar  Bissao  was  vertrokken  en  op  de  reize  op  6  Juüj  1851, 
met  weinige  of  geen  goederen  aan  boord,  was  verongelukt. 

O.  dat  het  inderdaad  door  den  E.  wordt  erkend,  dat  de 
opgave  van  17  Junij  1851 ,  was  onjuist  en  berustte  op  eene 
verkeerde  opvatting  van  den  aangehaalden  brief  van  18  April 
1851,  waarin  sprake  was  van  eene  alstoen  door  de  Elisa  te 
doene  reis  naar  eene  der  havens  op  de  kust  van  Afrika  met 
eene  lading  rijst,  terwijl  de  E.  had  gemeend,  dat  toen  reeds 
bedoeld  werd  het  innemen  der  verzekerde  lading,  die  naar 
Europa  moest  vervoerd  worden. 

O.  intusschen,  dat  de  vermelding  op  de  polis  der  omstan- 
digheid omtrent  het  gereed  liggen  der  Elisa  tot  het  innemen 
der  lading  op  18  April  1851,  met  geen  ander  doel  kan  ge- 
schied' zijn  dan  om  te  doen  blijken,  dat  aan  de  in  de  polis 
gestelde  voorwaarde  was  voldaan,  dat  namelijk  het  schip  op 
1  April  1851  nog  niet  naar  Europa  was  vertrokken  en  de 
verw.  niet  hebben  aangetoond,  dat  de  opgegeven  omstandigheid, 
dat  de  Elisa  op  18  April  1851  gereed  lag  om  de  verzekerde 
lading  in  te  nemen ,  hoe  zeer  op  zich  zelf  onwaarachtig  zijnde, 
eenigen  invloed  heeft  gehad  of  kunnen  hebben,  hetzij  op  de 
verzekering  zelve,  hetzij  op  de  voorwaarde  waarop  zij  geslo- 
ten is. 

O.  dat  de  verw.  •  in  de  tweede  plaats  tot  staving  der  ge- 
vorderde nietigheid  van  de  verzekering  hebben  aangemerkt, 
dat  zij  volgens  de  opgave  van  1  Ootober  1851  hadden  ge- 
consenteerd om  de  risico  der  bij  polis  in  de  Elisa  verzekerde 
goederen,  ten  gevolge  van  het  vergaan  van  dit  schip,  over 
te  brengen  op  een  of  meer  andere  schepen,  terwijl  hen  op 
19  November  1851  is  kennis  gegeven,  dat  van  de  bij  de  polis 
verzekerde  producten  zouden  geëxpedieerd  worden  met  het 
schip  Perseverant,  Kapitein  Trebuchet;  dat  nu  hier  altijd 
sprake  was  van  de  verzekering  van  goederen  die  met  de  Elisa 
zouden  vervoerd  worden,  en  dat  de  goederen,  die  later  zijn 
opgegeven  in  de  Perseverant  een  schip  van  97  ton  te  zijn 
geladen,  geenszins  in  de  Elisa  konden  geborgen  worden,  die 
slechts  54  ton  groot  was  en  zelfs  niet  in  de  Perseverant  kon- 
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den  worden  geplaatst,  daar  die  goederen  naar  de  gewone  be- 
rekening een  gewigt  van  160  Jl  170  duizend  Ned.  ponden 
vertegenwoordigden  en  de  Perse verant  ais  97  ton  groot  niet 
meer  dan  hoogstens  130,000  Ned.  ponden  konde  laden. 

O.  dat  de  £.  hier  tegen  heeft  beweerd  >  dat  er  eigenHjk  op 
1  October  eene  nieuwe  verzekering,  met  verhooging  van  pre- 
mie was  gesloten,  en  dat  de  Elisa,  die  vroeger  een  Amenkaansch 
schip  van  126  ton  was  geweest,  wel  om  als  Pransch  kustvaar- 
der  te  kunnen  worden  genationaliseerd^  beneden  de  60  ton 
moest  worden  verminderd  en  daarom  een  valsch  dek  had  be- 
komen, maar  in  weerwil  van  dit  valsche  dek  eene  veel  groo- 
tere capaciteit  dan  54  ton  had  behouden,  terwijl  de  £.  met 
betrekking  tot  de  capaciteit  van  de  Perseverant,  op  grond  dat 
de  97  ton  van  zijne  inhoudsgrootte  waren  Fransche  tonnen, 
die  grooter  zijn  dan  Nederlandsche  en  op  grond  van  bereke- 
ningen omtrent  de  zwaarte  der  ingeladen  goederen  heeft  vol- 
gehouden, dat  dit  schip  wel  de  goederen  heeft  kunnen  inne- 
men, die  het  bestemd  was  naar  £uropa  over  te  brengen. 

O.  dat  voor  zoo  ver  deze  omstandigheden  worden  aange- 
voerd als  middelen  van  nietigheid,  de  vergelijking  tusschen  de 
inhoudsgrootte  van  de  EHsa  en  de  Perseverant  hier  niets  kan 
afdoen,  omdat  de  omstandigheid,  dat  goederen  die  bestemd  wa- 
ren voor  een  kleiner  schip  (zoo  als  de  Elisa  door  haar  vaLsch 
dek  blijkbaar  was),  later  in  een  grooter  waren  of  zouden  wor- 
den overgebragt,  niet  uit  den  aard  der  zaak  als  een  onwaar- 
achtige opgave  kan  worden  beschouwd,  hetgeen  wel  het  geval 
zou  zijn,  indien  er  omgekeerd  sprake  ware  van  goederen, 
die  uit  een  volgeladen  groot  schip  in  een  kleiner  waren  over- 
gebragt. 

O.  dat  het  overige  wat  hier  ter  plaatse  in  de  conclusie  van 
antwoord  wordt  aangevoerd  omtrent  het  meerder  gevrigt  der  in- 
geladen goederen  boven  de  capaciteit  van  de  Perseverant,  in- 
dien het  ook  juist  ware,  niet  als  een  grond  van  nietigheid 
zou  kunnen  gelden,  daiar  noch  van  de  capaciteit  van  het  scbip, 
noch  van  de  hoeveelheid  of  het  gewigt  der  verzekerde  goe- 
deren in  de  polis  is  gewaagd,  zoo  dat  dan  ook  bij  de  monde- 
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lijke   voordragt  dit    punt    te  regt  meer  bijzonder  is  ter  sprake 

gebragt  bij    de   behandeling    der    vraag    (hierna  sub  N**.  2  te 

onderzoeken),  of  de   goederen,  die  gezegd  worden  in  de  Perse- 

verant  te    zijn  ingeladen ,  wel  zijn    dezelfde    goederen    als  de 

verzekerde,  en  of  het  dus  blijkt,  dat  de  verzekerde  goederen 

in  de  Perseverant  zijn  geladen. 

O.  dat  mede  als  grond  van  nietigheid  is  aangevoerd  de  om- 
standigheid, dat  de  E.  eerst  op  12  Januarij  1852  den  aard 
en  de  waarde  der  verzekerde  goederen  heeft  opgegeven  en  dat 
hij  toen  reeds  kennis  heeft  gedragen  van  het  zinken  van  de 
Perseverant  en  dit  feit  echter  tegen  over  de  verw.  heeft  ver- 
zwegen. 

O.  dat  de  E.  wel  heeft  erkend,  dat  hij  reeds  op  30  De- 
cember 1851  had  ontvangen  een  door  zijne  agenten  of  geëm- 
ploijeerden  te  Goree  gehouden  dagboek,  en  dat  daarop  op 
bl.  103  voorkomt  eene  specifieke  opgave  der  lading  van  de 
Perseverant  en  op  bl.  104  een  post,  wegens  onkosten  bij  het 
verongelukken  van  de  Perseverant  gevallen,  doch  beweert  deze 
laatste  post  niet  te  hebben  opgemerkt. 

O.  dat  dit  beweren  van  den  E.  niet  is  aannemelijk,  en  de 
E.  moet  geacht  worden  op  12  Januarij  1852  te  hebben  ken- 
nis gedragen  van  het  verongelukken  van  de  Perseverant,  wes- 
halve behoort  te  worden  onderzocht,  in  hoeverre  die  weten- 
schap  en  het  verzwijgen  daarvan  tegenover  de  verw.  tot  eene 
ïiietig-verklaring  der  verzekering  kan  aanleiding  geven. 

O.  daaromtrent,  dat  op  12  Januarij  1852,  de  verzekering 
reeds  lang  was  gesloten,  en  de  opgave  van  den  aard  en  de 
waarde  der  verzekerde  goederen  op  dat  tijdstip,  al  ware  toen 
ook  het  verongelukken  van  de  Perseverant  algemeen  bekend 
geweest,  niets  tot  de  geldigheid  der  verzekering  kan  afdoen, 
indien  overigens  de  juistheid  dezer  opgave  behoorlijk  ware 
bewezen. 

O.  dat  dit  dan  ook  in  het  algemeen  door  de  verw.  wordt 
erkend,  doch  dat  zij  beweren,  dat  het  verzwijgen  der  weten- 
schap een  grond  tot  nietig-verklaring  zou  opleveren. 

O.  echter,  dat,  indien    de    wetenschap    van  de  zeeramp,  tij- 


—  342  — 

(lens  de  waardeenng  der  goederen  de  verzekering  niet  kan  me* 
tig  maken,  dan  ook  het  verzwijgen  dier  wetenschap  tegenova 
de  verzekeraars,  o&choon  op  zich  zelf  niet  goed  te  keuren, 
geen  grond  van  nietigheid  kan  opleveren. 

O.  dat  eindelijk  nog  door  de  verw.  is  beweerd,  dat  de  ver- 
zekering moet  worden  nietigverklaard^  op  grond  dat  de  £. 
bij  de  kennisgeving  van  19  November  1851  niet  tevens  had 
melding  gemaakt  van  de  bepalingen  der  chertepartij  volgens 
welke  de  Perseverant  gedurende  de  belading  geheel  ter  be- 
schikking van  J.  N.  Bicaise  zou  zijn,  dat  de  cognossementen 
bij  de  terugkomst  te  Goree,  door  den  Kapitein  Trebuchet  zoa- 
den  worden  geteekend,  zoo  als  zij  hem  zouden  worden  voorge- 
legd, en  dat  hij  voor  den  inhoud  van  het  cognossement  niet 
zoude  zijn  aansprakelijk. 

O.  intusschen  dat  de  eerste  mededeeling  van  de  Chertepartij 
aan  den  £.  is  gedaan,  bij  den  brief  van  Bolo  van  9/23  Sept. 
1851,  die  te  Gent  blijkens  de  daarop  staande  aanteekening 
eerst  is  aangekomen  op  17  Dec.  1851,  zoodat  de  £.  tijdens 
de  kennisgeving  van  19  Nov.  1851,  die  geschied  ia  bij  den 
ontvangst  van  een  ander  exemplaar  van  denzelfden  brief  van 
9/23  Sept.  1851 9  aldaar  op  16  Nov.  1851  aangekomen,  doch 
geene  kopij  der  Chertepartij  inhoudende,  nog  geene  kennis 
droeg  van  deze  Chertepartij,  en  dus  niet  bij  magte  was  die 
aan  de  verw.  mede  te  deelen. 

O.  dat  alsnu  nog  moet  onderzocht  worden,  in  hoever  althans 
de  supplementaire  verzekering  van  /4000,  op  19  Dec.  1851 
gesloten,  moet  worden  nietig  verklaard,  op  grond  dat  de  £. 
toen  reeds  kennis  droeg  van  het  vergaan  van  de  Perseverant. 

O.  dat  deze  verzekering  is  gesloten  op  goede  of  kwade  tij- 
ding, zoo  dat  hier  het  vermoeden  niet  geldt  bij  art.  270  W.  K. 
vermeld,  en  alzoo  moet  bewezen  zijn,  dat  de  E.  tijdens  het 
sluiten  der  overeenkomst  kennis  heeft  gedragen  van  de  gelc- 
dene  schade. 

O.  dat  zoodanig  bewijs  niet  is  geleverd  en  het  ten  processe 
niet  blijkt,  dat  de  E.  vóór  30  Dec.  1851  kennis  heeft  ge- 
dragen  van   het  verongelukken  van  de  Perseverant,  of  dat  dit 
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sinister  vroeger  en  althans  vóór  of  op  19  Dec  1851  in  Europa 

is  bekend  geworden. 

O.  eindelijk  in  het  algemeen  omtrent  de  gevraagde  vernie- 
tiging der  beide  verzekeringen,  dat  bij  de  polis  is  bedongen, 
dat  de  verzekeraars  de  bepaling  van  art.  251  K.  tegen  den 
verzekerde  niet  zullen  mogen  inroepen,  tenzij  arbiters  of  het 
Hof  van  Noord-HoUand  mogten  beslissen,  dat  daartoe  ter  goe- 
der trouw  en  volgens  usantie  termen  voorhanden  waren,  welke 
clausule,  indien  zij  iets  zal  beteekenen,  dit  gevolg  moet  heb^ 
ben,  dat  er  uiterst  zwaarwigtige  redenen  voor  het  uitspreken 
der  vernietiging  moeten  aanwezig  zijn,  hetgeen  in  deze  het 
geval  niet  is. 

O.  dat  er  alzoo  geene  termen  aanwezig  zijn,  om,  hetzij  de 
hoofil  hetzij  de  supplementaire  verzekering  nietig  te  verklaren. 

O.  ad  Th^y  dat  de  hier  gestelde  vraag  zich  in  tweeën  splitst: 

a.  blijkt  het,  dat  de  goederen,  die  op  12  Jan.  1852  zijn  op- 
gegeven aan  boord  van  de  Perseverant  te  zijn  geweest,  daarin 
werkelijk  zijn  geladen?  en 

L  moet  het  blijken  en  blijkt  het,  dat  deze  goederen  zijn 
dezelfde,  die  bestemd  waren  om  in  de  Eliza  te  worden  geladen P 

O.  ad  a.,  dat  in  de  Polis  de  clausule  voorkomt,  dat  inge- 
val van  schade  geen  ander  bewijs  van  waarde  of  interest  zal 
gevorderd  worden  dan  de  polis  en  het  cognossement. 

O.  dat  nevens  de  polis  in  deze  tot  bewijs  van  het  interest 
wordt  overgelegd  het  cognossement  op  4  Oct.  1851,  met  een 
kmisje  geteekend,  hetwelk  op  18  Maart  1852 ,  is  verklaard  te 
zijn  gesteld  door  den  zwarten  Loods  Barrique  Ba. 

O.  dat  dit  cognossement  niet  kan  gelden  als  bewijs  der 
inlading. 

O.  toch  dat  een  cognossement,  om  als  zoodanig  te  gelden 
volgens  de  Fransche  wet  in  Art.  281,  Code  de  Conun.,  onder 
welker  gebied  het  tegenwoordige  cognossement  is  opgemaakt 
moet  vermelden  den  naam  van  den  inlader,  den  naam  en  de 
woonplaats  van  hem  aan  wien  de  goederen  verzonden  worden, 
den  naam  en  de  woonplaats  van  den  Kapitein,  den  naam  en  in- 
houdsgrootte  van  het  schip ,  de  plaats  van  vertrek  en  destinatii? 


—  344  — 

het  bedrag  der  vracht ,  op  den  rand  de  merken  en  getallen  der 
te  vervoeren  goederen,  en  eindelijk  de  handteekening  van  in- 
lader  en  schipper. 

O.  dat  het  tegenwoordige  cognossement  verscheidene  van 
deze  vereischten  mist,  dat  het  b.  v.,  daargelaten  het  gemis  van 
onderteekening  van  den  inlader,  die  minder  gebruikelijk  schijnt, 
eeneu  verkeerden  naam  van  den  inlader ,  namelijk  L.  Bols  in 
plaats  van  J.  N.  Bicaise  inhoudt,  geen  naam  des  Kapiteins  in 
het  ligchaam  der  acte,  noch  de  merken  en  getallen  der  goe- 
deren in  margine  vermeldt,  en  zulks  oüschoon  in  het  stnk  zelf 
gezegd  wordt,  dat  de  merken  en  getallen  op  den  rand  worden 
opgegeven. 

O.  dat  hierbij  komt,  dat  het  stuk  niet  is  geteekend  door  den 
waren  Kapitein  van  het  schip  maar  met  een  kruisje,  dat  eerst 
omstreeks  een  half  jaar  later  is  verklaard  te  zijn  gezet  door 
Barrique  Ba. 

O.  dat  deze  gebreken  van  het  cognossement  voldoende  zijn, 
om  daaraan  alle  bewijskracht  te  ontzeggen,  en  zulks  te  meer, 
daar  art.  283  Code  de  Gomm. ,  geheel  in  overeenstemming  met 
art.  512  W.  K.,  de  bepaling  inhoudt,  dat  het  cognossement 
opgemaakt  in  den  voorschreven  vorm  kracht  van  bewijs  heeft 
tusschen  allen  bij  de  inlading  belang  hebbende  partijen  tegen- 
over de  verzekeraars,  zoodat  een  cognossement,  dat  met  vema- 
latiging  van  dien  vorm  is  opgemaakt,  niet  als  bewijs  tegenover 
de  verzekeraars  kan  worden  toegelaten. 

O.  dat  hierbij  ook  nog  behoort  in  aanmerking  genomen  te 
worden,  dat  het  cognossement  is  geschreven  in  de  Engelsche 
taal,  terwijl  op  de  Westkust  van  Afrika  de  Fransche  taal  en 
die  der  inboorlingen  zijn  de  meest  gebruikelijke,  zoo  dat  het 
minstens  onzeker  is,  of  Barrique  Ba,  die  niet  schrijven  konen 
daarom  een  kruisje  had  gezet,  wel  de  EngeLsche  taal  genoeg- 
zaam verstond  om  de  beteekenis  van  het  stuk  te  begrijpen,  dat 
hij  met  een  kruisje  bekrachtigde. 

O.  dat  deze  bedenking  nog  meer  moet  wegen,  wanneer  men 
in  het  oog  houdt  dat  Barrique  Ba,  zoo  dikwijls  hij  later  han- 
delende   optreedt,   geen   blijk  heeft;  gegeven,  dat  hij  wist,  dat 
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de  Ferseverant  was  beladen,  daar  hij  met  zijne  equipage  bij 
het  zinken  van  het  schip  is  tegenwoordig  geweest,  zonder  eeiie 
poging  aan  te  wenden,  om  eenig  gedeelte  der  lading  te  red- 
den, (waartoe  hij  echter  volgens  art.  241  Code  de  Comm.  in 
dat  opzigt  gelijk  luidende  met  art.  362  W.  K.  verpligt  was) 
maar  zich  heeft  vergenoegd  met  het  bergen  van  eenige  zeilen, 
eenig  scheepstuig  en  een  paar  ketels,  die  hij  vervolgens  bij  het 
Departement  van  Marine  te  Goree  heeft  gedeponeerd,  en  in  zijne 
op  7  November  1851  te  Goree  afgelegde  scheepsverklaring  met 
geen  enkel  woord  rept  van  de  aanzienlijke  lading,  die  zich  in 
het  schip  zou  bevonden  hebben ,  waarvan  hij  het  vergaan  mede- 
deelt en  beschrijft. 

O.  intusschen,  dat  men  in  zaken  van  verzekering  de  gewone 
regelen  van  bewijs  niet  te  streng  mag  toepassen,  en  zich  be- 
hoort te  vreden  te  stellen,  met  zoodanige  bewijzen,  die  de  ver- 
zekerde zich  heeft  kunnen  verschaffen,  zoo  zij  slechts  van  dien 
aard  zijn,  dat  zij  den  regter  van  de  waarheid  van  het  te  bewij- 
zen feit  kunnen  overtuigen. 

O.  dat  alzoo  nog  behoort  te  worden  onderzocht  de  vraag,  of 
de  verdere  bewijzen,  die  de  E.  buiten  het  cognossement  tot 
staving  van  zijn  interest  heeft  geleverd  als  voldoende  kunnen 
worden  aangemerkt.    - 

O.  daaromtrent,  dat  niet  blijkt,  dat  iemand  bij  de  inlading  is 
tegenwoordig  geweest,  behalve  Barrique  Ba  en  zijn  scheepsvolk, 
benevens  Bicaise,  de  inlader,  en  zijn  bediende  Slaughter,  waar- 
uit reeds  dadelijk  volgt,  dat  al  wat  de  agenten  van  den  E. 
L.  Bols  en  G.  Doize,  die  van  de  zaak  alleen  door  de  berigten 
van  anderen  kennis  droegen,  daarover  gezegd  of  geschreven 
hebben,  niet  in  aanmerking  mag  komen. 

O.  datvde  bewijzen  door  den  E.  overgelegd,  tot  staving  van 
de  inlading,  voornamelijk  bestaan  in  eenen  brief  van  Bicaise  van 
21  October  1851,  waarin  het  vertrek  van  de  Perseverant  op 
7  October  1851  met  eene  volle  lading  wordt  aangekondigd,  en 
een  zakboekje  van  Slaughter,  waarin  de  inlading  der  meeste 
goederen,  di(3  zich  in  de  Perseverant  zouden  bevonden  hebben, 
i«  aangeteekend ,    en  in  het  journaal  op  h(!t  kantoor  des  E.  te 
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Goree  door  Q.  Doize  gehouden  en  waarin  waarschijnlijk,  ten 
gevolge  van  de  ontvangst  eener  nota  of  fiictuur  van  Bicaise  op 
bl.  103,  onder  de  dagteekening  van  9  November  1851,  eene 
specificatie  der  goederen  voorkomt,  in  de  Perse verant  ingeladen, 
waarvoor  Bicaise  aldaar  wordt  gecrediteerd  en  de  E.  gedebiteerd 
voor  eene  som  van  francs  178,663. 

O.  in  het  algemeen,  dat  de  stukken  en  verklaringen  van 
Bicaise  en  zijnen  bediende  afkomstig,  niet  als  voldoende  be- 
wijzen der  inlading  kunnen  gelden,  omdat  Bicaise  een  te  groot 
belang  bij  de  zaak  had,  dewijl  hij  door  de  inlading  eene 
creditpost  van  niet  minder  dan  francs  178,663,  ten  laste  van 
den  E.  verkreeg,  en  om  dezelfde  reden  ook  de  verklaringen 
van  zijnen  bediende,  die  in  een  geding  tusschen  zijn  meester 
en  den  E.  over  de  'waarachtigheid  der  inlading»  als  getuige 
zoude  kunnen  gewraakt  worden,  in  deze  zaak  niet  als  voldoend 
bewijs  der  inlading  kunnen  beschouwd  worden,  zoo  lang  zij 
niet  door  uit  eene  andere  bron  afkomstige  bewijzen  worden 
bevestigd. 

O.  dat  zoodanige  bevestiging  niet  kan  worden  geput  uit  de 
aanteekening  in  het  journaal  door  Doize  geschreven,  omdat 
deze,  gelijk  reeds  hier  boven  is  aangemerkt,  wel  niet  anders  dan 
uit  eene  factuur  van  Bicaise  kan  zijn  overgenomen,  terwijl  het 
ook  opmerking  verdient,  dat  die  aanteekening  in  het  journaal 
eerst  voorkomit  op  9  November  1851,  dat  is  meer  dan  eene 
maand  na  de  voltooijing  der  quaestieuse  inlading^  en  verschei- 
dene dagen,  nadat  het  vergaan  van  de  Perseverant  te  Goree 
was  bekend  geworden. 

O.  dat  met  betrekking  tot  het  gemis  van  bevestiging  van 
elders  der  verklaringen  van  Bicaise  en  Slaughter,  het  ook  alle 
aandacht  verdient,  dat  er  niet  wordt  overgelegd  eene  verkla- 
ring van  Barrique  Ba,  waarbij  het  gebrekkige  van  het  cog- 
nossement, dat  hij  met  een  kruisje  zou  hebben  onderteekend» 
wordt  aangevuld  en  in  het  algemeen  de  werkelijkheid  der  in- 
lading bevestigd,  terwijl  het  mede  niet  mag  worden  voorbij- 
gezien, dat  Colombine  de  Wasky  wel  eene  verklaring  heeft 
afgelegd  omtrent  het  zetten  van  een  kluisje  door  Barrique  Ba, 


—  347  — 

N».  ftO. 

maar  2dch  heeft  onthouden  met  een  woord  van  de  lading  te 
gewagen,  o&choon  hij  vier  dagen  ak  passagier  aan  boord  van 
de  Perseverant  heeft  doorgebragt  en  dus  wel  moet  geacht 
worden  in  staat  te  zijn  geweest  om,  zoo  al  niet  in  bijzonder- 
heden, dan  toch  in  algemeene  trekken  de  lading  van  het  schip 
te  beschrijven. 

O.  dat  zoodanige  aanvulling  en  bevestiging  der  verklaringen 
van  Bicaise  en  Slaughter  in  deze  te  meer  van  den  E.  kan  ge- 
vorderd worden,  omdat  het  tegenwoordig  geding,  na  de  tegen- 
spraak der  verw.  in  de  conclusie  van  antwoord,  gedurende 
twee  voUe  jaren  is  geschorst,  en  de  E.  dus  overvloedig  gele- 
genheid heeft  gehad  om  zich  alle  noodige  bewijzen  aan  de 
westkust  van  Afrika  te  verschaffen. 

O.  dat  buitendien  omtrent  het  zakboekje  van  Slaughter  nog 
ia  het  bijzonder  moet  worden  opgemerkt,  dat  het  eerst  een 
half  jaar  na  het  sinister  van  Sopass  is  verzonden,  dat  het 
grootendeeUy  en  wat  deze  zaak  betreffende  posten  aangaat  geheel 
met  bijna  onleesbaar  potlood  is  geschreven,  en  dat  het  alle 
zekere  dagteekening  mist. 

O.  dat  het  als  een  stellig  bewijs  der  niet  inlading  zou 
kunnen  gelden,  indien  de  stelling  der  verw.,  dat  de  Perseve- 
rant geene  genoegzame  capaciteit  had  tot  het  innemen  der 
quaestieuse  lading,  voldoende  ware  gestaafd,  doch  dat  bij  de 
tegenspraak  des  E.  en  de  heerschende  onzekerh^d  omtrent  den 
inhoud  der  Fransche  tonnenmaat,  en  het  gewigt  en  den  omvang 
der  in  de  lading  begrepene  goederen,  dit  punt  niet  anders 
dan  door  een  onderzoek  van  deskundigen  tot  klaarheid  zou 
kunnen  worden  gebragt. 

O.  dat  daar  reeds  op  andere  gronden  is  beslist,  dat  het  be- 
wijs van  de  inlading  en  van  het  interest  des  E.  ontbreekt,  het 
bevelen  van  zoodanig  onderzoek  overbodig  zou  zijn  en  het 
om  dezelfde  reden  onnoodig  kan  geacht  worden  in  een  nader 
onderzoek  te  treden,  hetzij  van  het  tweede  onderdeel  van  de 
tweede  vraag,  of  het  namelijk  blijken  moest  en  werkelijk  bleek, 
dat  de  ingeladen  goederen  waren  dezelfde,  die  bestemd  waren 
om  in  de  Elisa  te  worden  geladen,  hetzij  van  de  3^^  vraag,  of 
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het  is  bewezen,  dat  er  iu  deze  eene  zeeramp  heeft  plaats  ge- 
had, waarvoor  de  verw.   aansprakelijk  zijn. 

Begtdoende  in  het  eerste  Bessort. 

Gezien  de  artt.  251,  270,  362,  507,  512,  597  en  598 
W.  K.;  241,  281  en  283  C.  d.  C;  art.  1902  B.  W.en56R 

Ontzeggen  den  verw.  hunne  conclusie  tot  nietig  verklaring 
der  in  deze  geslotene  verzekeringen. 

Ontzeggen  mede  den  E.  zijnen  tegen  de  verw.  gedanen 
eisch  enz. 

Gedaan  te  Amisterdam  den  17  Junij  1857,  door  M'.  A.  D. 
Meijer,  A.  Brugmans,  A.  C.  Cosman. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  28  Junij  1858. 

Het  Hof  van  N.  Holland. 

O.  met  opzigt  tot  de  feiten,  dat  de  app.  van  de  geïnt.  en 
meer  andere  verzekeraars  heeft  geëischt  de  voldoening  eener 
som  van  ƒ74,000,  door  hen  geïnt.  en  meer  anderen  aan  den 
app.  verzekerd  bij  polis,  in  dato  Amsterdam  13  Mei,  17  Junij 
1851  en  verdere  overeenkomsten  van  den  5  en  17  Januarij 
1854,  ter  zake  van  het  vergaan  met  het  schip  Perseverant 
van  eene  lading  West-Afrikaansche  producten  aan  des  app. 
consignatie  van  Bio  Nunez  naar  Antwerpen  a%ezonden,  en 
zulks  met  de  interessen  en  kosten. 

dat   de  verzekeraars  dien   eisch   hebben   bestreden: 

1^.  door  het  eischen  der  nietigverklaring  van  de  geslotene 
verzekering, 

2^.  door  de  gegrondheid  der  vordering  zelve  tegen  te  spreken: 

dat  heeren  arbiters  bij  vonnis  van  den  17  Junij  1857,  den 
eisch  tot  nietig- verklaring  hebben  afgewezen,  doch  tevens  aan 
den  app.  zijn  eisch  ontzegd  met  veroordeeling  enz. 

dat  de  app.  van  deze  arbitrale  uitspraak  in  hooger  beroep  is 
gekomen,  voor  zoo  verre  hem  daarbij  zijnen  eisch  was  ont- 
zegd, en  voorts  bij  conclusie  van  eisch  in  hooger  beroep  als 
grieven  heeft  aangevoerd,  dat  de  gansche  zaak  beheerscht  wordt 
door  de  vraag,  of  de  inlading  van  de  ten  processe  vermelde 
goederen   in   de   Perseverant,  en  alzoo  dos  app.  interest  al  dan 
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niet  bewezen  is;  dat  deze  vraag  niet  anders  dan  bevestigend 
kan  beantwoord  worden,  en  dat  men  tot  geen  ander  resultaat 
kan  komen  9  dan  door  te  miskennen  het  door  een  zamenloop 
van  omstandigheden  bestaande  bewijs  der  inlading,  en  door  het 
aannemen  van  de  grootst  mogelijke  kwade  trouw,  schelmerij 
en  bedrog  van  de  in  deze  zaak  betrokkene  personen;  dat  hee- 
ren  arbiters  die  ondeugden  in  de  bedoelde  personen  veronder- 
stellende, het  verband  der  feiten  daarentegen  grootendeels  uit 
het  oog  hebben  verloren,  en  niet  gehuldigd  hebben  het  door 
hen  zelven  vooropgestelde  beginsel,  dat  men  in  zake  van  ver- 
zekering de  gewone  regelen  van  bewijs  niet  te  streng  mag 
toepassen,  en  zich  behoort  te  vreden  te  stellen  met  zoodanige 
bewijzen,  die  de  verzekerde  zich  heeft  kunnen  verschafTen,  zoo 
zij  slechts  van  dien  aard  zijn,  dat  zij  den  Begter  van  de 
waarheid  van  het  bewijs  en  van  het  feit  kunnen  overtuigen, 
zoodat  de  regter  in  der  daad  niet  naar  de  strikte  regelen  des 
regts,  maar  als  jurij  behoort  te  oordeelen;  dat  nu  het  verband 
der  elkander  bevestigende  feiten  op  eene  allezints  overtuigende 
wijze  en  zonder  het  aannemen  van  het  snoodste  bedrog  (waar- 
van het  bewijs  den  geïnt.  zoude  incumberen)  onwedersprekeiijk 
de  inlading  der  goederen  in  den  Ferseverant  bewijzen; 

dat  voorts  de  Begter  a  quo,  in  de  beoordeeling  der  bewijs- 
kracht van  het  cognossement,  van  de  geheel  erroneuse  stelling 
is  uitgegaan,  als  zoude  het  onder  het  gebied  der  Fransche 
wet  zijn  opgemaakt;  dat  echter  Eio  Nunez,  waar  zulks  ge- 
schied is,  niet  tot  de  Fransche  bezittingen  behoort,  maar  een 
land  is  zonder  wetten,  met  de  Europeaansche  overeenstem- 
mende; dat  de  geïnt.  zich  te  minder  over  de  onregelmatigheid 
van  het  cognossement,  bepaaldelijk  ook  over  de  onderteeke- 
ning  daarvan  met  een  kruisje  kunnen  beklagen,  daar  zij  zelven 
hebben  toegestemd  in  de  vervanging  van  Kapitein  Trebuchet 
door  een  zwarten  loods,  en  de  omstandigheid  dat  de  attestatie 
van  het  kruisje  eerst  een  half  jaar  later  heeft  plaats  gehad, 
alleen  aan  de  weigering  tot  betaling  van  geïnt.  is  toe  te 
schrijven  geweest; 

dat  evenmin  afdoende  is  het  uit  de  taal,  waarin  het  cognos- 
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sement  is  vervat,  gedutte  argument^  alzoo  veilig  mag  worden 
aangenomen,  dat  de  zwarte  loods  Barriqne  Ba,  als  kustvaarder 
en  loods,  de  taal  der  meest  zeevarende  natie  wel  magtig  wbs, 
immers  magtig  genoeg  om  hert  cognossement  te  verstaan; 

dat  wijders  noch  de  niet  vermelding  in  de  verklaring  van 
Barriqne  Ba,  dat  het  schip  beladen  was,  noch  het  niet  aan- 
wenden van  pogingen  tot  het  redden  van  eenig  gedeelte  der 
lading,  bewijzen,  dat  het  schip  de  quaestieuse  lading  niet  heeft 
ingehad,  terwijl  het  laatste  zich  gemakkelijk  laat  verklaren, 
daaruit,  dat  het  schip  gezonken  is  te  midden  van  roovers,  en 
men  zich  alzoo  veiligheidshalve  heeft  moeten  bepalen  tot  het 
redden  van  hetgeen  het  meest  noodig  en  het  meest  voor  de 
hand  lag,  dat  bij  het  vonnis  a  quo  ook  ten  onregte  bewijs- 
kracht is  ontzegd  aan  de  suppletoire  door  den  app.  overge- 
legde documenten,  te  weten  den  brief  van  den  heer  Bicaise 
van  21  October  1851,  het  zakboekje  van  Slaughter  en  het 
journaal  gehouden  op  des  app.  kantoor  te  Goree,  waarin  de 
heer  Bicaise  over  het  bedrag  van  de  lading  van  de  Perseverant 
gecrediteerd  wordt; 

dat  voorts  uit  alle  omstandigheden  moet  worden  opgemaakt, 
dat  Barriqne  Ba,  houder  van  het  cognossement  is  geweest, 
en  dit  bezit  reeds  op  zich  zelf  eene  aanvulling  is  van  het  ge- 
brekkige van  dat  stuk; 

dat  wat  betreft  het  geredeneerde  over  het  zakboekje  van 
Slaughter,  eerstelijk  de  verzending  een  gevolg  is  geweest  van 
de  weigering  der  assuradeurs  om  de  schade  te  betalen,  en 
alzoo  vroeger  niet  noodig  was;  ten  tweede  dat  zakboekje,  hoe- 
zeer soms  slechts  met  inspanning  leesbaar, 'het  op  den  omslag 
gestelde  staaft,  en  ten  derde,  geen  zedelijke  grond  bestaat 
om  te  betwijfelen  of  daarin  niet  dadelijk  bij  en  gedurende  de 
belading  van  de  Perseverant  de  opteekening  van  het  grootste 
deel  der  in  dat  schip  geladene  goederen  is  geschied,  op  welke 
gronden  door  den  procureur  van  den  app.  is  geconcludeerd, 
dat  het  den  Hove  moge  behagen  om  met  tenietdoening  van 
het  hooger  beroep,  mitsgaders  van  de  voormelde  uitspraak, 
voor  zoo  verre  de  app.   daarvan  is  gekomen  in  hooger  beroep, 
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namelijk  de  daarbij  gedane  ontzegging  van  den  door  den  app. 
tegen  de  geïnt.  in  eersten  aanleg  gedanen  eisch  en  genomen 
condusie,  en  alzoo  met  verbetering  in  zoo  verre  van  die  nit- 
spraak,  op  nienw  regtdoende,  aan  den  app.  als  nog  toe  te 
wijzen  de  door  hem  in  eersten  aanleg  tegen  de  geïnt.  gedanen 
eisch  en  genomen  conclnsie,  en  hen  bij  arrest  uitvoerbaar 
enz.  te  veroordeelen  om  aan  den  app.  tegen  behoorlijke  kwij- 
ting enz.  te  betalen  de  som  van  /  74,000. 

dat  de  geïnt.  daarentegen  bij  memorie  van  antwoord  het 
bien  jngé  van  het  arbitrale  vonnis,  voor  zoo  ver  daarvan  is 
geappelleerd,  hebben  volgehouden  met  wederlegging  van  de 
grieven  des  app.,  en,  hebben  geconcludeerd,  dat  het  den  Hove 
moge  behagen,  met  vernietiging  van  het  appel,  te  bevestigen 
het  vonnis  van  den  eersten  regter,  te  bevelen,  dat  hetzelve 
volkomen  effect  zal  sorteren  enz. 

En  alsnu  in  regten. 

O.  dat  de  beslissing  van  het  geding  afhangt  van  de  vragen: 

1<*.  Is  het  interest  van  den  app.  te  weten  de  inlading  der 
verzekerde  goederen  in  het  schip  Perseverant,  en 

^.  Is  de  zeeramp  waarop  de  app.  zich  beroept,  bewezen? 

O.  ten  aanzien  van  de  wijze  waarop  het  bewijs  geleverd  moet 
worden,  dat,  ofschoon  met  den  app.  mag  worden  aangenomen, 
dat  men  in  zake  van  zeeassurantie  de  gewone  regelen  van  be- 
wijs niet  te  streng  mag  toepassen  en  men  zich  behoort  te- 
vreden te  stellen  met  zoodanige  bewijzen  als  de  verzekerde  zich 
heeft  kunnen  verschaffen,  nogthans  niet  uit  het  oog  mag 
worden  verloren,  dat  die  mindere  strengheid  alleen  den 
vorm,  niet  de  bewijskracht  der  voorgedragene  middelen  kan 
betreffen. 

O.  nu  dat  de  eerste  regter,  wel  verre  van  zich  te  streng 
aan  den  vorm  te  houden,  de  inwendige  bewijskracht  van  het 
tot  staving  van  den  eisch  aangevoerde  heeft  onderzocht,  en 
ten  gevolge  van  dat  onderzoek  het  sub.  N".  1  vermelde  feit 
onbewezen  heeft  verklaard;  dat  hij  zich  echter  daarin  teregt  niet 
als  jurij  gedragen  heeft  (hetgeen  hij  volgens  des  app.  beweren 
had  behooren  te  doen)  daar  in  dat  geval  de  motivering  van  zijne 
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uitspraak  overbodig,  en  alle  aanvoering  van  grieven  tegen  dezelve 
misplaatst  zoude  zijn. 

O.  wat  betreft  de  grieven  des  app.  dat  bij  het  vonnis  a  quo 
het  verband  der  feiten  uit  het  oog  zoude  verloren  zijn,  dat  de 
bloote  lezing  van  dat  uitvoerig  en  naauwkeurig  gemotiveerde 
vonnis  het  tegendeel  doet  zien,  terwijl  in  deze  overigens  niet 
mag  worden  voorbijgezien ,  dat  de  bewijskracht  van  stukken, 
die  elk  op  zich  zelf  genomen  gebrekkig  zijn,  door  hun  aantal 
niet  kan  versterkt  worden,  voor  zoo  veel  allen  aan  hetzelfde 
gebrek  laboreren,  te  weten:  dat  zij  van  belanghebbenden  bij 
het  feit  der  inlading,  of  van  hunne  bedienden  afkomstig  zijn. 

O.  wat  betreft  de  kwade  trouw,  de  schelmerij  en  het  bedrog, 
hetwelk  door  Heeren  arbiters  in  de  bedoelde  personen  zonde 
zijn  aangenomen,  dat  de  eerste  regter  de  bewijsmiddelen,  waar- 
van de  app.  zich  heeft  bediend,  teregt,  ofschoon  dan  ook  vat 
den  vorm  betreft,  minder  streng  aan  de  koele  leer  van  het 
bewijs  heeft  getoetst,  en  zich  wel  en  teregt  heeft  gewacht  van 
zich  dqor  persoonlijke  overwegingen  en  mogelijke  gevolgtrek- 
kingen te  laten  leiden; 

Voorts  ten  aanzien  van  het  aan  de  zijde  des  app.  aange- 
voerde, dat  de  regter  a  quo  in  de  beoordeeling  der  bewijskracht 
van  het  cognossement  van  de  geheel  erroneuse  stelling  is 
uitgegaan,  als  zoude  het  onder  het  gebied  der  Fransche  wet 
zijn  opgemaakt,  terwijl  Bio  Nunez,  waar  zulks  geschied  is, 
niet  tot  Fransche  bezittingen  behoort,  maar  een  land  is  son- 
der  wetten  althans  zonder  wetten  met  de  Europesche  overeen- 
stemmende. 

O.  dat,  wat  daarvan  ook  zij,  de  contracterende  partijen  niet 
alleen,  maar  ook  de  inlader  der  goederen  en  de  Kapitein  van 
het  schip  waren  Europeanen,  gelijk  het  schip  zelf  was  een 
Europeesch  schip;  dat  men  dien  ten  gevolge  geregtigd  was  een, 
zoo  al  niet  in  Eranschen,  dan  toch  in  Europeschen  vorm 
opgemaakt  cognossement  te  verwachten;  dat  het  overgelegde 
document  dan  ook  werkelijk  is  een  gedeeltelijk  gedrukt,  in  de 
Engelsche  taal  vervat  stuk,  hetwelk  kennelijk  moet  zijn  een 
Europeesch  cognossement,  en    als  zoodanig  wordt  overgelegd: 
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dat  dat  stuk  echter  niet  alleen  niet  door  den  Kapitein  Tré- 
buchet ,  maar  zelfs  niet  door  den  tijdelijken  gezagvoerder  den 
zwarten  loods  Barrique  Ba  onderteekend  is;  dat  immers  als  on- 
derteekening  niet  in  aanmerking  kan  komen  een  kruisje,  waar* 
van  niets  den  auteur  waarborgt  dan  eene  een  halfjaar  later  afge-» 
legde  verklaring  vanColombine  de  Wasky  en  Slaughter,  waarbij 
komt,  dat  de  omstandigheid,  dat  de  zwarte  loods  niet  schrijven 
kon,  doet  vermoeden,  dat  hij  ook  niet  lezen  kon,  en  de  Engel-^ 
sche  ta^  te  minder  verstaat,  daar  de  Fransche  taal  daar  ter 
plaatse  de  landtaal  is;  dat  aan  zoodanig  stuk  nu,  hoe  toege- 
vend men  ook  ten  aanzien  van  den  vorm  moge  zijn,  hetzij  het 
al  dan  niet  aan  de  Fransche  wet  getoetst  worde,  teregt  geene 
bewijskracht  als  cognossement  is  toegekend. 

O.  ten  aanzien  van  de  overige  middelen  van  bewijs,  dat 
daaraan,  zoowel  aan  elk  op  zich  zelf  als  aan  allen  te  zamen 
bij  het  arbitrale  vonnis  op  juiste  gronden  en  motieven,  waar- 
mede het  Hof  zich  geheel  vereenigt,  alle  bewijskracht  met  op- 
zigt  tot  de  inlading  is  ontzegd. 

O.  eindelijk,  dat  het  geheele  zamenstel  van  indirect  bewijs, 
waardoor  de  app.  het  gemis  van  het  regtstreeksch  bewijs  wil 
aanvallen,  neerkomt  op  een  zamenstel  van  omstandigheden, 
welke  de  app.  als  bekend  en  dus  bewezen  wil  doen  voorko- 
men, en  waaruit  hij  gevolgtrekkingen  tot  de  onbekende  en  on- 
bewezene  daadzaak  der  inlading  zelf  afleidt,  en  door  den  regter 
wil  doen  afleiden; 

O.  echter  dat  het  voor  de  bestaanbaarheid  van  zoodanig  indi- 
rect bewijs  door  middel  van  vermoedens,  een  eerste  vereischte 
is,  dat  de  daadzaken,  waaruit  de  gevolgtrekkingen  worden  af- 
geleid bekend,  dat  is  bewezen  zijn,  en  dat  nu  juist  hier  die 
bewijskracht,  blijkens  de  voorafgaande  overwegingen  en  de  mo- 
tieven van  het  vonnis  a  quo,  in  de  mate,  waarin  zij  gevorderd 
wordt,  ontbreekt. 

O.  dat  bovendien,  al  nam  men  het  bewezene  dier  daadza- 
ken aan,  dan  nog  de  waarde  der  daaruit  tot  het  feit  der  in- 
lading ai^eleide  gevolgtrekkingen,  bij  de  wet  aan  het  oordeel 
en  aan  de   voorzigtigheid  van  den  regter  worden  overgelaten, 
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en  dat  nu  die  gebrekkigheid  van  ieder  der  verschillende  ele- 
menten op  zich  zelf,  in  wier  zamenvatting  de  app.  een  vol- 
doende aanvulling  van  het  bewijs  der  inlading  wil  vinden,  den 
regter  zeer  zeker  moet  weerhouden  van  zich  aan  het  daamit 
afleiden  der  bedoelde  gevolgtrekkingen  te  wagen. 

O.  dat  mitsdien  de  eerste  vraag  in  regten  in  ontkennenden 
zin  moet  worden  beantwoord,  en  ten  gevolge  hiervan  de  tweede 
vraag  niet  behoeft  te  worden  onderzocht. 

Gezien  de  artt.  1952  en  1959  B.  W.,  art.  56  fi. 

Bevestigt  voor  zoover  daarvan  is  geappelleerd,  het  vonnis  van 
17  Junij  1857. 

Veroordeelt  den  app.  enz. 


No.  51. 

(*)  P.   S.   8f  Zoon. 

c«. 

P.     c5'     M.     V.     enz. 

De  ondergeteekenden. 

O.  met  betrekking  tot  de  feiten; 

dat  het  tusschen  partijen  in  confesso  is,  dat  de  ged.  ten  be- 
hoeve der  E.  op  den  5  Pebruarij  1851  hebben  verzekerd  voor 
-eene  som  van  ƒ  80,000 ,  het  casco  van  het  schip  Petrus,  Kapt. 
Stokvliet,  voor  eene  reis  van  het  Nieuwe  Diep  naar  Manilla, 
met  vrijheid  om  aan  de  Bivier  de  Tijne  of  Newport  aan  te  doen 
en  aldaar  laden; 

dat  de  E.  poserende,  dat  het  schip  ten  gevolge  van  zeeeve- 
nementen  en  aanzienlijke  schade,  die  het  op  de  reis  naar  Ma- 
nilla bekomen  heeft,  op  21  April  1851,  in  de  Haven  vanBio 
Janeiro  heeft  moeten  binnen  loopen  en  aldaar  na  door  deskun- 
digen te  zijn  geinspecteerd  en  a^ekeurd,  is  verkocht,  zoodat 
de  E.  bij  conclusie  van  eisch  hebben  gevorderd  de  veroordee- 
ling der  ged.  tot  betaling  van  82fJ  pCt.  van  de  door  ieder 
geteekendo  sommen  enz.; 


—  355  — 

N^  51. 

dat  de  ged.  hiertegen  hebben  aangemerkt,  dat  al  ware  de 
geproduceerde  scheepsverklaring,  wat  den  vorm  en  inhoud  be- 
treft, geloofwaardig,  zij  in  allen  gevalle  slechts  ten  deele  het 
verhaal  der  feiten  bevat,  waarop  de  E.  hunne  vordering  trach- 
ten te  gronden,  weshalve  de  ged.  de  productie  van  het  scheeps- 
jotumaal  verlangd  hebben,  en  hebben  geconcludeerd,  dat  bij 
interlocutoir  vonnis  de  E.  zullen  worden  bevolen,  om  alvorens 
de  ged.  zullen  behoeven  nader  ten  deze  te  concluderen,  het 
scheepsjournaal  aan  de  ged.  te  vertoonen  en  aan  hun  ged.  daar- 
van afschrift  of  uittreksel  te  laten  nemen  met  veroordeeling 
van  de  E.  in  de  kosten  ingevalle  van  tegenspraak,  die  anders 
zullen  blijven  gereserveerd; 

dat  bij  conclusie  van  antwoord  op  deze  incidenteele  conclusie 
de  E. ,  onder  protest  nogthans  tegen  het  door  de  ged.  voorge- 
stelde beweeren,  waaromtrent  zij  zich  hunne  tegenspraak  ten 
behoorlijken  tijde  reserveren,  hebben  verklaard  bereid  te  zijn, 
hoezeer  daartoe  ongehouden ,  om  de  verw.  het  scheepsjournaal 
te  vertoonen  en  hen  daarvan  afschrift  of  uittreksel  te  laten  ne- 
men, concluderende  de  E. ,  dat  hun  door  Heeren  arbiters  zal 
worden  verleend  acte  van  deze  hunne  bereidverklaring  en  van 
hunne  bij  deze  gedaan  wordende  referte  aan  het  oordeel  en 
de  bepaling  omtrent  de  wijze,  waarop  de  vertooning  van  het- 
zelve journaal  zal  geschieden,  en  van  den  tijd  gedurende  wel- 
ken de  verw.  daarvan  afschrift  of  uittreksel  zullen  kunnen  ne- 
men, alles  voor  zooverre  partijen  zich  omtrent  dit  een  en 
ander  niet  met  elkander  in  der  minne  zouden  kunnen  verstaan, 
en  dat  de  verw.  ingeval  van  tegenspraak  ten  deze  zullen  wor- 
den verklaard  niet  ontvankelijk  in  hunne  incidenteele  eisch 
immers  enz.; 

dat  partijen  overigens  op  den  15  Mei  1854,  hunne  conclu- 
siën  nader  mondeling  hebben  doen  adstrueren. 

O.  dat  in  regten  is  te  beslissen  de  vraag,  of  de  incidenteele 
conclusie  den  ged.  moet  worden  toegewezen. 

O.  daaromtrent  dat  wel  bij  de  mondelinge  voordragt  namens 
de  E.  bedenkingen  zijn  geopperd  tegen  hunne  verpligting  om 
het  journaal  open  te  leggen,  doch  dat  zij  zich  bij  hunne  con- 

23* 


—  356  — 

clusie  van  antwoord  op  het  incident  bereid  hebben  verklaard 
tot  de  openlegging,  en  zich  omtrent  de  wijze  en  den  tijd  der 
openlegging,  waaromtrent  partijen  het  niet  eens  konden  ¥or- 
den,  aan  het  oordeel  van  arbiters  hebben  gerefereerd. 

O.  dat  de  arbiters  op  de  conclusiën  regt  moeten  doen,  &ï 
de  mondelinge  voordragt  uit  den  aard  der  zaak  slechts  kan 
strekken  tot  toelichting  der  conclusiën,  zoodat  scheidslieden 
geen  acht  mogen  slaan  op  al  wat  bij  de  mondelinge  voordragt 
buiten  of  in  strijd  met  de  conclusiën  wordt  aangevoerd. 

O.  dat  alzoo  de  openlegging  van  het  journaal,  die  de  ged. 
hebben  gevorderd,  en  waartoe  de  E.  zich  hebben  bereid  ver- 
klaard, moet  worden  bevolen,  en  dat  alzoo  nog  alleen  de  wijze 
en  tijd  van  de  openlegging  moet  worden  vastgesteld. 

O.  dat  omtrent  de  wijze  van  overlegging  deze  quaestie  tus- 
schen  partijen  is  ontstaan,  of  de  E.  verpligt  zijn  het  geheele 
journaal  over  te  leggen  dan  wel  alleen  tot  den  dag  der  ver- 
klaring, waarop  het  exhibitum  door  den  Nederlandschen  Con- 
sul te  Rio  Janeiro  op  het  journaal  is  gesteld. 

O.  daaromtrent  dat  art.  381  K.  inhoudt,  dat  het  joomaal 
aan  de  belanghebbenden  moet  worden  overgelegd,  en  dat  daar- 
uit volgt,  dat  de  E.  niet  kunnen  volstaan  met  eene  gedeelte- 
lijke overlegging,  maar  het  journaal  voor  de  verzekerde  reis 
in  zijn  geheel  moeten  vertoonen. 

Begtdoende  in  het  eerste  ressort* 

Gezien  art.  381  W.  v.  K.  en  art.  56  laatste  zinsnede  W. 
V.  B.  R. 

Alvorens  ten  principale  regt  te  doen. 

Bevelen  dat  de  E.  aan  de  ged.  het  scheepsjournaal  van  het 
schip  Petrus  over  de  verzekerde  reis  in  zijn  geheel  zullen  ver- 
toonen, en  aan  de  gedaagden  daarvan  afschrift  of  uittreksel 
laten  nemen,  bevelen  wijders,  dat  gemeld  scheepsjournaal  ten 
dien  einde  gedurende  4  weken  na  de  bet«ekening  dezes,  ter 
keuze  der  E. ,  tegen  re^u  aan  de  ged.  zal  worden  medegedeeld 
of  op  de  Griffie  der  Arr.-BiCgtbank  gedeponeerd. 

Reserveren  enz. 

Gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam  den  7  Junij  1854. 
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Eindvonnis. 

O.  ten  aanzien  der  feiten. 

Dat  het  tosschen  partijen  is  in  confesso ,  dat  de  ged.  op  den 
5  Eebrnarij  1851  den  E.  of  die  het  anders  in  het  geheel  of 
ten  deele  zonde  mogen  aangaan,  voor  eene  som  van  ƒ80,000 
voor  de  reis  van  het  Nieuwe  Diep  en  alle  circumjacentiën  van 
dien  tot  Manilla,  met  vrijheid  de  rivier  de  Tijne  of  Newport  aan 
te  doen  en  aldaar  te  laden,  hebben  verzekerd  het  casco  met 
al  deszelfe  toebehooren  van  het  schip,  genaamd  Petrus,  Kapt. 
StokvUet,  except  uitrusting,  consumabel  en  verdere  onkosten, 
als  onder  die  assurantie  en  natemeldene  taxatie  niet  begrepen, 
tegen  de  risico's  bij  polis  de  dato  5  Februarij  1851  breeder 
venneld ; 

Dat  het  casco  van  de  Petrus,  bij  het  aangaan  van  voormelde 
verzekering,  tusschen  partijen  met  wederzijds  goedvinden  en 
ter  góéder  trouw  is  getaxeerd  op  /  80,000,  met  bepaling  dat 
die  waarde  de  basis  zou  zijn  van  regeling  bij  te  vallen  schaden; 

Dat  dit  schip  blijkens  het  scheepsjournaal  op  10  Februarij 
1851  in  goeden  staat  uit  het  Nieuwe  Diep,  zee  heeft  gekozen 
naar  New  Castle,  van  waar  hetzelve,  na  inname  eener  lading 
steenkolen , op  den  21  Februarij  daaraan  volgende  naar  Manilla 
is  vertrokken ; 

Dat  de  schipper  zonder  eenig  ongeval,  de  reis  tot  op  den 
8  April  1851  heeft  voortgezet,  als  wanneer  in  den  namiddag 
de  wind  aannam,  en  des  avonds  tot  vliegenden  storm  overging, 
bij  eene  hooge  moeijelijke  zee  van  voren,  zoodat  het  schip  in 
de  verschrikkelijke  hooge  en  door  elkander  loopende  zeeën 
zwaar  stampte,  vreeslijk  werkte  en  geslingerd  werd; 

Dat  in  die  stormen  het  schip  veel  had  te  lijden  van  de  soms 
hevige  vlagen,  terwijl,  toen  omtrent  ten  een  uur  des  nachts 
het  weder  iets  handzamer  werd,  het  schip  toch  nog  van  boord 
tot  boord  te  water  slingerde,  hetwelk  men  vruchteloos  door 
het  aanslaan  van  zeilen,  trachtte  te  verminderen,  blijvende  het 
schip  daarbij  steeds  zwaar  werken; 

Dat  bij  de  dagwacht,  na  het  toezetten  der  pomp,  bevonden 
is,  dat  er  veel  water  in  het  schip  was  gedrongen,  zoodat  zelfs 


—  358  — 

bij  gestadig  pompen,  dit  niet  lens  was  te  krijgen ,  waaruit 
bleek,  dat  het  schip  in  die  stormen  een  zwaar  lek  moest  be- 
komen hebben,  vermits  des  voormiddags  nog  19  duim  water 
in  het  schip  werd  bevonden,  terwijl  daags  te  voren,  toen  het 
schip  ook  zwaar  stampte  en  werkte,  van  acht  duim  lens  was 
gepompt ; 

Dat  daarop  eene  tweede  pomp  is  aangezet,  doch  dat  de  equi- 
page, ziende  dat  het  pompen  te  vergeefs  was,  den  volgen- 
den dag  den  Kapitein  heeft  te  kennen  gegeven,  dat  het  nood- 
zakelijk was  in  eene  noodhaven  binnen  te  loopen,  ten  einde 
het  schip  te  doen  nazien  en  te  laten  repareren,  waaraan  dm 
ook,  na  gebonden  scheepsraad,  gevolg  is  gegeven  door  bet 
koers  zetten  naar  Bio  Janeiro ; 

Dat  na  die  koersverandering,  des  avonds  de  wind  weder  tot 
dubbele  en  digtgereefde  marszeilskoelte  is  opgestoken,  met 
moeijelijke  zee,  waarin  het  schip  zwaar  werkte  en  slingerde, 
zoodat  er  voor  niets  anders  dan  voor  de  zeilen  en  het  lens  hou- 
den der  beide  pompen  gezorgd  kon  worden; 

Dat  bij  het  voortdurend  zwaar  slingeren  van  het  schip,  waarin 
dikwerf  geen  stuur  was,  op  den  11  April,  de  wind  weder  is 
toegenomen  met  zoodanig  geweld,  dat  een  rukwind  het  voor- 
marszeil deed  barsten,  waarop  het  weder  nogmaals  tot  vlie- 
gende storm  oversloeg,  vergezeld  met  zware  rukwinden,  bij 
al  hetwelk  het  schip  in  moeijelijke  en  hooggaande  zee,  steeds 
zwaar  bleef  werken; 

Dat  toen  op  den  12  April  daaraanvolgenden,  de  wind  was 
afgenomen,  ontdekt  werd,  dat  er  eene  zware  lekkage  voor  in 
den  boeg  was  ontstaan,  waardoor  het  water  zigtbaar  en  aan- 
houdend naar  binnen  stroomde,  hetgeen  niet  verholpen  kon 
worden,  zijnde  het  almede  volgens  gemeld  journaal,  op  den 
10  April,  bevorens  gebleken,  dat  de  ezelshoofden,  zoo  van  de 
groote  als  van  de  fokkemast,  gebroken  waren; 

Dat  daarop  de  reis  naar  Bio  Janeiro  is  voortgezet,  alwaar 
het  schip  op  den  21  April  1851  is  gearriveerd; 

Dat  de  Kapitein,  daags  na  zijne  aankomst  met  de  voor- 
naamsten der  equipage  voor  den  Nederlandschen  Consul  aldaar , 
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de  scheepsverklaring  heeft  afgelegd  en  zeeprotest  heeft  doeu 
opmaken  ; 

Dat  hij  daarop  van  genoemden  Consul  heeft  verzocht  en  ver- 
kregen de  benoeming  van  drie  deskundigen ,  om  de  schade  op 
te  nemen,  welke  deskundigen  bij  hun  rapport  de  dato  23  April 
1851,  hebben  verklaard,  dat  zij  bij  hunne  komst  op  het  schip 

14  duim  water   bij   de  pompen  bevonden  en   één   uur    daarna 

15  duim  peilden;  dat  zij  in  het  onderruim,  weinige  voeten 
van  de  kiel,  het  water  «aanmerkelijk  zagen  binnenloopen  en  ont- 
dekten, dat  eenige  bouten  los  waren,  hebbende  zij,  vermits 
deze  schade  zich  vrij  diep  onder  het  water  bevond,  de  spoe- 
dige lossing  van  het  schip  bevolen,  om  verder  hun  onderzoek 
behoorlijk  te  kunnen  voortzetten ; 

Dat  na  de  plaats  gehad  hebbende  lossing  op  verzoek  des 
Kapiteins,  andermaal  door  den  Consul  aldaar  drie  deskundigen 
zijn  benoemd,  om  de  schade  op  te  nemen  en  te  taxeren,  welke 
dan  ook,  na  beëedigd  te  zijn  hun  rapport  op  den  10  Junij 
1851  hebben  uitgebragt; 

Dat  bij  dat  rapport  toen  de  herstellingskosten  door  een 
hunner  zijn  gecalculeerd  meer  of  min  te  zullen  bedragen 
/ 40,002. 30,  met  welke  begrooting  de  beide  overige  deskun- 
digen verklaard  hebben,  zich  slechts  in  zoover  te  kunnen  ver- 
eenigen, dat  zij  dit  bedrag,  om  de  onzekerheid  wat  onder  de 
vertimmering  nog  bevonden  zoude  kunnen  worden,  eerder  te 
laag  als  te  hoog  beschouwden; 

Dat  meergenoemde  Kapitein,  nadat  door  de  zorgen  der  £. 
en  ten  gevolge  van  met  de  ged.  gemaakte  bepalingen,  een 
crediet  van  ƒ50,000  was  geopend  tot  bestrijding  der  herstel- 
lingskosten, welk  crediet  van  de  zijde  der  E.  tot  ƒ70,000  is 
verhoogd  geworden,  alvorens  tot  de  vertimmering  over  te  gaan, 
nogmaals  een  onderzoek  door  deskundigen  heeft  gevorderd  van 
de  aan  zijn  schip  overgekomene  schade,  met  opgaaf  der  kos- 
ten van  vertinmiering  om  het  schip  weder  in  behoorlijken  staat 
te  brengen; 

Dat  dien  ten  gevolge  op  den  9  Aug.  1851,  door  den  Neder- 
landschen  Consul,  twee  HoUandsche  zeekapiteins  en  twee  scheeps- 
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timmerlieden  zijn  benoemd,  om  de  gesteldheid  van  het  schip 
en  de  schade  naauwkeurig  op  te  nemen  en  de  reparatiekosten 
te  begrooten; 

Dat  deze  deskundigen,  blijkens  hun  rapport  van  den  11  Aug. 
1851,  de  schade  hebben  onderzocht  en  met  vermelding  van 
hare  oorzaak,  in  het  breede  hebben  opgegeven  de  herstellin- 
gen, welke  het  schip  moest  ondergaan,  edoch  daarbij  hebben 
verklaard,  dat  volgens  hun  oordeel  die  reparaticn  bij  gebrek 
aan  een  droogdok  of  scheepshelling  nret  konden  worden  daar- 
gesteld  op  eene  wijs,  die  het  schip  weder  in  behoorlijken  staat 
zoude  stellen; 

Dat  zij  verder,  daarlatende  het  enorme  der  kosten  van  her- 
stel, die  zij  op  minstens  vijftig  Conto's  de  reis  stellen,  uit- 
hoofde van  het  vermoeden,  dat  ook  de  voorsteven  uit  het 
schip  gesloopt  zoude  moeten  worden,  gevoegd  bij  de  vrees 
voor  ontdekking  van  meerdere  schade  bij  het  openkomen  van 
het  schip,  het  opnemen  van  het  schip  onder  water  zeer  ge- 
vaarlijk, ja  onvoorzichtig  hebben  geacht,  vermits  bij  de  dei- 
ning het  verloren  gaan  van  het  schip  te  vreezen*  was,  zoodat 
om  alle  deze  omstandigheden,  die  deskundigen  van  oordeel  wa- 
ren, dat  het  schip  afgekeurd  en  aan  den  meestbiedenden  ver- 
kocht moest  worden; 

Dat  de  openbare  verkoop  van  het  schip ,  nadat  hetzelve  door 
meergenoemden  Consul  op  den  13  Aug.  1851  onvaarbaar  was 
verklaard,  op  den  22  Augustus  daaraanvolgende  heeft  plaats 
gehad,  en  wel  voor  de  som  van  R.  15,490.000,  zoodat  na 
aftrek  der  gevallen  onkosten  en  met  bijvoeging  van  ƒ6.41 
om  te  sluiten,  daaruit  voor  de  E.  eene  schade  zou  zijn  ontstaan 
van  82gJ  pCt. ,  waarvan  zi]  de  vergoeding  door  de  ged.  vorderen; 
Dat  naar  aanleiding  van  dat  alles  de  E.  hebben  geconclu- 
deerd, dat  de  verw.  door  ons  in  het  eerste  ressort  zouden 
worden  veroordeeld  om  aan  hen  tegen  behoorlijke  kwijting  te 
voldoen  de  door  ieder  van  hen  respectivelijk  geteekende  som, 
onder  aftrek  echter  van  ieders  aandeel  in  het  overschot,  uit- 
makende alzoo  82§J  pCt.  over  de  door  ieder  van  hen  vem- 
kerde  som,  enz. 
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Dat  daartegen  de  verw.  hebben  beweerd,  dat  zoo  al  de  op 
zee  belcomene  schade,  den  schipper  aanleiding  gegeven  mag 
hebben,  om  de  haven  Bio  Janeiro  aan  te  doen,  de  aldaar  plaats 
gehad  hebbende  afkeuring  (gesteld  dat  men  die  als  regelmatig 
en  wettig  kon  aannemen)  niet  is  te  weeg  gebragt  door  de  uit- 
gestrektheid der  op  de  verzekerde  reis  bekomene  schade,  maar 
eerder  aan  eigen  gebrek  en  bederf  zoude  moeten  worden  toe- 
geschreven, waarvoor  zij  verw.  niet  aansprakelijk  zijn,  susti- 
nerende  zij  verder,  dat  dit  door  de  processale  stukken  en  zoo 
noodig  door  het  onderwerpen  derzelve  aan  het  onderzoek  van 
deskundigen,  zoude  worden  bevestigd; 

Dat  bovendien  de  beweerde  afkeuring  niet  ten  hunnen  laste 
kan  worden  gebragt,  vermits  zij  op  het  bekomen  der  eerste 
tijding  van  het  binnenloopen  van  het  schip  te  Bio  Janeiro  aan 
de  £.  last  hebben  gegeven  tot  het  doen  der  noodige  repara- 
tiën  en  daartoe  zelfs  de  geldelijke  middelen  hebben  verstrekt, 
terwijl  het  al  verder  zoude  blijken,  dat  er  voor  zoodanige  af- 
keuring generlei  gronden  bestonden,  en  eindelijk,  dat  de  door 
de  E.  opgemaakte  schaderekening  door  hen  niet  aangenomen 
kon  worden,  omdat  daarbij  onkosten  ten  hunnen  laste  waren 
gebragt,  die  niet  door  hen  behoefden  gedragen  te  worden; 

Dat  de  verw.  op  die  gronden  hebben  geconcludeerd,  dat, 
nadat  de  ten  processe  dienende  stukken,  zoo  noodig  aan  het 
onderzoek  van  deskundigen,  ter  voorlichting  van  scheidslieden 
zollen  zijn  onderworpen,  omtrent  de  vraag  of  indien  de  be- 
weerde afkeuring  van  het  bedoelde  schip  als  regelmatig  kon 
worden  aangemerkt,  dezelve  in  plaats  van  aan  de  op  zee  on- 
dervondene  evenementen  te  worden  toegeschreven,  niet  veeleer 
moet  worden  aangemerkt  als  door  eigene  gebreken  van  het 
schip  te  zijn  veroorzaakt,  de  E.  bij  het  in  het  eerste  ressort 
te  wijzen  vonnis,  zullen  worden  verklaard  te  zijn  niet  ontvan- 
kelijk enz. 

Dat  de  E.  bij  hunne  conclusie  van  repliek  hebben  opge- 
merkt en  aangevoerd,  dat  de  verw.  geen  enkelen  grond  had- 
den bijgebragt  om  de  waarachtigheid  van  de  aan  het  schip 
Petrus    op   de    verzekerde   reis   overkomene  beschadiging,    van 
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deszelfs  inloopen  dien  ten  gevolge  te  Eio  Janeiro,  en  vaades- 
zel&  afkeuring  en  verkoop  aldaar,  te  betwijfelen. 

Dat  zij  verw.  ook  geen  grond  hebben  opgegeven,  waarom 
de  afkeuring  onwettig  en  onregelmatig  zoude  zijn,  daar  toch 
die  afkeuring  geenszins  een  gevolg  is  geweest  van  eigen  ge- 
brek of  bederf,  die  de  E.  ten  stelligste  ontkennen,  maar  dat 
het  schip,  op  grond  van  het  bedrag  der  reparatiën  als  tSg^ 
keurd  moest  worden  beschouwd; 

Bat  om  die  redenen  de  door  de  verw.  verlangde  expertise 
niet  toegelaten  konde  worden,  terwijl  wat  de  gesustineerde 
lastgeving  der  verw.  betreft,  de  E.  ontkennen  dat  die  gege- 
ven is  of  door  hen  zou  zijn  aangenomen ; 

Dat  ook  de  verw.  in  gebreke  zijn  gebleven  aan  te  toonen, 
welke  posten  op  de  schaderekening  hen  niet  zouden  aangaan, 
met  verklaring  (zoo  noodig)  ter  voorlichting  van  arbiters,  het 
onderzoek  van  deskundigen  niet  te  schromen,  omtrent  de 
vraag  of  de  aan  het  schip  overgekomene  schade,  niet  in  plaats 
van  aan  eigen  bederf,  aan  de  ondervondene  zeeëvenementen 
moet  worden  toegeschreven; 

Dat  de  E.  verder  bewerende,  dat  der  verw.  conclusie  hen 
niet  kan  volgen,  onder  persistit  bij  hunne  conclusie  van  eiscb 
en  na  daarop  uitdrukkelijk  regt  gevraagd  te  hebben,  subordi- 
naat, voor  het  onverwacht  geval,  dat  arbiters,  hoezeer  aanne- 
mende, dat  de  E.  schade  hebben  geleden,  vallende  binnen  de 
overeenkomst  met  de  verw.  gesloten,  nogthans  oordeelen,  dat 
aan  de  E.  het  gevorderd  bedrag  niet  kan  worden  toegewezen, 
hebben  geconcludeerd,  dat  de  verw.  naar  mate  voormeld,  met 
afwijzing  van  de  door  hen  genomene  conclusie,  zullen  mor- 
den veroordeeld,  om  pro  rato  van  de  door  ieder  van  hen  ge- 
teekende  somma,  aan  de  E.  te  betalen  6f  een  minder  bedrag 
der  schaderekening,  óf  de  getaxeerde  schade  ad  ƒ78,000  on- 
der korting  van  één  derde  en  alzoo  op  ƒ50,000,  met  en  be- 
nevens hetgeen  het  schip  draagt  in  avarij-grosse  en  ten  laste 
van  hetzelve  komende,  niet  in  avarij-grosse  gebragte  uitgaven, 
wegens  het  niet  afgekeurde  schip,  6i  wel  zoodanig  ander  be- 
drag als  arbiters   zullen  oordeelen  te  behooren,  alles  in  subor- 


—  363  — 

No.  51. 

dinate  volgorde  en  (zoo  noodig)  na  voorlichting  en  vaststelling 
van  die  onderscheidene  bedragen,  of  voorlichting  daaromtrent 
door  deskundigen,  na  kennisneming  der  processtukken  en  ver- 
hoor van  partijen  en  met  intereseen  en  kosten  volgens  con- 
dusie  van  eisch; 

Dat  de  verw.  bij  hunne  conclusie  van  dupliek,  ten  aanzien 
?an  den  eisch  ten  principale  hebben  verklaard  te  persisteren 
bij  hunne  conclusie  van  antwoord,  en  met  betrekking  tot  der 
E.  subordinate  conclusie  hebben  geconcludeerd  tot  niet  ont- 
vankelijk verklaring  der  E.  daarin,  immers  enz.,  vermits  die 
subordinate  conclusie  onbestaanbaar  is  met  de  bevoegdheid  en 
roeping  van  arbiters  en  de  wettelijke  voorschriften  in  zake  van 
zee-assurantie,  en  ook  uit  haren  aard  onvatbaar  is  voor  eenige 
toewijzing. 

0.  dat  als  nu  in  regien  te  beslissen  zijn  de  volgende  vragen: 

1.  Of  de  schade,  waarvan  de  E.  de  vergoeding  vragen, 
moet  worden  toegeschreven  aan  zeeëvenementen,  waartegen  de 
verw.  hebben  verzekerd,  dan  wel  aan  eigenbederf  van  het  ver- 
zekerde schip,  en  of  er  termen  bestaan  om  wegens  dit  punt 
een  nader  onderzoek  van  deskundigen  te  bevelen? 

n.  Of  de  afkeuring  van  het  schip  te  Bio  Janeiro  moet  ge- 
acht worden  al  dan  niet  regtmatig  en  wettig  te  zijn? 

III.  Of  in  de  onderstelling  der  regtmatigheid  en  wettigheid 
der  afkeuring,  de  schade  daarvan  niet  ten  laste  der  verw.  zou 
kannen  gebragt  worden,  omdat  de  verw.  last  aan  de  E.  zou- 
den hebben  gegeven  om  het  schip  te  doen  vertimmeren,  en  een 
crediet  voor  de  daartoe  vereischte  gelden  aan  de  E.  hadden 
geopend? 

rV.  Of  het  door  de  E.  opgegevene  bedrag  der  schade  juist 
is,  dan  of  er  gronden  bestaan  om  dit  te  verminderen? 

O.  met  betrekking  tot  de  eerste  vraag: 

Dat  zóó  uit  de  scheepsverklaring  door  den  Kapitein  en  de 
voomaamsten  der  equipage,  te  Eio  Janeiro  afgelegd,  als  uit  de 
aldaar  opgemaakte  rapporten  van  beëedigde  deskundigen  volgt 
en  regtens  als  bewezen  moet  worden  aangenomen,  dat  de  be- 
duidende   reparatiën,   welke   het  schip  toen  gebleken  is  te  be- 
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hoeven,  zijn  de  gevolgen  van  beloopene  zeeëvenémenten  waar- 
van de  duuTy  wel  is  waar  niet  zeer  lang  is  geweest,  maar  de 
hevigheid  uit  de  gevolgen  met  voldoende  zekerheid  is  af  te 
leiden ; 

Dat  toch  daargelaten  de  hooge  waarschijnlijkheid,  dat  het 
schip  bij  deszelfs  vertrek  van  hier  in  voldoenden  en  zeewaardü- 
gen  toestand  geweest  zal  zijn,  het  echter  in  ieder  geval  ten 
processe  consteert: 

1^.  Dat  de  Petrus  niet  alleen  de  reis  van  hier  naar  New 
Castle  heeft  volbragt  zonder  dat  er  eenig  lek  of  het  gebroken 
zijn  van  kapitale  stukken  in  hetzelve  is  ontdekt,  maar  ook 
met  volle  en  zware  lading  de  reis  gedurende  zeven  en  veertig 
etmalen  heeft  voortgezet^  zonder  dat  eenig  lek  of  gebrek  be- 
vonden is   geworden; 

2^.  Dat  onmiddelijk  na  de  beloopene  stormen  en  het  zware 
stampen  en  werken  van  het  schip  een  beduidend  lek  is  ont- 
dekt en  dadelijk  bevonden  is^  dat  de  ezelhoofden  der  groote  en 
fokkemasten  waren  gebroken,  welk  ongeval,  even  als  het  bar- 
sten van  een  der  zeilen,  van  de  hevige  kracht  der  vliegende 
storm,  welke  het  schip  heeft  beloopen,  kan  getuigen; 

3°.  Dat  de  deskundigen  in  het  rapport  van  den  10  Junij 
1851  aan  het  zwaar  stampen  en  werken  van  het  schip,  den 
slechten  toestand  der  boeg  toeschrijven,  waarvan  de  wegneming 
zelfs ,  door  latere  experten  gevreesd  werd  noodzakelijk  te  zullen 
zijn ,  terwijl  in  datzelfde  rapport  wordt  gezegd ,  dat  het  geheele 
inwendige  ruim  van  het  schip  van  deszelfs  buitengewoon 
sterke  en  goede  bevestiging  getuigde; 

4P.  Dat  blijkens  de  expertise,  de  dato  11  Augustus  1851, 
bevonden  is,  dat  twee  tusschen  deks  balken  waren  afgebroken 
en  verscheidene  banden  losgewerkt,  ja  zel£s  dat  de  balkwege- 
ring  van  voren  was  gebroken,  eenige  knieën  ontzet  en  ge- 
broken en  verscheidene  bouten  van  dezelve  waren  uitgewerkt, 
al  hetwelk  ook  door  die  experten  aan  niets  anders  dan  aan  het 
zwaar  werken  van  het  schip,  gedurende  het  slechte  weder,  is 
toegeschreven ; 

5®.  Dat   in    geen   der    rapporten   wordt   gesproken   van  liet 
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verrot  of  vermolmd  zijn  van  het  houtwerk,  zoo  dat  het  breken 
van  balken  en  knieën  moet  worden  toegeschreven  aan  de  door- 
gestane stormen,  en  niet  geacht  kan  worden  het  gevolg  te  zijn 
van  eigen  bederf  en  zulks  te  minder  daar  het  tusschen  partijen 
in  confesso  is,  dat  het  schip,  na  de  afkeuring  en  na  het  on- 
dergaan van  vertimmeringen,  niet  alleen  eenige  reizen  van  en 
naar  havens  van  Zuid-Amerika,  maar  zelfs  eene  reis  naar  Li- 
verpool  heeft  gedaan,  welke  laatste  reis,  om  het  onvoldoende 
der  reparatiën,  welke  het  had  ondergaan,  wel  met  groot  ge- 
vaar gepaard  schijnt  geweest  te  zijn,  doch  die  toch  gelukkig  is 
volbragt,  terwijl  het  toen  nog  te  Liverpool  is  verkocht  voor 
/  36,000,  hetgeen  almede  het  denkbeeld  ten  eenemale  uitsluit, 
dat  het  schip  onzeewaardig  zou  geweest  zijn ; 

6®.  Dat  ook  de  verklaring  van  den  ten  verzoeke  der  verw. 
gehoorden  getuige^  den  2^^^  stuurman  Wagtendonk  (waardoor 
het  gemis  zijner  onderteekening  der  scheepsverklaring  als  aan- 
^vuld  kan  worden  beschouwd)  geenszins  van  eenig  gebrek  of 
eigen  bederf  melding  maakt  en  bepaaldelijk  behelst,  dat  naar 
zijn  oordeel  het  schip,  bij  het  aanvangen  der  reis,  in  goede 
orde  was  en  behoorlijk  gecalfaat ,  en  dat  geen  lek  op  de  reis 
naar  New  Gastle  is  ondekt  geworden; 

Dat  de  beide  hier  voren  gemelde  rapporten  van  benoemde 
beëedigde  personen,  in  verband  met  de  beëedigde  scheepsverkla- 
ring en  de  zoo  even  aangehaalde  omstandigheden  bij  den  regter 
geen  twijfel  overlaten,  of  de  toestand,  waarin  de  Petrus  zich 
te  Bio  Janeiro  bevond,  moet  beschouwd  worden  als  een  gevolg 
der  zeeëvenementen  en  geenszins  van  eigen  bederf; 

Dat,  vermits  dit  een  en  ander  bepaaldelijk,  zoo  door  de 
deskundigen  en  geloofwaardige  ooggetuigen  van  dien  toestand, 
bereids  is  opgegeven,  er  geene  termen  bestaan,  om  als  nog 
eenig  onderzoek  van  deskundigen  te  bevelen  (gelijk  dit  door 
de  verw.  slechts  zóó  noodig  is  verlangd),  vermits  dat  onder- 
zoek alleen  volgens  de  aangehaalde  stukken,  en  zonder  de  na- 
dere beschouwing  van  het  schip  zelve  zoude  moeten  plaats 
hebben,  en  dus  geen  nieuw  of  meerder  licht  over  de  zaak  zoude 
kunnen  verspreiden. 
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O.  ten  aanzien  der  tweede  vraag: 

Dat  de  kosten  van  herstelling  der  schade  aanvankelijk  zijn 
gecalculeerd  meer  of  minder  te  znllen  bedrag^i  eene  som  van 
ƒ40,002.30,  met  welke  opgaaf  de  benoemde  experten  N.  C. 
Qronnebeck  en  Jh.  T.  Matthiesen,  zich  slechts  in  zoo  verre 
hebben  vereenigd,  dat  zij  die  raming  eerder  te  laag  als  te 
hoog  hebben  geacht,  uit  hoofde  der  onzekerheid  van  dat  alles, 
wat  bij  eene  vertimmering  nog  bevonden  kon  worden  herstel- 
ling te  vereischen; 

Dat  die  weinig  bepaalde  taxatie  den  Kapitein  aanleiding  heeft 
gegeven,  om  alvorens  in  eene  vreemde  haven  tot  zoo  bedui- 
dende herstelling  over  te  gaan,  een  nader  naauwkeurig  onder- 
zoek van  deskundigen  aan  te  vragen  en  eene  opgave  der  ver- 
moedelijke kosten  te  verlangen ,  tot  welken  maatregel  ook  de 
voorzigtigheid  hem  gebood  over  te  gaan ; 

dat  bij  dit  onderzoek,  hetwelk  op  den  11  Augustus  1851 
plaats  heeft  gehad,  meer  uitvoerig  dan  vroeger,  de  schade  van 
kapitale  bestanddeelen  van  het  schip  is  vermeld,  en  de  her- 
stellingskosten op  20  è  30  Conto's  zijn  geschat,  en  zulks  nog 
onder  de  bepaalde  reserve  voor  nader  te  ontdekken  noodzake- 
lijke reparatiën,  waarvan  het  bedrag  op  20  k  24  Conto's  werd 
geraamd ; 

Dat  daargelaten ,  dat  het  beloop  dier  herstellingen  alzoo  reeds 
meer  dan  drie  vierde  der  waarde  van  het  schip  beliep,  en  aizoo 
regt  en  aanleiding  gaf  om  ten  aanzien  der  verw. ,  het  door  hen 
verzekerd  schip  als  afgekeurd  te  beschouwen,  die  afkeuring  nog 
en  wel  voornamelijk  is  gegrond  op  den  aard  der  vereischte  repara- 
tiën ,  welke  naar  het  oordeel  der  laatst  benoemde  deskundigen 
niet  zonder  droog  dok  of  scheepshelling  (zoodanige  er  geen  te 
Bio  Janeiro  aanwezig  was)  gedaan  konden  worden,  als  ook  om 
de  vrees  voor  het  verloren  gaan  van  het  schip  door  de  dei- 
ning, welke  vrees  te  sterker  was,  vermits  die  deskundigen 
verklaard  hebben  met  grond  te  vermoeden,  dat  ook  de  voor- 
steven uit  het  schip  gesloopt  zoude  moeten  worden ; 

Dat  de  verw*  de  afkeuring,  welke  voor  den  Nederlandschen 
Consul  te  Kio  Janeiro  op  den  13  Augustus  is  uitgesproken  en 
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waarna  de  openbare  verkoop  heeft  plaats  gehad  ^  wel  als  on- 
regtmatig  en  onwettig  hebben  bestreden,  maar  ingebreke  zijn 
gebleven,  daarvoor  aannemelijke  gronden  aan  te  voeren; 

Dat  toch  niettegenstaande  de  vrij  lange  duur  van  dit  ge- 
ding, zij  geene  bewijzen  schijnen  te  hebben  kunnen  vinden  om 
aan  te  toonen,  dat  in  strijd  met  de  verklaring  der  beide  be- 
eedigde  en  onbesprokene  Hollandsche  Zeekapiteins ,  de  repara- 
tiën,  zoo  als  die  gedaan  moesten  worden,  daar  ter  plaats  wel 
konden  geschieden,  óf  dat  hunne  vrees  voor  het  verloren  gaan 
van  het  schip  door  de  deining,  hersen^himmig  was  ie  noemen; 
Dat  zij  zich  ook  min  juist  beroepen  op  de  aanvankelijke 
taxatie  der  herstellingskosten,  waarbij  wel  is  waar  eene  min- 
deresom voor  dezelve  werd  geraamd,  dan  waarop  die  later  zijn 
begroot,  maar  waarbij  tevens  eene  zeer  rekbare  reserve  door 
twee  der  experten  is  gevoegd; 

Dat  ten  processe  ook  niets  het  opgeworpen  vermoeden  wet- 
tigt, als  of  die  afkeuring  om  valsche  redenen,  van  wege  de 
£.  en  in  zamenspanning  met  anderen,  ten  nadeele  der  Assura- 
deuren, zou  zijn  geprovoceerd  geworden ; 

Dat  dit  vermoeden  niet  alleen  is  onbewezen,  maar  zelfs  ten 
eenemale  onaannemelijk,  omdat  de  £.  die  geene  eigenaars, 
maar  slechts  boekhouders  van  den  Petrus  waren,  geen  belang 
hadden ,  om  geld  in  plaats  van  een  schip  te  bekomen ,  terwijl 
ook  de  Kapitein  en  de  Heeren  Wijiep  en  C*.,  op  welke  dan 
het  vermoeden  zoude  rusten  de  hand  geleend  te  hebben  tot 
het  doen  afkeuren  van  het  schip,  veeleer  belang  hadden  bij 
de  vertimmering  en  het  behoud  van  het  schip  dan  bij  eene 
afkeuring;  de  eerste  omdat  hij  dan  zijn  schip  niet  verloor  en 
de  tweede,  omdat  de  aanzienlijke  sommen,  voor  de  vertimme- 
ring vereischt,  die  door  hunne  handen  zouden  gaan,  hun  het 
uitzigt  gaven  op  veel  grooter  voordeel  dan  zij  bij  eene  af- 
keuring konden  behalen; 

Dat  buitendien  de  E.,  juist  ter  voorkoming  dier  afkeuring, 
blijkens  hunne  correspondentie  het  geopend  crediet  uit  eigene 
beweging  aanmerkelijk  hebben  verhoogd,  ofschoon  zij  die  af- 
keuring  daarbij    als    wenschelijk  voor   de   Rcederij  voorstellen, 
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hetgeen  bij   het  onzekere   der  positie  van  het  schip  en  de  on- 
bekendheid met  de  schade  bij  hen  niet  misbillijkt  kan  worden; 

Dat  overigens  de  E.  hierbij  altijd  voorop  hebben  gesteld, 
dat  de  Kapitein  als  op  de  plaats  van  het  ongeval  tegenwoor- 
dig zijnde,  in  deze  naar  omstandigheden  moest  handelen,  het- 
geen juist  dezen,  die  zijne  verantwoordelijkheid  wenschte  te 
dekken,  aanleiding  heeft  gegeven,  om  het  laatste  onderzoek  van 
deskundigen  te  provoceren; 

Dat  tegen  de  regelmatigheid  der  afkeuring  ook  niets  kan 
afdoen  de  omstandigheid,  dat  het  schip  te  Liverpool  eene  vrij 
aanzienlijke  som  heeft  opgebragt,  omdat  dit  in  verband  staat  met 
de  plaats  van  den  verkoop ,  waar  geschikte  gelegenheid  tot  mui 
kostbare  vertimmering  bestaat,  en  de  geringe  prijs  daartegen,  die 
het  schip  te  £io  Janeiro  heeft  opgebragt,  ten  bewijze  kan  strek- 
ken, dat  het  aldaar  niet  meer  waard  was  en  teregt  is  afgekeurd; 

Dat  ook  de  afkeuring  niet  onwettig  is  te  achten,  daar  toch 
dezelve  niet  berust  op  eene  gepretendeerde  regtsmagt  van  den 
Consul,  maar  slechts  door  deze  is  bekrachtigd  op  de  eenstem- 
mige verklaring  van  twee  beëedigde  deskundigen,  na  welker 
uitgebragt  rapport,  de  onvaarbaarheid  van  het  schip  als  wettig 
bewezen  moet  worden  aangenomen. 

O.  ten  aanzien  der  derde  vraag. 

Dat  de  verw.  nog  hebben  aangevoerd,  dat  de  af  keuring  niet 
voor  hunne  rekening  gebragt  zoude  kunnen  worden,  aangezien 
zij  bewerkt  zoude  zijn  in  strijd  met  den  door  hen  aangenomen 
last  om  te  repareren,  voor  de  voldoening  van  welke  herstellin- 
gen zij  zich  zelfs  onbepaald  verbonden  zouden  hebben. 

O.  dat  de  verklaring  der  verw.,  de  dato  30  Junij  1851, 
geenszins  als  eene  bijzondere  stellige  lastgeving  aan  de  £.  is 
te  beschouwen,  om  onder  alle  omstandigheden,  de  schade  te 
doen  herstellen,  maar  eene  bloote  aanneming  bevat  om  twee 
derden  van  het  bedrag  van  de  wissels,  die  casu  quo  tot  beta- 
ling der  vertinameringskosten  zouden  getrokken  worden,  pro 
rato  van  de  door  ieder  der  verzekeraars  geteekende  som  te  vol- 
doen, eene  aanneming,  die  blijkbaar  is  geschied  met  het  oog 
op  art.  655  W.  v.  K.,  2^^  zinsnede. 
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O.  dat  daaruit  volgt,  dat  bij  het  niet  bestaan  eener  bepaalde 
lastgeving,  om  tot  een  onbepaald  bedrag  der  kosten,  de  repa- 
ratiën  te  doen,  de  E.  niet  onregtmatig  hebben  gehandeld,  en 
niets  de  verw.  kan  ontheffen  van  de  gevolgen  der  plaats  gehad 
hebbende  afkeuring,  die  zoowel  op  grond  van  het  te  hoog  be- 
loop der  kosten,  als  het  gevaarlijke  en  ondoenlijke  der  ver- 
eischte  herstellingen,  overeenkomstig  het  oordeel  der  beëedigde 
deskundigen  is  uitgesproken. 

O.  ten  aanzien  van  de  vierde  vraag. 

Dat  de  verw.  bij  hunne  dingtalen  wel  hebben  beweerd,  dat 
op  de  schaderekening  onkosten  ten  hunnen  laste  zouden  zijn  ge- 
bragt,  die  door  hen  niet  gedragen  behoeven  te  worden,  zonder 
daarbij  in  eenige  speciale  ontwikkeling  te  treden ,  doch  voor  het 
eerst  bij  pleidooi  hebben  te  kennen  gegeven,  dat  zij  daaron- 
der verstonden  de  post  van  B  1061,  922  voor  aandeel  in  de 
kosten  na  de  afkeuring  gevallen ; 

Dat  wel  is  waar  in  het  algemeen  naar  regten^  de  betrek- 
king en  verpligtingen  van  den  verzekeraar  tot  den  verzekerde 
bij  abandonnement  van  het  verzekerde,  (waarmede  de  afkeuring 
Tan  een  schip  moet  worden  gelijkgesteld),  ophouden,  zoodat  eerst- 
genoemde niet  meer  aansprakelijk  gesteld  kan  worden,  voor  on- 
kosten, door  of  van  wege  den  verzekerde  na  het  abandon  ge- 
maakt; edoch  dat  dit  algemeen  beginsel  ten  deze  min  juist 
wordt  ingeroepen,  tot  bestrijding  van  de  bedoelde  post; 

Dat  toch,  ofischoon  het  schip  op  den  13  Aug.  1851,  on- 
vaarbaar  verklaard  en  afgekeurd  is  geworden,  de  pligt  des 
schippers  niet  alleen,  maar  ook  het  belang  der  verzekeraars  ge- 
biedend vorderde,  dat  hetzelve  van  dien  dag  af  tot  aan  den 
verkoop  toe  werd  bewaakt,  en  tegen  roof  en  diefstal  beveiligd, 
zoodat  de  aanhouding  der  equipage  tot  op  dien  verkoop  nood- 
5Kikelijk  was,  weshalve  ook  hunne  gagiën,  gedurende  dien  tijd 
als  kosten  van  bewaking  en  verzorging  van  schip  en  tuig  te- 
regt  in  rekening  is  gebragt,  en  van  de  opbrengst  is  afgetrok- 
ken, terwijl  de  mede  afgetrokken  reiskosten  van  het  scheeps* 
volk  beschouwd  moeten  worden  als  een  gevolg  der  overkomene 
zeeramp,   waarvoor  de  verw.  aansprakelijk  zijn,  en  daarom  dan 
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ook  aan  de  verzekeraars  in  rekening  gebragt  kunnen  worden, 
door  het  beloop  derzelven  van  de  opbrengst  van  het  schip  af 
te  trekken. 

Gezien  artt.  249,  637,  644  W.  K.,  art.  56  B. 

Begtdoende  in  het  eerste  Biessort. 

Veroordeelen  de  verw.  om  tegen  behoorlijke  kwijting  en 
doorhaling  hunner  handteekeningen  op  de  polis  aan  de  E.  te 
voldoen,  de  door  ieder  hunner  geteekende  som,  onder  aftrek 
van  ieders  aandeel  in  het  overschot,  uitmakende  82gJ  pCt.  enz. 

Aldas  gewezen  te  Amsterdam  den  1  Julij  1857,  door  Mr. 
A.  Brugmans,  A.  C.  Cosman,  L.  H.  Kuhn. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  10  Junij  1858. 

Het  Hof  van  N.  HoUani 

O.  ten  aanzien  der  daadzaken ,  dat  bij  polis  van  5  Februarij 
1851,  tegen  de  risico  daarin  vermeld,. de  app.  aan  de  geïnt. 
verzekerd  hebben  zoodanige  sommen,  als  waarvoor  door  ieder 
hunner  op  de  polis  geteekend  is  op  het  casco  met  al  des- 
zelfs  toebehooren  (except  de  uitrusting  enz.)  van  het  schip  ge- 
naamd Petrus,  gevoerd  door  Kapitein  A.  Stokvliet,  en  zalk» 
voor  eene  rei»  van  het  Nieuwe  Diep  en  alle  drcumjacentiën  vsn 
dien  af  tot  Manilla,  met  vrijheid  de  rivier  de  Tijne  of  Newport 
aan  te  doen ,  om  aldaar  te  laden ;  zijnde  bij  gemelde  pohs  bet 
casco  voornoemd  door  partijen  op  ƒ  80,000  getaxeerd  met  be- 
paling, dat  die  waarde  de  basis  zoude  zijn  van  de  regeling  bij 
«ventueele  schade; 

dat  het  schip,  blijkens  het  scheepsjournaal  op  8  Februarij 
1851  in  goeden  staat  uit  het  Nieuwe  Diep  vertrokken,  en  na 
inname  van  eene  lading  steenkolen  op  den  21  Februarij  daar- 
aan volgende  naar  Manilla  gezeild  is ;  dat  de  reis  tot  op  8  April 
1851  zonder  eenig  ongeval  is  voortgezet,  dat  vervolgens  het 
schip  met  hevige  stormen  te  kampen  heeft  gehad  en  onder- 
anderen een  zwaar  lek  bekomen;  dat  na  vergeefe  getracht  te 
hebben  daarin  door  pompen  te  voorzien,  de  schipper  na  gebon- 
den scheepsraad  besloten  heeft  naar  Bio  de  Janeiro  als  nood- 
haven te  stevenen;  dat    het    schip    nogmaals    met   vliegenden 
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storm  en  hevige  winden  te  worstelen  heeft  gehad,  en  na  beko- 
mene  schade  ook  aan  tuigagie ,  zijnde  onder  anderen  de  ezels- 
hoofden der  groote  en  fokkemast  gebroken,  op  21  April  1851 
te  Bio  de  Janeiro  is  binnengeloopen;  dat  de  Kapitein  daags 
na  zijne  aankomst  aldaar,  overeenkomstig  de  voorschriften  der 
wet,  eene  scheepsverklaring  heeft  afgelegd  en  scheepsprotest 
doen  opmaken;  dat  op  zijn  verzoek  de  Nederlandsche  Consul 
aldaar  om  de  schade  van  gemeld  schip  op  te  nemen,  drie  des- 
kundigen heeft  benoemd,  welke  bij  hun  rapport  dd.  23  April 
1851 ,  onmiddelijk  de  lossing  van  het  vaartuig  aanbevolen  heb- 
ben, ten  einde  hun  onderzoek  behoorlijk  te  kunnen  voortzet- 
ten, vermits  zij  gewaar  geworden  waren,  dat  in  het  onderruim 
bij  de  kiel,  het  water  in  aanmerkelijke  mate  inliep,  en  ondekt 
hadden,  dat  eenige  bouten  los  waren,  zoodat  het  lek  zich  ta- 
melijk diep  onder  het  water  bevond;  dat  na  de  plaats  gehad 
hebbende  lossing  op  verzoek  van  den  schipper  andermaal  drie 
deskundigen  zijn  benoemd,  ten  einde  de  schade  op  te  nemen 
en  te  taxeren; 

dat  bij  hun  rapport  van  10  Junij  1851  door  een  hunner  de 
reparatiën  op  E.  27,352,000  begroot  zijn,  terwijl  de  beide  ove- 
rigen zich  met  die  taxatie  inzoo  verre  vereenigd  hebben,  dat  zij 
dat  bedrag  om  de  onzekerheid,  wat  onder  de  vertimmering  nog 
gevonden  kon  worden  eer  te  laag,  dan  te  hoog  beschouwden; 

dat,  nadat  de  geïnt.  in  overeenstemming  met  de  app.  aan 
den  schipper  ter  bestrijding  der  herstellingskosten,  een  crediet 
van  ƒ50,000  geopend  hadden,  hetwelk  later  tot  ƒ  70.000  ver- 
hoogd is  geworden,  de  voornoemde  Consul  op  verzoek  van 
den  schipper  andermaal  twee  Hollandsche  Zeekapiteins  benoemd 
heeft,  ten  einde  de  gesteldheid  van  het  schip  en  de  schade 
naauwkeurig  op  te  nemen,  alsmede  de  reparatiekosten  te  be- 
groeten, des  noods  na  inwinning  van  het  oordeel  van  twee 
door  hem  aangewezene  scheepstimmerlieden ; 

Dat  deze  deskundigen  bij  hun  rapport  van  11  Augustus 
1851,  in  het  breede  de  herstellingen,  welke  het  schip  zoude 
moeten  ondergaan,  opgegeven  hebben,  terwijl  zij  van  oordeel 
waren,  dat  de  te  bewerkstelligen  reparatiën,  bij  gebrek  van  een 
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droogdok  of  scheepshelling  te  Rio  de  Janeiro,  aldaar  niet  ge- 
schieden konden  op  eene  wijze,  dat  het  schip  weder  in  vol- 
maakten staat  gebragt  werd,  en  dat  wel  te  minder,  indien  zoo 
als  zij  met  grond  vermoedden,  ook  de  voorsteven  uit  het  schip 
gesloopt  moest  worden,  of  dat  er  bij  het  openmaken  van  het 
schip  onder  water,  hetgeen  zeer  gevaarlijk  was,  meer  schade  ont- 
dekt werd,  waarvoor  zij  vreesden  en  waaruit  het  verloren  gaan 
van  het  schip  bij  bestaande  deining  te  duchten  zoude  zijn ; 

dat  onverminderd  de  enorme  reparatiekosten,  die  zij,  ook  na 
zamenspreking  met  de  beide  gemelde  scheepstinmierlieden  min- 
stens op  50  conto's  de  Beis  begrootten,  zij  onder  alle  deze  om- 
standigheden het  raadzaam  achtten,  dat  in  het  belang  van  allen 
het  quaestieuse  schip  afgekeurd  en  aan  de  meestbiedenden  ver- 
kocht werd;  dat  dien  ten  gevolge  het  vaartuig  door  den  meer- 
gemelden  Consul  op  13  Augustus  1851  onvaarbaar  verklaard 
en  op  22  Augustus  daaraan  volgende  voor  B.  15,490.000  in 
het  openbaar  verkocht  is,  zoodat  na  aftrek  der  onkosten,  en 
met  bijvoeging  van  ƒ6.41  om  te  sluiten,  daaruit  voor  de  geïnt 
een  schade  zoude  zijn  ontstaan  van  62 f ^  pCt.,  waarvan  zij  de 
vergoeding  van  de  app.,  ieder  naar  gelang  van  de  door  hen 
respectievelijk  geteekende  som  gevorderd  hebben;  dat  deze  ge- 
weigerd hebbende  aan  die  vordering  te  voldoen,  te  dier  zak 
tusschen  partijen  voor  scheidslieden  geprocedeerd  is; 

dat  bij  arbitrale  uitspraak  dd.  1  Julij  1857,  op  de  gronden 
daarin  in  het  breede  vermeld  der  geïnt.  vordering  is  toegewe- 
zen, en  de  app.  in  de  kosten  van  het  geding  zijn  veroordeeld; 

dat  de  app.  van  deze  uitspraak  in  hooger  beroep  zijn  geko- 
men, en  tot  bestrijding  van  dezelve  bij  memorie  van  grieven 
hebben  aangevoerd  en  ontwikkeld  de  volgende  vier  stellingen,  als: 

l"".  dat  de  afkeuring  van  het  quaestieuse  schip  niet  aan  de 
uitgestrektheid  van  de  op  de  verzekerde  reis  bekomen  schade, 
maar  veeleer  aan  eigen  gebrek  of  bederf  toe  te  schrijven  is; 

2°.  dat  daarenboven  die  afkeuring  op  onwettige  en  onregel- 
matige wijze  heeft  plaats  gehad; 

30.  dat  de  afkeuring  in  geen  geval  ten  laste  der  assuradeurs 
kan   komrn,  nadat  deze  aan  de  geïnt.  den  last  gegeven  liadden 
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tot    het  doen  der  noodige  reparatiën,  en  daartoe  de  middelen 

hadden  verstrekt; 

4".  geheel  subsidiair,  dat  in  het  eigen  stelsel  der  geïnt.  de 
schaderekening  onjuist  is,  terwijl  de  app.  eindelijk  nog  aange- 
merkt hebben,  dat  geene  der  in  eersten  aanleg  bij  repliek  door 
de  geïnt.  gesubordonneerde  subsidiaire  genomen  conclusiën,  (casn 
quo  die  in  appel  herhaald  mogten  worden)  voor  toewijzing  vat- 
baar zijn; 

dat  de  app. ,  na  in  eene  breedvoerige  ontwikkeling  van  ieder 
der  voormelde  punten,  ten  betooge  van  de  gegrondheid  daar- 
van getreden  te  zijn,  geconcludeerd  hebben,  dat  het  den  Hove 
behagen  moge  om,  met  tenietdoening  van  de  voormelde  arbi- 
trale uitspraak,  zoo  noodig  na  voorlichting  van  deskundigen, 
omtrent  zoodanig  punt  als  bij  conclusie  van  antwoord  in  eer- 
sten aanleg  geformuleerd  is,  of  als  het  Hof  goed  mogt  vinden 
nader  te  omschrijven,  de  geïnt.  niet  ontvankelijk  te  verklaren 
in  hunne  ter  eerster  instantie  zoo  wel  primaire  als  subsidiaire 
conclusiën,  immers  enz. 

dat  bij  memorie  van  antwoord  de  geïnt.  de  drie  eerste  hier 
boven  gemelde  stellingen  der  app.  in  het  breede  bestreden,  en 
de  ongegrondheid  daarvan  beweerd  hebben,  terwijl  omtrent  het 
subsidiaire  sustenu  der  app.  te  weten,  dat  de  ingeleverde  schade- 
rekening  onjuist  zoude  zijn,  zij  geïnt.  aanmerken,  dat  op  een 
bedrag  van  ƒ66,270,  partij  alleen  eene  post  van  ƒ414,49  be- 
twist; dat  zij  geïnt.,  voor  het  geval  dat  het  Hof  zich  met 
het  vonnis  a  quo  niet  vereenigen  mogt,  als  nog  hunne  in  eer- 
sten aanleg  genomen  conclusiën  blijven  inhaereren,  gewij- 
zigd als  in  voege  hierna  vermeld:  concluderende  zij  alzoo  tot 
aftryzing  van  der  app.  conclusiën  en  voorts  primario  tot  beves- 
tiging van  het  vonnis  waarvan  appel,  zoo  noodig  na  voorlich- 
ting van  het  Hof  door  deskundigen,  na  kennisneming  van  de 
processtukken  en  verhoor  van  partijen,  omtrent  de  vraag  of  de 
aan  het  schip  overgekomen  schade  niet ,  in  plaats  van  aan  eigen 
bederf,  aan  zeeëvenementen  toegeschreven  moet  worden ,  en  ge- 
heel subordinaat,  voor  zooverre  het  Hof  mogt  oordeelen,  dat  de 
post   van    R.  1061,922    Nederl.  c*.  ƒ  414,49   ten  onregte  aan 
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de  geïnt.  bij  het  vonnis  a  quo  toegewezen  is,  tot  bevestiging 
van  hetzelve  ten  bedrage  van  ƒ65,840,  volgens  bijgaande  be- 
rekening, uitmakende  over  ƒ80,000,  82^  pCt.,  en  voor  het 
geval  het  Hof  de  app.  bevoegd  mogt  oordeelen,  om  alsnog  der 
geïnt.  verdere  snbordinate  conclusiën  te  betwisten,  en  aanne* 
mende,  dat  geïnt.  schade  geleden  hebben,  vallende  binnen  de 
overeenkomst  met  de  app.,  nogthans  van  oordeel  mogt  zijn, 
dat  aan  de  geïnt.  het  bij  het  vonnis  a  quo  als  voormeld  ver- 
minderd bedrag  ad  ƒ65,840  niet  toekomt  wegens  het  a%e- 
keurde  schip,  alsdan  wegens  het  niet  afgekeurde  schip,  ten  be- 
drage van  het  gezamentlijk  beloop  van  de  getaxeerde  schade 
van  ƒ75,000,  onder  korting  van  i  en  alzoo  ƒ50,000  immers 
van  E.  27,852,000  of  ƒ41,000  onder  korting  van  i  en  alzoo 
ƒ27,334,  met  de  ten  laste  van  hetzelve  komende  particuliere 
kosten,  ingevolge  de  overgelegde  subordinate  schaderekening, 
en  alzoo  ten  beloope  van  68^  pCt.  of  39^  pCt.  over  de  door 
ieder  geteekende  som,  en  voor  zooverre  het  Hof  daarop  voor^ 
komende  posten  oordeelen  mogt  niet  te  kunnen  toelaten  tot 
zoodanig  ander  bedrag,  als  hetzelve  zal  vermeenen  te  behooren, 
alles  in  subordinate  volgorde,  en  zoo  noodig  na  de  voormelde 
voorlichting;  en  dat  de  app.  alzoo  zullen  worden  veroordeeld 
om  pro  rato  van  de  door  ieder  van  hen  geteekende  som  aan 
de  geïnt.  tegen  behoorlijke  kwijting  te  betalen,  hun  aandeel 
in  het  door  het  Hof  vast  te  stellen  bedrag  der  totale  te  ver- 
goeden som  met  de  renten  enz. 

En  alsnu  in  regten. 

O.  dat  de  eerste  stelling  door  de  app.  bij  memorie  van 
grieven  aangevoerd,  zich  hoofdzakelijk  oplost  in  het  beweren, 
dat  de  geïnt.  hadden  behooren  te  bewijzen,  dat  de  geheele' 
schade  het  gevolg  is  van  zeeramp,  dat  de  kosten  tot  herstel 
dier  schade  meer  dan  |  der  waarde  van  het  schip  bereikten, 
en  dat  op  die  kosten  de  afkeuring  berust;  dat  niet  alleen  dit 
bewijs  niet  is  geleverd,  maar  dat  uit  de  geproduceerde  corres- 
pondentie, uit  de  processenverbaal  der  gehouden  bezigtiging 
en  uit  deu  aard  der  noodig  geachte  reparatiën  in  verband  met 
de  ondervonden  zeeëvenementen  blijkt,  dat  de  noodzakelijkheid 
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tot  het  doen  van  zoo  groote  heisteUingen  de  afkeuring  zonde 

wettigen  (zoo  zij  er  waa)  het  gevolg  is  geweest  van  eigen  gebrek. 

O.  dienaangaande  dat  ten  processe  consteert,  ook  door  de 
erkentenis  van  de  app.  zelven,  bij  hunne  schriften  in  appel 
herhaald  9  dat  het  schip  schade  heeft  geleden  ten  gevolge  van 
zeeëvenementeuy  waartegen  door  de  app.  verzekerd  is,  dat  de 
geïnt.  derhalve  ter  zake  van  die  sdiade  eene  vordering  heb- 
ben tegen  de  app.;  dat  wanneer  de  app.  tegen  over  de  in  het 
algemeen  consterende  daadzaken  van  ondergane  zeeramp,  en 
van  daarop  en  daardoor  geledene  schade  het  beweren  stellen, 
dat  de  geconstateerde  schade  niet  geheel  aan  zeeëvenementen, 
maar  ten  deele  aan  eigen  gebrek  te  wijten  is,  op  hen  de  last 
rust,  dat  beweren  te  bewijzen. 

O.  dat  dit  bewijs  door  de  geïnt.  niet  is  geleverd. 

O.  toch  wat  aangaat  hun  beroep  te  dien  opzigte  op  de  over- 
gelegde correspondentie: 

1'.  dat  het  vermoeden  door  Wijiep  en  Co.  in  hunnen  brief 
aan  de  geïnt.  van  22  April  1851  uitgedrukt,  dat  deze,  daar 
het  schip  reeds  jarig  is,  welligt  ongenegen  zouden  zijn  tot  groote 
herstellingen,  behalve  dat  daarin  geen  bewijs  ligt  van  het  feit, 
dat  het  schip  eigen  gebreken  heeft,  daarenboven  niet  meer  op- 
levert, dan  eene  ongestaafde  opinie  van  de  briefschrijvers,  over 
den  toestand  van  het  schip; 

2".  dat  de  brief  van  den  gezagvoerder  van  het  schip  aan  de 
geïnt.  van  11  Mei  1851,  al  houdt  hij  eene  opgave  in  van 
gebreken  van  het  schip,  geen  spoor  inhoudt  van  eenige  erken- 
tenis van  dien  gezagvoerder,  dat  die  gebreken  het  gevolg  zijn 
van  eigen  gebrek,  en  niet  van  de  ondergane  zeeëvenementen, 
daargelaten  nog  de  vraag,  of  al  bevatte  de  brief  zoodanige  er- 
kentenis, daaruit  het  quaestieuse  bewijs  zou  kunnen  worden 
afgeleid; 

3*.  dat  de  brief  van  de'  geïnt.  zelven  aan  Wijiep  en  (?.  van 
4  Julij  1861,  wel  verre  van  eenige  erkentenis  te  bevatten  van 
eigen  gebreken,  waarmede  het  schip  zoude  zijn  behebt  geweest, 
integendeel  de  hoop  uitdrukt,  dat  de  reparatie  zal  medevallen, 
juist  uithoofde    van  de   hechtheid   yan   het  schip,  ook  ten  ge- 
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volge  van  vroeger  ondergane  belangrijke  reparatiën;  tenrijl 
zoodanige  erkentenis,  waartoe  ook  de  voorafgegane  brieven  van 
Wijiep  en  C**.  en  van  den  Kapitein  geene  aanleiding  gaven, 
onmogelijk  kon  worden  a%eleid  uit  de  zeer  algemeene  bewoor- 
dingen door  de  geïnt.  gebezigd ,  waar  zij  spreken  van  een  plaat- 
selijk gebrek,  dat  nu  en  dan  valt  op  te  ruimen,  vooral  wan- 
neer een  schip  onder  storm  of  zeeramp  een  lek  bekomt,  als 
wanneer  de  zeesohade  nog  eenigzins  door  bijkomende  verbete- 
tering  wordt  verzwaard; 

O.  dat  het  beweerde  eigen  gebrek  evenmin  bewezen  wordt 
door  de  verslagen  der  deskundigen. 

O.  toch,  dat  het  eerste  verslag  uit  zijn  aard  onvolledig,  daar 
de  deskundigen  zelven  voor  eene  behoorlijke  expertise  de  los- 
sing noodig  achten,  daaromtrent  tot  geenerlei  resultaat  kan 
leiden. 

O.  dat  in  het  tweede  verslag  de  geconstateerde  bevinding 
van  buitengewone  sterkte  en  goede  bevestiging  van  het  bin- 
nendeel,  een  vrij  sterk  tegenbewijs  oplevert  tegen  het  beweren 
van  eigen  gebrek,  maar  dat  ook  dit  verslag  niet  kan  geeegd 
worden  de  schade  behoorlijk  te  constateren,  hoezeer  het  ter 
ontzenuwing  van  het  beweren  van  eigen  gebrek  hoogst  opmer- 
kelijk is,  dat,  terwijl  het  scheepsjournaal  onder  de  dagteekening 
van  12  April  1851  constateert  eene  zware  lekkagie  voor  in  den 
boeg,  het  hier  bedoelde  verslag  juist  de  ontblooting  beveelt  van 
de  bestanddeelen  des  boegs,  ten  einde  zich  van  den  toestand 
der  inhouten  te  kunnen  overtuigen,  waarvan  de  experten  de 
noodzakelijkheid  tot  meer  uitgestrekte  vertimmering  doen  af- 
hangen. 

O.  dat  het  derde  verslag,  waarbij  de  schade  volledig  gecon- 
stateerd is,  evenmin  het  bewijs  levert  van  eigen  gebrek  als  oor- 
zaak dier  schade;  dat  toch  de  splitsing,  die  de  app.  voorgeven 
in  dat  verslag  gemaakt  te  worden,  tusschen  de  schade  die  van 
zeeramp  en  de  schade  die  van  daaraan  vreemde  oorzaken  het 
gevolg  is,  bij  eene  onbevangene  beoordeeling  van  het  verslag 
daarin  niet  te  vinden  is,  vermits,  wanneer  ook  de  experten  bij 
enkele  elementen  van  schade  de  verklaring  voegen,  dat  zij  het 
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gevolg  zijn   van  zeeëvenementen ,   uit  hun   stilzwijgen  ten  op- 

zigte  van   de  ooizaaik  van  andere  elementen  van  schade ,  mede 

door  hen    opgenoemd,    nog   geenszins   de   gevolgtrekking   kan 

worden  afgeleid ,   dat  die   elementen  eigen   gebrek  tot  oorzaak 

hebben,   en   die  gevolgtrekking  hier  te  minder  juist  is,  omdat 

de  experten   verklaren,    dat  zij  het  herstel  van  die  bestanddee- 

len  der  schade,   waarvan   zij   de   oorzaak  in  het  midden  laten, 

noodig  achten,  om  het  schip  weder  in  zijn  verband  te  brengen 

en  digt  te  maken;    eene   verklaring   die  leiden  moest  tot  het 

aannemen  van  zeeramp,  als  oorzaak  ook  van  die  bestanddeelen 

der  schade,   daar   het  schip,   blijkens  de   ten  processe  conste- 

rende  feiten  juist  uit  zijn  verband  gebragt  en  lek  geworden  is 

door  het  zware  werken  gedurende  het  doorgestane  stormweder. 

O.  dat,  wanneer  noch  de  correspondentie,  noch  de  te  Bio 
de  Janeiro  gehouden  expertises  het  bewijs  opleveren,  dat  de 
schade  niet  geheel  het  gevolg  is  van  zeeëvenementen,  dat  be- 
wijs nog  veel  minder  kan  voortvloeijen  uit  den  aard  der  noo- 
dig geachte  reparatiën  in  verband  met  de  ondervonden  zeeëve- 
nementen. 

O.  dat  de  geïnt.  daaronder  verstaan,  dat  de  geconstateerde 
zeeëvenementen  aan  een  schip,  dat  zich  in  behoorlijken  staat 
bevindt,  niet  kunnen  veroorzaken  de  schade,  die  aan  de  Petrus 
is  waargenomen,  evenmin  als  zij  de  herstellingen  noodzakelijk 
kunnen  maken,  die  aan  dat  schip  noodig  werden  geacht;  uit 
welke  stellingen  de  geïnt.  de  gevolgtrekking  afleiden,  dat  der- 
halve de  schade  ten  deele  het  gevolg  is  van  eigen  gebrek. 

O.  intusschen  dat  die  gevolgtrekking  moet  falen,  zoodra  ge- 
lijk hier  het  geval  is  de  stellingen,  waaruit  zij  wordt  a%eleid, 
zijn  onbewezen,  daar  zij  berusten  op  ongejustificeerde  techni- 
sche motieven,  geput  uit  de  kennis  en  wetenschap,  hetzij  van 
de  app.  zelven,  hetzij  van  door  hen  onderhands  geraadpleegde 
deskundigen. 

O.  dat  de  vraag,  of  er  termen  zijn,  om  de  even  bedoelde 
stellingen,  overeenkomstig  het  verlangen,  door  de  app.,  voor 
zoo  veel  des  noods,  bij  hunne  conclusiën  in  appel  uitgedrukt, 
als   nog    aan  het  onderzoek  van  deskundigen  te  onderwerpen. 
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ontkennend  moet  worden  beantwoord,  vermits  van  zoodanig  on- 
derzoek geen  bevredigend  resultaat  te  verwachten  is. 

O.  immers  dat  het  voor  deskundigen  welligt  mogelijk  zon 
zijn,  om  met  de  middelen,  welke  een  wetenschappelijk  debat 
aan  de  hand  geeft,  een  bepaald  gevoelen  te  hebben  /Over  de 
quaestieuse  stellingen,  maar  dat  het  voor  hen  ondoenUjk  mag 
geacht  worden,  om,  —  waarop  het  hier  aankomt,  —  ad  e?i- 
dentiam  juris  uit  te  maken  niet  alleen,  dat  de  geconstateeide 
schade  niet  geheel  is  geweest  het  gevolg  van  de  ondervonden 
zeefortuinen,  maar  dat  zij  ten  deele  is  het  gevolg  van  eigen 
gebrek,  waarbij  dan  nog  bovendien  zou  vereischt  worden,  zal 
het  onderzoek  tot  iets  kunnen  leiden,  eene  duidelijke  en  op 
in  regten  aannemelijke  bewijsgronden  steunende  sdiifting  van 
de  elementen  der  schade,  die  aan  de  eene  of  aan  de  andere 
oorzaak  moet  geweten  worden,  eene  schifting,  waarvan  de  mo- 
gelijkheid met  regt  mag  betwijfeld  worden. 

O.  dat  tot  het  bedoelde  onderzoek  te  minder  termen  aanwe» 
zig  zijn,  omdat  daaraan  a  priori  in  den  weg  staat  het  gewig- 
tige  vermoeden,  dat  het  schip,  vóór  de  beloopen  zeeëvenemen- 
ten,  hecht  en  sterk  was,  en  met  geen  eigen  gebrek  behebt, 
resulterende  dat  vermoeden ,  gelijk  te  regt  bij  het  vonnis  aquo 
is  overwogen,  uit  de  hooge  waarschijnlijkheid  niet  alleen,  dat 
het  schip  bij  zijn  vertrek  van  hier  in  zeewaardigen  toestand 
was,  maar  ook  en  vooral  uit  de  ten  processe  consterende  fei- 
ten, dat  het  schip  de  reis  van  hier  naar  New-Castle  heeft  vol- 
bragt,  zonder  dat  eenig  lek  of  het  gebroken  zijn  van  kapitale 
stukken  is  ontdekt,  vervolgens  met  volle  en  zware  lading  de 
reis  naar  Manilla  gedurende  zeven  en  veertig  etmalen  heeft 
voortgezet,  zonder  dat  eenig  lek  of  gebrek  is  bevonden,  eu 
dat  daarentegen  onmiddelijk  rut  de  beloopen  stormen  het  scha- 
den heeft  ondergaan. 

O.  alzoo  dat  de  eerste  stelling  door  de  app.  als  grief  tegen 
het  vonnis  a  quo  aangevoerd,  is  ongegrond. 

O.  wat  de  tweede  stelling  der  app.  betreft,  dat  al  hetgeen 
in  de  ontwikkeling  daarvan  betrekking  heeft  tot  den  ongeoor- 
loofden    invloed,  dien  de  geïnt.  op  de  afkeuring  zouden  heb- 
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ben  uitgeoefend,  tot  de  valsche  voorgevens  van  Wijiep  en  C*., 
waarop  de  afkeuring  zou  hebben  berust ,  geheel  kan  worden 
voorbijgegaan,  als  berustende  op  de  vooronderstelling,  dat  de 
afkeuring  zou  zijn  geweest  het  gevolg  eener  zamenspanning, 
waarin  dan  met  de  geïnt.,  de  gezagvoerder  van  het  schip,  de 
firma  Wijiep  en  G*.,  de  Consul-Generaal  Wijiep  en  de  door 
dezen  in  het  werk  gestelde  experten  zouden  moeten  hebben 
gedeeld,  eene  veronderstelling  op  goede  gronden  bij  het  von- 
nis a  quo  wederlegd. 

O.  dat  veeleer  hier  alles  aankomt  op  de  vraag,  of  het  ten 
processe  blijkt ,  dat  de  getaxeerde  reparatie-kosten  meer  dan 
I  van  de  waarde  van  het  schip,  en  alzoo  meer  dan  ƒ60,000 
hebben  beloopen,  waarom  het  schip  ten  aanzien  der  verzeke- 
raars als  afgekeurd  moest  gelden. 

O.  dat  die  vraag  bevestigend  moet  worden  beantwoord,  zoo- 
wel op  grond  der  juiste  motieven  dienaangaande  in  het  vonnis 
a  quo  vervat,  als  ook,  omdat  de  app.,  bij  hunne  pogingen  tot 
verzwakking  van  de  geloofwaardigheid  der  taxatie  op  ƒ  75,000, 
door  de  twee  Hollandsche  zeekapiteins,  die  het  derde  verslag 
hebben  uitgebragt,  uit  het  oog  verliezen,  dat  deze  benoemd 
en  beëedigd  waren,  om  zoowel  den  staat  van  het  schip  op  te 
nemen  als  om  de  herstellings-kosten  te  begroeten ;  dat  hun  wel 
twee  scheepstimmerlieden  waren  aangewezen,  wier  oordeel  zij 
des  noods  konden  inwinnen,  maar  dat  zij  niettemin  bleven  de- 
genen, wier  uitspraak  de  grondslag  moest  zijn  voor  de  beslis- 
sing omtrent  de  afkeuring  van  het  schip;  dat  nu  die  uitspraak 
heeft  geleid  tot  eene  taxatie  der  reparatie-kosten,  op  meer  dan 
f  van  de  waarde  van  het  schip;  dat  zij  was  gemotiveerd,  zel& 
wat  betreft  de  afwijking  der  experten  van  het  oordeel  der  door 
hen  geraadpleegde  scheepstimmerlieden;  en  dat  bij  gevolg  de 
taxatie  op  die  wijze  door  beëedigde  deskundigen  gedaan  wet- 
tiglijk kon  strekken  tot  grondslag  van  de  daarop  gevolgde  af- 
keuring, die  zelve  alzoo  op  wettige  en  regelmatige  wijze  is 
geschied. 

O.   dat  bij  dit  oordeel  over  de* geldigheid  der  afkeuring,  de 
tegenspraak  der  app.  van  de  beweerde  ónuitvoerlijkheid  der  re- 
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paratiën  te  Sio  de  Janeiro  bij  gebreke  van  droogdok  of  scheeps- 
helling geen  punt  van  onderzoek  zon  behoeven  te  zijn. 

O.  intusschen,  dat  ook  die  tegenspraak  ongegrond  is,  dat 
immers  niet  betwist  is,  en  uit  de  beëedigde  verklaring  der  tea 
verzoeke  van  een  der  app. ,  voor  een  door  de  Arrondissements- 
Begtbank  te  Rotterdam  gecommitteerden  Regter  op  26  Sept. 
1854,  gehoorden  getuige  Lambertus  van  Wagtendonk,  tijdens 
het  binnenloopen  van  de  Petrus  te  Rio  de  Janeiro,  tweeden 
stuurman  op  dat  schip,  blijkt,  dat  aldaar  geen  drooge  dokken 
zijn;  dat  nu  én  reeds  uit  de  2®  te  Rio  gehouden  bezigtiging 
van  het  schip,  én  uit  de  derde,  én  uit  de  verklaring  van 
Wagtendonk  resulteert,  dat  er  reparatiën  van  onderen  aan  het 
schip  noodig  waren,  dat  het  moest  worden  gekield,  dat  het 
daarvoor  blijkens  evengemelde  verklaring  noodig  zou  zijn  ge- 
weest, bij  gemis  aan  een  droogdok,  het  schip  op  zijn  kant  te 
zetten,  dat  nu  deze  wijze  van  repareren  van  een  groot  schip,— 
gelijk  Wijiep  en  C^  op  13  Augustus  1851  aan  de  geïnt. 
schreven,  en  ook  door  de  verklaring  van  Wagtendonk  en  het 
derde  verslag  van  experten  wordt  bewezen,  —  in  de  haven  van 
Rio,  waar  men  aanhoudend  blootgesteld  is  aan  zware  deining 
en  hooge  zeeën,  zel&  met  het  gevaar  van  het  verlies  van  het 
schip  moest  gepaard  gaan;  tegen  welke  overtuigende  bUj- 
ken  van  de  onuitvoerlijkheid  van  herstelling  te  Rio  de  app. 
alléén  hebben  doen  gelden  het  beweren,  dat  aldaar  gelegen- 
heid is  om  een  schip  te  kielen,  zonder  echter  daarbij  te  be- 
weren, veelmin  te  bevirijzen  waarop  het  aankomt,  dat  bij  ge- 
breke van  droogdok,  die  reparatie  zonder  gevaar  voor  het  be- 
houd van  het  schip  in  quaestie  kon  plaats  hebben. 

O.  ten  aanzien  van  de  derde  stelling,  bij  memorie  van  grie 
ven  ontwikkeld,  dat  de  gegrondheid  daarvan  afhangt,  van  de 
vraag  of  er  blijkt  van  een  bepaalden  last  door  de  app.  aan  de 
geïnt  gegeven,  om  zonder  bepaling  van  eenig  bedrag  van  kos- 
ten, de  vereischte  reparatiën  te  laten  doen,  en  van  de  aanne- 
ming van  zoodanigen  last  door  de  geïnt.,  onder  renuntiatie 
aan  hun  regt  tot  afkeuring,  zoodra  de  reparatie-kosten  meer 
dan  I  van  de  waarde  van  het  schip  zouden  beloopen; 
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O.  dat  bij  het  vonnis  a  quo  te  regt  is  beslist,  dat  er  van 
zoodanigen  last  en  van  de  aanneming  daarvan  door  de  geïnt. 
niet  blijkt,  en  dat  evenzeer  te  regt  bij  dat  vonnis  aan  de  ver- 
klaring van  30  Junij  1851  gegeven  is  het  karakter  eener 
bloote  verbindtenis  van  de  app.,  om  casu  quo  te  voldoen  |  van 
het  bedrag  der  wissels ,  die  voor  de  reparatie-kosten  zouden 
worden  getrokken. 

O.  dat  de  werking  dier  verbindtenis  dus  was  gesubordon- 
neerd  aan  het  geval,  dat  gerepareerd  zou  worden ,  maar  dat  het 
al  of  niet  besluiten  tot  de  reparatie  door  de  geïnt.  zoo  zeer 
was  beschouwd  geworden  onafhankelijk  van  het  geopend  cre- 
diet,  waarvan  de  app.  |  voor  hunne  rekening  hadden  geno- 
men, dat  zij  onder  dagteekening  van  5  Augustus  1851  aan 
den  gezagvoerder  van  het  schip  en  aan  Wijiep  en  C'.  brieven 
rigtten,  bepaaldelijk  de  strekking  hebbende,  om  hen  onder  het 
oog  te  brengen,  dat  uit  het  geopend  crediet  door  hen  geene 
aanleiding  moest  genomen  worden,  om  te  repareren,  wanneer 
dit  niet  strookte  met  het  belang  der  reederij. 

O.  dat  dan  ook  de  redeneringen  der  app.  tot  staving  hun- 
ner hier  bedoelde  stelling,  allen  berusten  op  een  verondersteld 
karakter  der  verklaring  van  31  Junij  1851,  welke  die  ver- 
klaring, blijkens  den  duidelijken  inhoud  niet  heeft,  en  op  eene 
door  de  geint.,  onder  renuntiatie  van  art.  717  K.,  aangegane 
verpligting,  om  onder  alle  omstandigheden  en  tot  welk  bedrag 
ook  te  repareren,  van  welke  verpligting,  terwijl  van  haar  be- 
staan ten  processe  uitdrukkelijk  zou  moeten  blijken,  daarente- 
gen geen  spoor  te  vinden  is. 

O.  eindelijk  ten  aanzien  van  de  subsidiair  in  de  memorie 
van  grieven  ontwikkelde  vierde  stelling,  dat  bij  het  vonnis 
a  quo  de  bedenkingen  tegen  de  schade-rekening  gemaakt  te  regt 
als  ongegrond  zijn  geoordeeld. 

O.  dat  de  app.,  niet  tegensprekende,  dat  de  bewaking  van 
het  schip  tot  op  den  verkoop  in  hun  belang  is  geschied,  en 
alzoo  erkennende,  dat  de  daaruit  voortgevloeide  kosten,  waarvan 
zij  het  bedrag  niet  bet\\isten,  voor  hunne  rekening  komen,  zoo 
zij   hunne   ongehoudenheid   tot   betaling  dier   kosten  op  grond 
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van  overbodigheid  der  bewaking  willen  doen  gelden,  die  over- 
bodigheid hadden  moeten  bewijzen,  maar  nu  zij  dat  bewijs  niet 
geleverd  hebben ,  tot  de  betaling  gehouden  zijn. 

O.  dat  evenzoo  het  beginsel  bij  het  vonnis  a  quo  omtrent  de 
reiskosten  van  het  scheepsvolk  aangenomen,  volkomen  juist  is, 
en  de  app.  ten  onregte  en  in  strijd  met  art.  412  K.,  beweren, 
dat  die  reiskosten  niet  ten  laste  van  de  Beederij  komen,  waarom 
zij  dan  ook  als  gevolg  van  den  na  de  afkeuring  bewerkstellig- 
den verkoop  van  het  schip,  en  dus  als  gevolg  van  de  zeeëve- 
nementen,  die  van  de  afkeuring  de  oorzaak  waren,  voor  reke- 
ning van  de  app.  moeten  komen; 

O.  dat  uit  de  voorafgaande  beschouwingen  in  jure  resulteert, 
dat  het  vonnis  a  quo  wel  en  te  regt  is  gewezen,  de  app.  daarbij 
niet  zijn  bezwaard,  en  dat  er  evenmin  termen  aanwezig  zijn  tot 
het  onderzoek  van  deskundigen,  waarvan  sprake  is  in  der  app. 
conclusie  in  appel,  als  tot  de  expertise  omtrent  de  vraag,  door 
de  geïnt.  bij  hunne  primaire  conclusie  van  antwoord  in  appel 
geformuleerd;  terwijl  overigens  ook  der  geïnt.  subsidiaire  con- 
clusie bij  memorie  van  antwoord  genomen  door  de  gave  beves- 
tiging van  het  vonnis  a  quo,  waartoe  de  voorafgaande  overwe- 
gingen in  regten  leiden,  van  zelven  komen  te  vervallen; 

Gezien,  behalve  de  reeds  aangehaalde  wetsbepalingen,  de 
art.  664  K.,  52,  315,  586,  No.  4  en  66  van  dat  van  Bur- 
gerlijke Regtsvordering; 

Passerende  de  conclusiën  van  partijen,  voor  zooveel  die  strek- 
ken tot  het  bevelen  vaneen  onderzoek  door  deskundigen,  mits- 
gaders de  subsidiaire  conclusiën  der  geïnt.  in    appel  genomen; 

En  zich  overigens  vereenigende  met  de  gronden  en  motieven 
van  het  voimis  a  quo. 

Bekrachtigt  het  vonnis  enz. 
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(*)        P.  S.  EN  Zoon. 

c». 

De  Haagsche  Assurantie -Compagnie  c.  s. 

De  ondergeteekenden. 

O.  wat  de  feiten  betreft. 

Dat  de  verw.  blijkens  polis,  d.  d.  29  Maart  1851,  met  de 
E.  of  die  zulks  zoude  mogen  aangaan,  eene  assurantie  hebben 
gesloten  op  de  resto  te  verdienen  vrachtpenningen  van  het  schip 
Petrus,  Kapitein  A.  Stokvliet,  op  de  reis  van  New-Castle  naar 
Manilla,  ten  bedrage  van  ƒ11,000,  welke  dit  schip  op  voor- 
zegde reis  gecalculeerd  werd,  en  met  onderling  goedvinden  werd 
getaxeerd  en  vastgesteld  te  zullen  verdienen,  na  aftrek  van  ga- 
giën  en  verdere  onkosten,  en  voorts  onder  bepaling ,  dat  zoo  op 
eenig  tijdstip  gedurende  die  reis,  in  het  geheel  geen  vracht 
gevende  goederen  of  geene  goederen  vracht  gevende  tot  con- 
carrentie  van  de  verzekerde  som  zich  aan  boord  van  het  schip 
mogten  bevinden,  in  dat  geval  het  verzekerd  beloop,  hetzij 
voor  het  geheel,  hetzij  voor  het  ontbrekende,  geacht  zou  wor- 
den verzekerd  te  zijn  op  het  behouden  arrivement  van  het  schip 
in  maniere  en  op  conditie  als  vervat  zijn  in  de  polissen  voor 
zoodanige  verzekering  ingerigt. 

Dat  uit  een  a^M^hrift  eener  chertepartij  te  Londen  op  den 
31  Jan.  1851 ,  tusschen  de  E.  en  de  firma  Pinto  Perez  en  C». 
gesloten,  in  verband  met  een  cognossement  door  den  Kapitein 
Stokvliet,  op  21  Feb.  1851  geteekend,  blijkt  dat  de  Petrus  te 
New-Castle  op  de  Tijne  is  beladen  geworden  met  657  ton  en 
400  Centenaars  steenkolen  naar  Manilla  tot  de  vracht  van  27 
Ëngelsche  schellingen  per  ton  met  5  pCt.  avarij  ordinair,  uit- 
makende in  HoUandsch  Courant  de  som  van  ƒ12,175.55; 

Dat  gemeld  schip  dadelijk  na  inname  der  lading  uit  New- 
Castle  is  vertrokken,  en  zijne  reize  zonder  eenig  ongeval  tot 
op  den  8  April  heeft  voortgezet,  als  wanneer  in  den  namiddag 
de  wind  aannam  en  des  avonds  tot  vliegenden  storm  overging, 
bij  eene   hooge   moeielijke  zee  van  voren,  zoodat  het  schip  in 
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de   verschrikkelijke    hooge    en    door   elkander   loopende  zeeën, 
zwaar  stampte,  vreeslijk  werkte  en  slingerde'; 

Dat  op  den  13  Augustus  1851,  het  schip,  naar  aanleiding 
van  het  hiervoren  gemelde  rapport  van  deskundigen,  door  den 
Nederlandschen  Consul  te  Rio-Janeiro  is  onvaarbaar  verklaard 
en  in  het  openbaar  is  verkocht  geworden; 

Dat  na  dien  verkoop,  door  de  zorgen  van  den  Kapitein,  ge- 
legenheid is  gevonden,   om   van  de  lading  424  ton  steenkolen 
van   £io  Janeiro  naar  Manilla  te  vervoeren,  welke  hoeveelheid 
dan   ook   blijkens  eene  op  den  28  Aug.  1851  gesloten  cherte- 
partij,   in  verband   met  het  cognossement,  op  den  6  Septem- 
ber daaraanvolgende  te  Bio  Janeiro  geteekend  in  het  schip  Yic- 
tor  zijn  geladen ,  gevoerd  door  Kapitein  Bridgen,  in  wiens  plaats 
later  als  zoodanig  James  Ferrj  is  aangesteld,  tot  de  vracht  van 
30   schellingen  per  ton  en  5  pCt.  kaplaken  of  avarij  ordinair, 
terwijl  voor   het  vervoer  der  resterende  233  ton,  scheepsgele- 
genheid  ontbrak,  die  daarom  te  Aio  Janeiro  zijn  verkocht,  over 
welke  hoeveelheid  de  E.  in  overeenstemming  met  den  afgelegden 
aSstand  slechts  een  vierde  gedeelte  der  vracht  hebben  genoten, 
ten  bedrage   van  £st,  82.11.4,  zoodat  met  bijberekening  der 
vracht  ad  27  Schellingen  per  ton  met  5  pCt.  kaplaken  over  de 
verladene  424  ton  de  E.  <£st.  601.4  en  dus  tezamen  £st.683.11.8 
hebben  verkregen,  waarvan  echter,   na  aftrek  der  vracht  voor 
424   ton,   berekend  als   hier  voren  is   gezegd  ten  bedrage  Tan 
£st  667.16  een  overschot  van  fet.  15.15.8  of  in  Holl.  Cour. 
de  somma  van  / 189,40  is  verkregen,  welk  bedrag  echter  meer 
dan  geabsorbeerd  wordt  door  de  berekende  commissie,  wegens 
het   lossen,   bevrachten   en   laden,   der  van   Bio   Janeiro  naar 
Manilla   vervoerde  partij  steenkolen^  welke  ƒ206,27  heeft  be- 
dragen, zoodat  er  nog  een  te  kort  van  ƒ16,87  blijft  bestaan: 
Dat  de  E.  poserende,  dat  hier  alzoo  meer  dan  totale  schade 
op   de  vracht  is  ontstaan,  en  die  schade  beschouwende  als  een 
gevolg   der   zeeëvenementen ,  waartegen  de   verw.    hen  hadden 
verzekerd,   bij    conclusie   van   eisch   hebben  geconcludeerd,  dat 


*  Zie  verder  omtrent  de  feiten  tot  op  de  afkeuring  N^.  51. 
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de  vemr.  door  ons  in  het  eerste  ressort  zouden  worden  ver- 
oordeeld, om  ter  zake  der  voormelde  schade,  aan  de  E. 
tegen  behoorlijke  kwijting  en  doorhaling  hunner  handteeke- 
ning  op  de  polis,  te  betalen  de  door  hen  verzekerde  som  van 
/ 11,000  enz. 

Dat  de  verw.  daartegen  hebben  geposeerd,  dat  uit  de  pro- 
cessale  stukken,  en  zoo  noodig  ook  door  het  onderwerpen  dier 
stukken  aan  het  onderzoek  van  deskundigen,  zoude  blijken  en 
bevestigd  worden,  dat  zoo  de  op  zee  bekomene  schade  al  aan- 
leiding gegeven  mogt  hebben  tot  het  aandoen  van  Rio  Janeiro, 
de  daar  plaats  gehad  hebbende  afkeuring  van  het  schip  (indien 
men  die  al  eens  als  regelmatig  en  wettig  kon  aannemen)  niet 
is  te  weeg  gebragt  door  de  uitgestrektheid  der  op  de  verze- 
kerde reis  bekomene  schade,  maar  eerder  aan  eigen  bederf  en 
gebreken  van  het  schip  zelf  zou  moeten  worden  toegeschre- 
ven, zoo  dat  het  gepretendeerd  verlies  niet  ten  laste  der  verw. 
kon  komen; 

Dat  ook  de  gedane  vordering  noch  door  de  polis  noch  door 
de  schaderekening  wordend^  geregtvaardigd,  ook  dus  niet  toe- 
gewezen zou  kunnen  worden,  en  diensvolgens  hebben  gecon- 
cludeerd, dat,  zoo  noodig  na  een  onderzoek  der  stukken  door 
deskundigen,  omtrent  de  vraag,  of,  indien  de  beweerde  afkeu- 
ring van  het  schip  als  regelmatig  en  wettig  kan  worden  geacht, 
dezelve  in  plaats  van  aan  de  op  zee  ondervondene  evenementen 
te  worden  toegeschreven,  niet  veeleer  moet  worden  aangemerkt 
als  door  eigen  gebreken  van  het  schip  veroorzaakt  te  zijn,  de 
E.  zullen  worden  verklaard  niet  ontvankelijk  in  hunnen  geda- 
nen  eisch  en  genomen  conclusie,  immers  enz. 

Dat  de  E.  bij  C9nclusie  van  repliek  hebben  aangemerkt,  dat 
de  verw.  geen  grond  hebben  aangevoerd,  om  de  waarachtigheid 
te  betwijfelen  van  de  aan  het  schip  op  de  verzekerde  reis  over- 
gekomen beschadiging  door  zeeëvenementen ,  noch  van  deszelfs 
iflloopen  dien  ten  gevolge  te  Eio  Janeiro,  en  evenmin  van  des- 
zelfe  afkeuring  en  verkoop  aldaar; 

Dat  zij  ook  geen  grond  hebben  aangevoerd,  waarom  die  af- 
keuring zoude  zijn  onwettig  en  onregelmatig; 

25 


—  386  — 

Dat  het  eigenbederf,  waarop  de  verw.  zich  beroepen,  door 
niets  wordt  gestaafd  en  de  afkeuring  dan  ook  daarvan  het  ge- 
volg niet  is  geweest,  maar  om  het  te  hoog  bedrag  der  kosten 
van  herstel  heeft  plaats  gehad; 

Dat  daarom  de  gevraagde  expertise  niet  kan  worden  toegelaten; 

Dat  voorts  de  verw.  niet  hebben  aangetoond,  waarom  de  vor- 
dering door  de  polis  of  door  de  schaderekening  niet  zou  zijn 
gejustificeerd ; 

Dat  bovendien  aan  de  verw.  hunne  conclusie  niet  kan  vol- 
gen, byaldien  arbiters  de  verw.  ongegrond  oordeelende  in  hunne 
sustenuën,  dat  de  E.  niet  zouden  hebben  geleden  schade,  val- 
lende binnen  de  overeenkomst  met  de  verw.  gesloten,  hen  ook 
niet  in  alle  hunne  overige  sustenuën  gegrond  oordeelen; 

Dat  immers  in  dat  geval  als  dan  aan  de  £. ,  naarmate  de 
verw.  in  die  overige  sustenuën  ongegrond  worden  bevonden,  óf 
een  minder  bedrag  der  schaderekening  wegens  het  afgekeurde 
schip,  óf  wegens  het  «lef-afgekeurde  schip,  het  bedrag  der  ga- 
giën  en  van  het  onderhoud  van  het  scheepsvolk  gedurende  den 
tijd,  dat  het  schip  verpligt  is  geweest  zich  in  de  noodhaven 
Rio  Janeiro  op  te  houden ,  voor  zoover  die  niet  in  avarij  grosse 
komen,  en  hetgeen  de  vracht  in  avarij  grosse  draagt,  benevens 
de  uitgaven  niet  in  avarij  grosse  gebragt,  doch  op  de  vracht 
hechtende  behoort  te  worden  toegewezen,  of  zoodanig  ander  be- 
drag als  arbiters  zullen  oordeelen  te  behooren ; 

Dat  de  E.  daarom,  onder  persistit  bij  hunne  conclusie  van 
eisch,  subordinaat  hebben  geconcludeerd,  dat  de  verw.,  voor 
het  geval  dat  arbiters,  hoezeer  aannemende,  dat  de  E.  schade 
hebben  geleden,  vallende  binnen  de  overeenkomst  met  de  venr. 
gesloten,  nogthans  oordeelen,  dat  aan  de  E.  het  gevordenl 
bedrag  niet  kan  worden  toegewezen,  naarmate  voormeld  zullen 
worden  veroordeeld,  om  pro  rato  van  de  door  ieder  geteekende 
som,  aan  de  E.  te  betalen,  óf  een  minder  bedrag  der  schade- 
rekening wegens  het  afgekeurde  sphip,  óf  wegens  het  ntó-afge- 
keurde  schip,  het  bedrag  van  de  gagiën  en  van  het  onder- 
houd van  het  scheepsvolk  gedurende  den  tijd,  dat  het  schip* 
verpligt  is   geweest  zich   in   de  noodhaven  Rio    Janeiro  op  te 
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houden,  voor  zoover  drê  niet  in  avarij  grosse  komen,  en  het- 
geen de  vracht  in  avarij  grosse  draagt,  en  de  niet  in  avarij 
grosse  gebragte  doch  op  de  vracht  hechtende  uitgaven,  óf  zoo- 
danig ander  bedrag  als  arbiters  zullen  oordeelen  te  behooren, 
alles  in  subordinate  volgorde,  zoo  noodig  na  voorlichting  en 
vaststelling  der  onderscheidene  bedragen  of  voorlichting  daar- 
omtrent door  deskundigen,  mede  na  kennisneming  van  de  pro- 
cesstukken en  verhoor  van  partijen  met  interessen  en  kosten 
volgens  conclusie  van  eisch ; 

Dat  de  verw.  bij  conclusie  van  dupliek,  met  inhaesie  van 
hunne  conclusie  van  antwoord,  hebben  beweerd,  dat  der  E. 
subordinate  conclusie  onbestaanbaar  is  met  de  bevoegdheid  en 
de  roeping  van  arbiters  .en  de  wettelijke  voorschriften  in  zaken 
van  zeeassurantie,  en  uit  haren  aard  onvatbaar  is  voor  eenige 
toewijzing,  en  uit  dien  hoofde  hebben  geconcludeerd,  tot  niet 
ontvankelijk-verklaring  der  E.  in  hunne  subordinate  eisch  en 
conclusie,  immers  enz. 

Dat  van  wege  de  E. ,  bij  de  mondelinge  voordragt  der  zaak 
en  wel  bij  den  termijn  van  repliek,  is  verklaard,  dat  zij  hunne 
vordering  van  ƒ11,000  verminderden  tot  op  de  som  van 
/7460,  als  uitmakende  het  netto-beloop  der  verzekerde  vracht, 
zoodat  met  bijvoeging  van  3  pCt.  over  de  te  veel  geassureerde 
som  van  ƒ  3540,  bedragende  ƒ106,20  onder  korting  van  |  pCt. 
den  verw.  competerende ,  ten  beloope  van  ƒ88.50  hunne  vor- 
dering  op  ƒ7548.50  werd  gereduceerd. 

O.  dat  alsnu  in  regten  te  beslissen  zijn  de  volgende  vragen, 

!•.  of  de  schade  waarvan  de  E.  de  vergoeding  vragen,  moet 
worden  toegeschreven  aan  zeeëvenement^n,  waartegen  de  verw. 
hebben  verzekerd,  dan  wel  aan  eigen  bederf  van  het  schip 
Petrus,  en  of  er  termen  bestaan,  om  wegens  dat  punt  een 
verder  onderzoek  van  deskundigen  te  bevelen? 

2l^.  of  de  afkeuring  van  het  schip  te  Bio  Janeiro  moet  ge- 
acht worden,  al  dan  niet  regtmatig  en  wettig  te  zijn? 

3».  of  der  E.  vordering  tot  het  bedrag,  waarop  dezelve,  na- 
mens hen,  bij   pleidooi  is  gereduceerd,  al  dan  niet  voor  toewij- 


zing vatbaar  is? 
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Zie  omtrent  de  eerste  en  tweede  vraag  N*.  61. 

O.  ten  aanzien  der  derde  vraag. 

Dat  de  E.  primitief  bij  hunne  conclusie  van  eisch^  van  de 
verw.  gezamenlijk,  overeenkomstig  de  door  hen  overgelegde 
schaderekening  de  voldoening  van  ƒ11,000  hebben  gevorderd, 
zijnde  het  vol  beloop  der  door  hen  verzekerde  vrachtpennin- 
gen der  Petrus,  op  de  reis  van  New-Castle  naar  Manilla,  edoch 
dat  zij  bij  de  conclusie  van  repliek,  ofschoon  bij  hunne  primaiie 
vordering  persisterende,  subordinaat  die  hebben  verminderd  tot 
zoodanig  bedrag  als  arbiters,  volgens  de  daarbij  aangewezene 
omstandigheden,  zouden  meenen  te  behóoren,  zonder  echter  op 
te  geven  tot  welk  bedrag  zij  hunnen  primairen  eisch  vermin- 
derden; 

Dat  de  verw.  bij  de  mondelinge  voordragt  en  wel  bij  den 
termijn  van  antwoord  hebben  beweerd,  dat  zoo  de  E.  iets  te 
vorderen  hadden,  het  slechts  zou  zijn  de  netto  vracht,  die  vol- 
gens usantie  zou  gelijk  staan  met  twee  derde  der  bruto  vracht, 
als  wordende  gewoonlijk  de  gagie  en  het  onderhoud  van  het 
scheepsvolk,  die  van  de  bruto  vracht  moeten  worden  afgetrok- 
ken, op  een  derde  dier  vracht  gesteld; 

Dat  de  E.  zich  bij  de  pleidooijen  en  wel  bij  den  termijn 
van  repliek  met  die  beschouwingen  van  de  verw.  hebben  ver- 
eenigd  en  hunne  vordering  hebben  gereduceerd  tot  op  de  som 
van  /7460,  zoodat  eene  som  van  ƒ3540  te  veel  was  vene- 
kerd  geworden; 

Dat  de  E.  verder  hebben  beweerd,  dat  als  noodwendig  en 
wettig  gevolg  hiervan  over  gezegde  som  van  ƒ3540,  restorno 
moet  plaats  hebben  der  premie,  welke  naar  luid  der  polis  ad 
3  pCt.  door  de  verw.  is  genoten,  bedragende  alzoo  de  somma 
van  ƒ106,20,  onder  korting  echter  van  een  half  ten  honderd 
dier  som  ad  ƒ17,70,  zoodat  er  per  saldo  ƒ88.50  overblijft, 
welke  gevoegd  bij  het  netto  bedrag  der  vracht  ad  ƒ  7460,  uit- 
maakt eene  som  van  ƒ7548.50,  waartoe  de  E.  als  nu  hunne 
vordering  hebben  verminderd; 

Dat  de  deugdelijkheid  der  vordering  der  E.  op  grond  van 
het    overwogene,    ten   aanzien   der  beide  hiervoren   behandelde 
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vragen  aangenomen  zijnde,  het  beloop  derzelve,  na  de  vennin- 
dering  van  het  gevorderd  bedrag,  door  de  overeenstemmende 
berekeningen  van  partijen  als  juist  en  erkend  moet  worden  aan- 
gemerkt ; 

Dat  daar  de  E.  |  te  veel  hebben  gevorderd,  en  de  verw. 
alle  betaling  hebben  geweigerd,  de  kosten  ook  gedeeltelijk  be- 
hooren  te  worden  gecompenseerd. 

Gezien  artt.  249,  253,  480,  635,  637,  664  Wetb.  van 
Kooph.,  art.  56,  B.  Begtsv. 

Begtdoende  in  het  eerste  ressort. 

Bepalen  de  schadevergoeding  door  de  verw.  aan  de  E.  ver- 
scholdigd,  wegens  de  door ,  hen  verzekerde  vrachtpenningen 
van  het  schip  Petrus  voor  de  verzekerde  reis  van  New-Castle 
naar  Manilla  op  de  somma  van  /  7548  enz. 

Veroordeelen  de  verw.  in  twee  derde  en  de  E.  in  één  derde 
der  kosten  van  het  regtsgeding  enz. 

Gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam  den  1  Julij  1857  door 
Mr.  A.  Brugmans,  A.  C.  Cosman,  L.  H.  Kuhn. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  10  Junij  1858. 

Het  Hof  van  N.  HoUand. 

O.  ten  aanzien  der  daadzaken. 

Bat  bij  polis  van  29  Maart  1851,  de  app.  met  de  geïnt. 
eene  verzekering  gesloten  hebben  op  de  netto  te  verdienen 
vrachtpenningen  van  het  barkschip  genaamd  Petrus,  gezagvoer- 
der A.  Stokvliet,  op  eene  reis  van  New-Castle  naar  Manilla 
ten  bedrage  van  ƒ  11,000,  welke  gemeld  vaartuig  op  die  reis 
met  onderling  goedvinden  van  partijen  gecalculeerd  werd  te  zul- 
len verdienen  na  aftrek  der  gagiën  en  verdere  onkosten; 

Dat  ten  processe  consteert,  dat  gemeld  schip  te  New-Castle 
bevracht  geworden  is  met  eene  lading  steenkolen  naar  Manilla, 
voor  eene  vracht  berekend  in  HoUandsch  Courant  van  ƒ11,000. 
Dat  na  de  inname  van  gemelde  lading  het  schip  terstond  ver- 
trokken, en  blijkens  het  scheepsjournaal  tot  8  April  1851  niets 
bijzonders  wedervaren  is,  dat  echter  in  den  namiddag  van  dien 
dag  een  vliegende  storm  opgestoken  is,  zoodat  het  schip  zwaar 
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stampte  en  slingerde  en  later  gebleken  is,  dat  het  een  zwaar 
lek  had  bekomen. 

Zie  verder  omtrent  de  feiten  tot  op  de  afkeuring  het  Arrest 
van  het  Hof  onder  N®.  51. 

Dat  na  dien  verkoop  de  Kapitein  gelegenheid  gevonden  heeft 
om  van  de  lading  424  ton  steenkolen  van  Rio  de  Janeiro  naar 
Manilla  te  vervoeren  h  30  schellingen  per  ton,  terwijl  de  ove- 
rige 233  ton ,  uithoofde  van  gebrek  aan  scheepsgelegenheid  te 
Bio  verkocht  zijn,  over  welke  hoeveelheid  de  geïnt.  in  over- 
eenstemming van  den  afgelegden  afstand  slechts  een  vierde  van 
de  vracht  hebben  genoten.  Dat  volgens  eene  door  hen  opge- 
maakte en  in  de  stukken  voorkomende  berekening  op  de  vracht 
niet  alleen  geen  batig  saldo,  maar  zelfs  nog  een  te  kort  van 
ƒ16.67  bestond. 

Dat  de  geïnt.  poserende,  dat  hier  meer  dan  totale  schade 
op  de  vracht  ontstaan  is,  en  dat  die  schade  een  gevolg  is  van 
zeeëvenementen,  waartegen  de  app.  verzekerd  hebben,  van  deze 
de  voldoening  der  verzekerde  som  ad  ƒ11,000,  en  wel  van 
ieder  het  door  hem  geteekend  bedrag  gevorderd  hebben,  dat  de 
app.  de  betaling  hebben  geweigerd,  waarop  tusschen  partijen 
ter  zake  van  meergemelde  verzekering  voor  arbiters  is  gepro- 
cedeerd. Dat  deze  bij  arbitrale  uitspraak  de  dato  1  JuUj  1857, 
op  de  gronden  daarin  in  het  breede  uiteengezet,  de  schade  door 
de  app.  aan  de  geïnt.  te  vergoeden,  wegens  de  door  hen  verze- 
kerde vrachtpenningen  van  gemeld  schip  voor  de  reize  in  hoofle 
dezes  vermeld,  op  een  bedrag  van  ƒ  7548.50  bepaald  hebben,  en 
de  app.  respectivehjk  ieder  naar  gelang  van  het  door  hem  getee- 
kend bedrag  veroordeeld  om  die  som  te  voldoen,  met  condemnatie 
van  de  app.  in  |  en  de  geïnt.  in  i  van  de  kosten  van  het  geding: 

Dat  de  app.  van  deze  uitspraak  in  hooger  beroep  gekomen 
zijn,  en  ter  bestrijding  daarvan  bij  memorie  van  grieven  in  het 
midden  hebben  gebragt  en  ontwikkeld  de  beide  volgende  voor- 
stellingen: 

1^.  dat  de  afkeuring  van  het  meergemelde  vaartuig  niet  aan 
de  uitgestrektheid  der  op  de  verzekerde  reize  bekomen  schade, 
maar  veel  eer  aan  eigen  gebrek  of  bederf  toe  te  sdirijven  is; 
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2*.  dat  de  afkeuring  daarenboven  onwettig  en  op  onregel- 
matige   wijze   geschied   is. 

Dat  de  app.  na  in  eene  breedvoerige  ontwikkeling  van  beide 
deze  stellingen  getreden  te  zijn,  geconcludeerd  hebben,  dat  het 
den  Hove  moge  behagen,  met  te  nietdoening  van  de  uitspraak 
van  arbiters,  zoo  noodig  na  voorlichting  van  deskundigen  om- 
trent zoodanig  punt  als  bij  conclusie  van  antwoord  in  eersten 
aanleg  omschreven  is,  of  als  het  Hof  mogt  goedvinden  nader  te 
omschrijven,  de  geïnt.  niet  ontvankelijk  te  verklaren  in  hunne 
ter  eerster  instantie,  zoowel  primaire  als  subsidiaire  conclu- 
siën,   immers  enz. 

Dat  bij  memorie  van  antwoord  de  geïnt.  in  eene  ampele  weder- 
legging der  beide  hierboven  gemelde  stellingen  der  app.  getre- 
den zijn,  de  ongegrondheid  daarvan  beweerd  en  voorts  geconclu- 
deerd hebben  tot  afwijzing  van  der  app.  conclusiën ,  en  primario 
tot  bevestiging  van  het  vonnis  a  quo  zoo  noodig  na  voorlichting 
van  het  Hof  door  deskundigen,  na  kennisneming  van  de  pro- 
cesstukken en  verhoor  van  partijen  omtrent  de  vraag,  of  de 
aan  het  schip  overgekomen  schade,  in  plaats  van  aan  eigen 
bederf,  aan  de  ondervonden  zeeëvenementen  moest  toegeschre- 
ven worden  en  daarop  wel  uitdrukkelijk  regt  vragende,  en  sub- 
sidiair, voor  het  geval  dat  het  Hof  het  schip  als  niet  afge- 
keurd beschouwen  mogt,  doch  aannemen,  dat  de  geïnt.  schade 
geleden  hebben,  vallende  binnen  de  overeenkomst  met  de  app., 
en  hen  bevoegd  mogt  oordeelen,  om  alsnog  de  subsidiaire  con- 
clasie  van  de  geïnt.  te  betwisten,  voordat  cas,tot  bevestiging 
van  hetzelve  vonnis,  zoo  noodig  na  de  voorlichting  van  ge- 
melde deskundigen,  ten  opzigte  van  de  gagiën  en  het  onder- 
houd van  het  scheepsvolk,  gedurende  den  door  het  Hof,  des 
noods  na  voorlichting  van  deskundigen,  te  begrooten  tijd,  dat 
het  schip  verpligt  zoude  zijn  geweest  zich  in  de  noodhaven 
Eio  de  Janeiro  op  te  houden,  en  te  bepalen  naar  aanleiding 
van  de  overgelegde  nota  wegens  partiële  schade  op  de  vracht, 
of  van  zoodanigen  anderen  maatstaf  als  het  Hof  zal  oordeelen 
te  behooren,  en  dat  de  app.  alzoo  veroordeeld  zuUen  wor- 
den   om    pro  rato  van   de   door  ieder  hunner   getcekende   som 
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hun  aandeel  in  het  door  het  Hof  vast  te  stellen  bedrag  der 
totale  te  vergoeden  som  aan  de  geïnt.  te  betalen ,  met  de  ren- 
ten enz. 

En  alsnu  in  legten. 

Zie  de  overwegingen  omtrent  de  beide  stellingen  der  app., 
NO.  51. 

O.  dat  uit  de  voorafgegane  beschouwingen  in  jure  resulteert, 
dat  het  vonnis  a  quo  wel  en  teregt  is  gewezen ,  de  app.  daarbij 
niet  zijn  bezwaard,  en  dat  er  evenmin  termen  aanwezig  zijn 
tot  het  onderzoek  van  deskundigen,  waarvan  sprake  is,  in  der 
app.  conclusie  in  hooger  beroep,  als  tot  de  expertise  omtrent 
de  vraag,  door  de  geïnt.  bij  hunne  primaire  conclusie  van  ant- 
woord in  appel  geformuleerd,  en  waarop  zij  expresselijk  regt 
hebben  gevraagd;  terwijl  overigens  ook  der  geïnt.  subsidiaire 
conclusiën,  bij  memorie  van  antwoord  genomen,  door  de  gave 
bevestiging  van-  het  voimis  a  quo,  waartoe  de  voorafgaande  over- 
wegingen in  regten  leiden,  van  zei  ven  komen  te  vervallen. 

Gezien  de  artt.  664,  717  K.,  52,  315,  586,  N^.  4  en  56  E. 

Passerende  de  conclusiën  van  partijen,  voor  zooveel  die  strek- 
ken tot  het  bevelen  van  onderzoek  door  deskundigen,  mits- 
gaders de  subsidiaire  conclusiën  der  geïnt.  in  appel  genomen 
en  zich  overigens  vereenigende  met  de  gronden  en  motieven 
van  het  vonnis  a  quo.     Bekrachtigt  het  vonnis  enz. 

N*.  5». 
(*)        P.     S.     §•    Zoon. 

c». 

P.    ^    M.    V.    enz. 

De  Ondergeteekenden. 

O.  wat  de  feiten  betreft. 

Dat  het  tusschen  partijen  is  in  confesso,  dat  de  ged.  op  den 
8  Februarij  1851  aan  de  E.,  of  die  het  anders  geheel  of  ten 
deele  zoude  mogen  aangaan,  eene  som  van  ƒ20,000  hebben  ver- 
zekerd op   het  behouden  varen  van  het  schip  Petrus,  gevoerd 
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door  Kapitein  Stok  vliet,  van  het  Nieuwe  Diep  en  alle  circom- 
jacentiën   van   dien    af   tot   Manilla,  met  vrijheid  de  Rivier  de 
Tijne  of  Newport  aan  te  doen,  en  aldaar  te  laden  alles  zonder 
stilstand  van  eenige  risico,   hebbende  partijen   daarbij  toen  te 
kennen  gegeven,  dat  die  assiurantie  (waarvan  het  interest  voort- 
spruit uit  gelden,  welke  hebben  gestrekt  tot  proviandering,  uit- 
rusting  en  verdere  onkosten  cum  annexis  van  gemeld  schip  ge- 
taxeerd  op  ƒ20,000,  en  welk  interest  onder  de  verzekering  en 
taxatie  van  het  casco  ad  ƒ  80,000  niet  was  begrepen)  geschiedde 
op  het   behouden   arrivement  van  gezegden  bodem  ter  gedesti- 
lleerde plaats,  en  wel  met  dien  verstande,  dat  de  assuradeuren 
thans  verw.  indien  dit  niet  gebeurde,  en  hetzelve,  hetzij  door 
schipbreuk  als  anderzints  (behoudens  het  bepaalde  bij  art.  249, 
640  en  641  K.)  verloren  mogt  gaan  of  verongelukken,  zij  de 
door  hen  geteekende  sommen  prompt  en  zonder  eenige  exceptie 
zouden  voldoen,  zoodra  het  ongeluk  hun  aangekondigd  zou  zijn, 
zijnde    nog    uitdrukkelijk   bepaald,   dat  zij   bij   non-arrivement 
ninmier  eenig   genot  zouden  hebben  van  zoodanig  gedeelte  als 
door  berging  behouden  mogt  worden,  (ten  ware  de  aard  van  het 
interest  hierin  naar  billijkheid  wijziging  vorderde),  waartegen  de 
verw.  vrij  zouden  zijn  van  avarij  gros  en  bijzondere  avarij  met 
verdere  bepaling,  dat  tot   bewijs  van  interest  waarde  of  eigen- 
dom de  tusschen  partijen  opgemaakte  polis  zou  strekken  en  het- 
geen men  verder  zoude  kunnen  produceren  met  renimciatie  aan 
zoodanige  artikelen  van  het  Wetb.  v.  K.,  die  deze  verzekering 
zouden   kunnen   contrariëren,  waarom  dan  ook  door  partijen  is 
overeengekomen,  dat  met  afstand  van  ieders  regt  op  hooger  be- 
roep alle  verschillen,  die  uit  deze  verzekering  konden  ontstaan 
door   te   benoemen  scheidslieden  zouden  worden  getermineerd, 
aan  welke   nu  voor  als  dan  partijen  de  bevoegdheid  toekennen 
om  als  goede  mannen  naar  billigkheid  uitspraak  te  doen. 
Zie  omtrent  de  feiten  tot  op  den  verkoop,  N<>.  51. 
Dat  naar  aanleiding  dezer  feiten  de  E.  hebben  geposeerd,  dat 
vermits  het  meergemelde   schip   niet   behouden  heeft  gevaren, 
de   verw.  verpligt  waren,  om  de  door  hen  respectivelijk  getee- 
kende som  te  betalen  onder  aftrek  nogthans  van  4  pGt.  over  de  som 


—  394  — 

van  ƒ20,000,  bedragende  alzoo  ƒ19,200,  sustinerende  zij  dat 
hun  die  som  zoude  competeren,  vermits  uit  het  door  hen  over- 
gelegd extract  uit  hun  kasboek  hun  interest  gereduceerd  zoude 
moeten  worden  op  ƒ19,173.69,  makende  met  een  bedrag  van 
ƒ26.31,  om  tot  een  ronde  som  te  geraken,  gezegd  bedrag  van 
ƒ19,200,  onder  korting  nogthans  eener  somma  van  ƒ864, 
zijnde  de  opbrengst  van  het  consumabel  en  waarloos  goed  bij 
de  publieke  verkoop  van  het  schip,  blijvende  alzoo  de  somma 
van  ƒ18,336;  weshalve  de  E.  hebben  geconcludeerd,  dat  de 
verw.  door  ons  bij  vonnis  in  het  hoogste  ressort  enz.  zouden 
worden  veroordeeld,  om  aan  hen  tegen  behoorlijke  kwijting  te 
betalen  na  korting  als  voren  95|  pCt.  over  de  door  hen  ge- 
teekende  sommen; 

Dat  de  verw.  daartegen  bij  conclusie  van  antwoord  hebben 
geposeerd,  dat  de  vordering  der  E.  daarop  berust,  dat  de  Pe- 
trus op  de  reis  naar  Manilla  door  storm  schade  hebbende  be- 
komen en  te  Bio  Janeiro  zijnde  binnengeloopen,  aldaar  dien 
ten  gevolge  zoude  zijn  afgekeurd  en  verkocht,  en  alzoo  niet 
behouden  zoude  hebben  gevaren; 

Dat  echter  uit  de  processale  stukken  zoude  blijken  en  (zoo 
noodig)  door  het  onderwerpen  derzelven  aan  een  onderzoek  van 
deskundigen  zoude  bevestigd  worden,  dat  zoo  de  op  zee  beko- 
men schade  al  aanleiding  mogt  liebben  gegeven  tot  het  aan- 
doen van  Rio  Janeiro,  de  daar  plaats  gehad  hebbende  afkeu- 
ring (indien  die  al  als  wettig  en  regelmatig  aangenomen  kan 
worden)  niet  is  te  weeg  gebragt  door  de  uitgestrektheid  der 
op  zee  bekomene  schade,  maar  eerder  aan  gebrek  en  eigen 
bederf  van  het  schip  zou  moeten  worden  toegeschreven,  waar- 
voor de  verw.  niet  aansprakelijk  zijn; 

Dat  verder  de  door  de  E.  opgemaakte  schaderekening  niet 
kan  worden  aangenomen,  omdat  zij  niet  in  het  minste  was  ge- 
justificeerd,  en  ook  omdat  daarop  ten  laste  der  verw.  uitgaven 
waren  gebragt  en  gelden  werden  gereclameerd,  tot  welker  ver- 
goeding zij  niet  gehouden  waren,  weshalve  zij  hebben  gecon- 
cludeerd, dat,  nadat  de  processale  stukken  (zoo  noodig)  aan 
het    onderzoek   van   deskundigen   zullen   zijn   onderworpen  ter 
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vooiUchting  aan  scheidslieden  omtrent  de  vraag,  hf  indien  de 
beweerde  afkeuring  van  het  schip  als  regelmatig  en  wettig 
geacht  kan  worden,  dezelve  in  plaats  van  aan  de  op  zee  onder- 
vondene  evenementen  te  worden  toegeschreven,  niet  veeleer 
moet  worden  aangemerkt  als  door  eigen  gebreken  van  het  schip 
veroorzaakt  te  zijn,  de  E.  in  het  hoogste  ressort  verklaard 
zullen  worden  te  zijn  niet  ontvankelijk  enz. 

Dat  de  E.  bij  hunne  conclusie  van  repliek  in  substantie 
hebben  aangevoerd,  dat  de  verw.  geene  gronden  hebben  bijge- 
bragt,  waarom  de  waarachtigheid  der  gevorderde  vergoeding  en 
de  waarheid  der  door  zeeëvenementen  aan  de  Petrus  overkomene 
beschadiging,  deszel&  inloopen  te  Bio  Janeiro,  en  de  aldaar 
plaats  gehad  hebbende  afkeuring  en  verkoop  zou  moeten  wor- 
den betwijfeld,  noch  redenen  hebben  aangevoerd,  waarom  de  af- 
keufoig  zoude  zijn  onregelmatig  of  onwettig; 

Dat  toch  die  afkeuring  geen  gevolg  van  gebrek  of  eigenbe- 
derf  is  geweest,  die  door  de  E.  bepaald  wordt  ontkend,  en  ook 
door  niets  wordt  bewezen,  maar  van  het  bedrag  der  kosten  van 
herstel  der  schade,  om  alle  welke  redenen  zij  dan  ook  de  ex- 
pertise betwisten; 

Dat  de  verw.  ook  niet  hadden  opgegeven,  welke  op  de  schade- 
rekening gebragte  uitgaven  of  welke  gereclameerde  gelden  zij 
niet  verpügt  zouden  zijn  te  vergoeden,  weshalve  den  verw.  hunne 
conclusie  niet  kan  worden  toegewezen; 

Dat  bovendien  aan  de  verw.  hunne  conclusie  niet  kan  vol- 
gen, bij  aldien  Heeren  arbiters  hoezeer  oordeelende,  dat  de  E. 
geregtigd  zijn  van  de  verw.  vergoeding  te  vorderen,  op  grond 
van  het  niet  behouden  arrivement  van  de  Petrus,  nogthans 
mogten  oordeelen  aan  de  E.  het  geeischte  bedrag  der  schadere- 
kening niet  te  kunnen  toewijzen,  omdat  in  dat  geval  aan  de  E. 
een  minder  bedrag  zou  moeten  worden  toegewezen  ; 

Dat  op  die  gronden  de  E.  met  persistit  bij  hunne  conclusie 
van  eisch  subordinaat  hebben  geconcludeerd  (na  voorlichting 
des  noods  van  arbiters  door  te  benoemen  deskundigen,  omtrent 
de  vraag  of  de  aan  de  Petrus  overkomene  schade  niet  in  plaats 
van   aan   eigen   gebrek   of  bederf  aan  de  ondervondene  zeeëve- 
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nementen  moet  \?orden  toegeschreven),  dat  de  verw.  zullen  wor- 
den yeroordeeldy  om  prorato  van  de  door  ieder  van  hen  getee- 
kende  som  aan  de  E.  te  betalen ,  zoodanig  minder  bedrag  ak 
arbiters  zullen  vermeenen  te  behooren,  met  interessen  en  kos- 
ten volgens  conclusie  van  eisch; 

dat  de  verw.  voor  dupliek  hebben  gepersisteerd  bij  hunne  con- 
clusie van  antwoordden  voorts  ten  aanzien  der  subordinate con- 
clusie der  E.  hebben  beweerd,  dat  dezelve  zoude  zijn  onbestaan- 
baar met  de  roeping  van  arbiters  en  de  wettelijke  voorschriften 
in  zake  van  zeeassurantie ,  en  onvatbaar  voor  eenige  toewijzing, 
en  diensvolgens  hebben  geconcludeerd ,  dat  de  E.  in  hunne  sub- 
ordinate conclusie  zouden  worden  verklaard  niet  ontvankelijk  enz. 

O.  dat  alsnu  in  regten  de  navolgende  vragen  beslist  moeten 
worden: 

I^.  Is  de  afkeuring  van  het  schip  Petrus,  waarvan  de  verw. 
het  behouden  varen  van  het  Nieuwe  Diep  naar  Manilla  volgens 
de  polis,  d.  d.  5  Februarij  1851  hebben  verzekerd,  toe  te 
schrijven  aan  de  op  die  reis  beloopene  zeeëvenementen,  dan 
wel  aan  eigen  bederf,  en  bestaan  er  termen  om  wegens  dit 
punt  een  onderzoek  van  deskundigen  te  bevelen? 

IP.  Is  de  afkeuring  van  het  schip  te  Bio  Janeiro  al  dan  niet 
regtmatig  en  wettig  te  achten? 

IIP.  Is  de  vordering  der  E.  gejustificeerd,  en  behoort  hun 
dezelve  tot  het  door  hen  gevorderd  bedrag  te  worden  toe- 
gewezen? 

Zie  omtrent  de  beide  eerste  vragen  N'.  51. 

O.  ten  aanzien  van  de  derde  vraag; 

dat  de  verw.  bij  hunne  dingtalen  in  het  algemeen  hebben 
beweerd,  dat  de  schaderekening  zoude  zijn  ongejustificeerd,  en 
het  daarbij  opgegeven  bedrag  te  hoog  zoude  zijn  opgevoerd, 
omdat  daarbij  uitgaven  ten  hunnen  laste  waren  gebragt  en  gel- 
den gereclameerd  zijn  geworden,  tot  welker  vergoeding  zij  iö 
geen  geval  gehouden  waren; 

dat  echter  de  bemerking  als  of  de  schaderekening  zoude  zijn 
ongejustificeerd  hare  bepaalde  wederlegging  vindt  in  de  tus- 
schen  partijen  geslotene  overeenkomst,  welke  voor  hen  als  «f^ 
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moet  gelden,  daar  toch  de  overgelegde  polis  de  uitdrukkelijke 

bepaling  behelst ,  dat  tot  bewijs  van  intrest  of  der  waarde  zou 

strekken    de   geteekende   poUs   en  hetgeen  verder  ter   goeder 

trouw  geproduceerd  zoude  kunnen  worden; 

dat  de  verw.  eerst  bij  pleidooi  te  kennen  hebben  gegeven, 
dat  zij  door  het  te  hoog  opvoeren  der  schaderekening  bedoel- 
den, de  posten  voorkomende  op  het  extract  uit  des  E.  kas- 
boek van  Febr.     4  ijzerwerk .ƒ     145 .  90 

April     2  smids  touw  en  touwwerk //  1959. 39| 

u        7  scheepstimmerwerk //     425 .  50 

if     12  zeüenmakersrekening v  3100 .  60 

als  alle  onder  de  verzekering  van  het  casco  begrepen; 

dat  echter  daargelaten  de  tardiviteit  dezer  opgave  van  pos- 
ten, waardoor  de  wederpartij  buiten  staat  is  gesteld  de  deug- 
delijkheid derzelve  bij  de  instructie  der  zaak  behoorlijk  aan  te 
toonen,  en  waarvan  zij  zoo  noodig  het  bewijs  bereid  waren  te 
leveren,  hier  in  het  oog  gehouden  moet  worden,  dat  bij  de 
polis  wordt  gezegd,  dat  het  intrest  van  deze  assurantie  spruit 
uit  gelden,  welke  hebben  gestrekt  tot  proviandering,  uitrus- 
ting en  verdere  onkosten  van  het  schip  de  Petrus  met  onder- 
ling goedvinden  getaxeerd  op  /  20,000,  en  dat  dit  intrest  niet 
is  begrepen  onder  de  verzekering  en  taxatie  van  het  casco 
ten  bedrage  van  ƒ80,000,  waaruit  volgt,  dat  de  verw.  niet 
kunnen  volstaan  met  enkel  te  zeggen,  dat  de  betwiste  posten 
reeds  onder  de  verzekering  van  het  casco  zijn  begrepen,  maar 
dit  hadden  behooren  te  bewijzen,  daar  het  zeer  mogelijk  en 
zel&  zeer  waarschijnlijk  is,  dat  de  E.  eene  a&onderlijke  ver- 
zekering voor  de  kosten  van  uitrusting  op  het  behouden  va- 
ren van  het  schip  tenzelfden  dage  sluitende,  waarop  zij  het  casco 
hebben  doen  verzekeren,  onder  de  kosten  van  uitrusting  heb- 
ben begrepen  sommige  uitgaven,  die  anders  dikwijls  bij  de 
taxatie  van  een  verzekerd  casco  in  aanmerking  komen; 

dat  dierhalve  der  E.  vordering  als  genoegzaam  gejustüiceerd 
moet  worden  beschouwd,  en  dezelve  aan  hen  tot  het  door  hen 
gereduceerd  bedrag  behoort  te  worden  toegewezen. 

Gezien  artt.  249,  637,  664  W.  K.,  art.  56  R. 


—  398  — 


Regtdoende  in  het  hoogste  ressort. 

Veroordeelen  de  verw.  om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke  kwij- 
ting te  betalen  de  som  van  ƒ  18,336  enz. 

Gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam  1  Julij  1857,  door  Mr.  A. 
Brugmans,  A.  C.  Cosman,  L.  H.  Kuhn. 


No.  &4. 

(*)  J.    B. 

ca. 

De  Associatie  ter  2fee-A5surantie  enz. 

Wij  ondergeteekenden. 

Gelet  op  de  conclusiën,  strekkende  die  van  den  E.,  dat 
bij  vonnisse  van  arbiters  in  het  eerste  Biessort  enz.,  de  verw. 
zullen  worden  veroordeeld,  om  aan  den  E.  tegen  behoorlijke 
kwijting  te  betalen: 

l^  ƒ20,640,  zijnde  86  pCt.  over  de  respectivelijk  door 
hen  verzekerde  sommen  op  het  casco  en 

2*^.  de  somma  van  ƒ6000,  zijnde  het  beloop  der  door  hen 
verzekerde  somma  op  de  vrachtpenningen  enz. ; 

en  die  der  verw.  dat  de  E.  zal  worden  verklaard  niet  ontvan- 
kelijk enz. 

O.  ten  opzigte  der  daadzaken. 

Dat  bij  polis  van  21  Sept.  1853  de  verw.  ten  behoeve  van 
den  E.  hebben  verzekerd  op  het  casco  van  het  schip  Europa 
en  op  de  vrachtpenningen  van  Callao  naar  eene  Britsche  haven, 
met  vrijheid  om  alvorens  op  de  Chincha  eilanden  te  laden  en 
van  daar  Callao  ter  bekoming  van  de  expeditie  aan  te  doen, 
eene  som  van  ƒ  24,000  premie  incluis  op  het  casco  en  toebehoo- 
ren,  en  eene  som  van  ƒ6000  op  vrachtpenningen,  zijnde  f  van 
de  getaxeerde  waarde  van  het  casco ,  en  |  van  het  getaxeerde  be- 
drag der  te  verdienen  vracht; 

Dat  de  Europa  te  San  Francisco  door  de  heeren  WiUiam 
Gibbs  &  C^  bevracht  zijnde,  te  Callao  op  27  Julij  1853 
is  gearriveerd  en  aldaar  op  29  Julij  daarop  volgende  van  Gou- 
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vernements   wege  werd  geïnspecteerd  en  in  e^nen  zeer  goeden 

staat  bevonden  om  Ouano  te  laden,   blijkens  rapport  van  die 

dagteekening ; 

Dat  het  schip  na  ingenomenc  lading  op  de  Chincha  eilanden 
den  27  Sept.  1853,  van  Callao  naar  Cork  voor  orders  is  ver- 
trokken, doch  reeds  op  28  September  met  ongunstig  weder  te 
worstelen  had; 

Dat  men  in  het  scheepsjournaal  leest,  dat  spoedig  na  het 
ligten  der  ankers,  en  terwijl  het  schip  eene  zuid  zuidwestelijken 
koers  had,  ongestadige  en  aannemende  koelte,  later  harde  koelte 
van  het  zuid  zuidoosten  is  ontstaan,  met  afwisselende  luchten 
en  hooge  zuidwestelijke  zee,  waardoor  het  schip  zwaar  stampte, 
terwijl  men  zeil  minderde  naar  de  gelegenheid  en  veel  water  op 
en  over  dek  kreeg ; 

dat  op  den  29  September  eene  ongestadige  en  aannemende 
koelte  van  het  zuid  zuidoosten  met  eene  betrokken  lucht  is 
ontstaan,  bij  hooge  aannemende  zuidwestelijke  zee,  waardoor  het 
scliip  soms  zwaar  werkte  en  veel  water  op  en  over  dek  kreeg, 
zoodat  men  het  groote  bramzeil  vastmaakte; 

dat  intusschen  volgens  het  journaal  het  weder  niet  belet  had 
het  schip  schoon  te  maken  en  scheepswerk  te  verrigten,  terwijl 
de  pomp  steeds  lens  was  gebleven; 

dat  echter  kort  daarop  eene  gereefde  koelte  met  hooge  zee  ia 
ontstaan,  zoodat  het  schip  zwaar  stampte  en  werkte  en  men  nog 
meer  zeil  minderde,  als  wanneer  met  de  vier  glazen  ontwaard 
werd,  dat  er  water  bij  de  pomp  was,  waarop  men  terstond  aan 
het  pompen  ging,  dat  hetzelve  8  duim  water  in  het  uur  maakte, 
dat  men  alle  moeite  deed  om  het  lek  te  ontdekken  en  einde* 
lijk  hetzelve  bevond  aan  den  achtersteven  en  aan  stuurboord, 
achteruit ; 

dat  den  30  September  het  slechte  weder  aanhield,  dat  er  was, 
eene  aannemende  dubbele  gereefde  marszeilskoelte  met  eene 
buitengewone  hooge  zee  en  dat  men  genoodzaakt  was  gestadig 
aan  door  te  pompen,  tot  dat  omstreeks  middernacht  de  equipage 
den  Kapitein  noodzaakte  met  het  schip  haven  te  zoeken,  uit 
hoofde   zij    het  pompen  niet  konden  volhouden,  zoodat  de  Ka- 
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pitein  genoodzaakt  was  naar  Callao  terug  te  keeren,  alwaar,  hij 
onder  gestadig  slecht  weder  en  aanhoudend  en  ona^ebroken  pom- 
pen, den  3^^^  Oct.  's  morgens  ten  4  ure  ten  anker  ging  liggen; 

dat  in  de  scheepsyerklaring ,  welke  de  Gezagvoerder  en  de 
overige  equipage  der  Europa  voor  den  Nederlandschen  Consul 
te  CaUao  hebben  afgelegd,  en  welke,  zoo  het  schijnt ,  abusivelijk  de 
dagteekening  van  2  Oct.  draagt,  nog  daarenboven  wordt  ver- 
meld, dat  op  30  Sept.  de  storm  (gale)  toenam  met  eene  wilde  zee; 

Dat  ten  zelfden  dage,  zijnde  S  October,  ten  verzoeke  van  den 
Gezagvoerder  door  Lloyds  agenten  deskundigen  werden  benoemd, 
met  last  om  den  toestand  van  het  schip  te  onderzoeken  en  de 
reparatiën  te  begrooten,  die  vereischt  zouden  worden,  om  het 
schip  weder  geschikt  te  maken  tot  het  volbrengen  der  voorge- 
nomen reis; 

dat  het  eerste  onderzoek  had  plaats  gehad  op  4  October, 
verklarende  de  genoemde  deskundigen,  dat  zij  den  geheelen  om- 
vang der  gebreken  van  het  schip  niet  kunnen  opgeven,  noch 
het  lek  ontdekken,  dat  het  schip  echter  blijkbaar  zwaar  in  zee 
gewerkt  heeft,  dat  het  achterschip  en  de  roerpost  in  eenen  ge- 
brekkigen  staat  verkeeren,  dat  de  stuiken  der  planken  op  vele 
plaatsen  losgerukt  zijn  (started),  dat  de  buitenbeplanking  is 
verrot,  en  dat  eenige  banden  van  zijn  fokkenrusten  insgelijks 
losgerukt  zijn,  dat  zijn  breeuwsel  is  slecht  en  dat  het  schip 
in  't  algemeen  in  een  gebrekkigen  staat  verkeerde,  waarop  des- 
kundigen de  lading  hebben  doen  lossen,  ten  einde  tot  een 
naauwkeurig  onderzoek  te  kunnen  overgaan; 

Dat  nadat  de  lading  gelost  was,  op  29  October  daarop  vol- 
gende eene  tweede  inspectie  van  het  schip  door  den  Neder- 
landschen Consul  te  Callao,  op  verzoek  van  den  Kapitein  der 
Europa  werd  uitgelokt,  en  dat  deskundigen  bevonden,  dat  het 
schip  veel  water  heeft  gemaakt,  omdat  zijne  bouten  losgeroB 
waren,  dat  zijne  inhouten  aan  bakboordszijde  gebrekkig  waren, 
dat  de  bouten  van  zijn  achtersteven  waren  doorgedrukt  en  dat 
zijn  achterwerk  geheel  en  al  weg  was,  dat  zijne  dubbeling  erg 
vermolmd  was,  dat  het  schip  over  het  geheel  genomen  in  eenen 
zeer  slechten  staat  verkeerde   en    het    zware  kosten  zoude  ver- 
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oorzaken   om   het    krachtig  en  geschikt  te    maken  eene  lading 

Guano  te  vervoeren,  uit  i;?elken  hoofde  deskundigen  het  schip 

condemneren   en   de   publieke    verkoop    van  hetzelve  gelasten , 

welk  rapport  van  deskundigen  van  29  October  1853  is; 

dat  insgelijks  ten  verzoeke  van  den  Gezagvoerder  der  Europa 
door  den  Nederlandschen  Consul  voornoemd,  zekere  Theodorus 
West,  scheeps-bouwmeester,  werd  gecommitteerd  tot  de  begroo- 
ting der  kosten  van  reparatie  en  dat  deze  deskundige  heeft  bevon- 
den, dat  deze  kosten  ongeveer  20,000  dollars  zouden  bedragen, 
terwijl  de  Europa  in  den  staat,  waarin  zij  verkeerde,  nog  geene 
300O  dollars  waard  was ; 

dat  vervolgens  genoemde  bodem  in  openbare  veiling  te  Callao 
is  verkocht  voor  het  zuivere  bedrag  van  2305^  dollars. 

dat  op  verzoek  van  den  E. ,  zonder  dat  de  ged.  daartoe  waren 
opgeroepen,  op  den  16^^^^  Mei  1854  een  voorloopig  getuigen- 
verhoor voor  de  Arrondissements-Eegtbank  te  Amsterdam  heeft 
plaats  gehad^  waarin  werden  gehoord  drie  personen,  die  tijdens 
het  gebeurde  waren  de  Gezagvoerder,  de  eerste  en  tweede 
Stuurman  der  Europa,  welke  verklaarden,  dat  het  schip  tijdens 
het  vertrek  van  S^».  Francisco,  naar  Callao  in  goeden  staat  was 
om  zee  te  bouwen,  dat  hetzelve  in  een  goeden  staat  te  Callao 
was  gearriveerd,  dat  het  certificaat  van  wege  het  Persiaansche 
Gouvernement,  na  een  behoorlijk  onderzoek  is  afgegeven,  dat 
het  schip  op  de  reis  van  Callao  naar  de  Chinchaeilanden,  van 
daar  terug  naar  Callao,  en  van  daar  in  zee  tot  28  September 
niet  meer  water  maakte  als  een  schip  in  gewonen  goeden  toe- 
stand, en  dat  de  gebreken  van  het  schip  alleen  zijn  toe  te 
schrijven  aan  het  op  de  laatste  reis  ondervondene  noodweder, 
hooge  zeeën,  stormen,  en  volgens  de  bijvoeging  van  den  der- 
den getuige  in  verband  met  de  zware  lading,  verklarende  de 
eerste  getuige,  de  Kapitein,  in  strijd  met  de  verklaringen  der 
beide  «andere  getuigen,  dat  het  onderzoek  van  deskundigen  na 
de  terugkomst  te  Callao  was  oppervlakkig,  en  dat  volgens  de 
verklaring  van  den  Kapitein,  het  ongunstig  rapport  van  de 
deskundigen  blijkbaar  is  toe  te  schrijven  aan  het  doel  om  de 
openbare  verkoop  van  het  schip  uit  te  lokken; 

26 
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dat  de  E.  thans  vordert  de  vergoeding  van  86  pCt.  over  de 
verzekerde  som  op  het  casco  en  100  pCt.  over  de  vracht; 

dat  de  verw.  de  vordering  hebben  bestreden  op  grond,  dat 
uit  de  door  den  E.  overgelegde  documenten  niet  zoude  blij- 
ken, dat  de  Europa  eenige  zeeëvenementen  heeft  ondervonden, 
vallende  binnen  de  risico  der  verw.,  en  zeker  niet  zoodanige 
als  eenen  toestand  kunnen  regtvaardigen,  die  de  afkenring 
van  het  schip  heeft  ten  gevolge  gehad,  en  er  integendeel 
daarin  de  voldingendste  blijken  voorhanden  zijn,  dat  die  toe- 
stand geene  andere  oorzaak  heeft  gehad  dan  verouderde  gebre- 
ken en  onzeewaardigheid,  welke  de  verw.  niet  concerneren, 
dat  ook  overigens  de  schaderekening  niet  behoorlijk  is  gejus- 
tificeerd,  en  dan  ook  uit  dien  hoofde  de  ingestelde  eisch  den 
E.  niet  kan  volgen. 

O.  in  regten. 

Dat  hier  te  beslissen  valt: 

1**.  of  de  schade,  waarvan  de  E.  de  vergoeding  vordert,  is 
veroorzaakt  door  zoodanige  gevaren  der  zee,  waartegen  is  ver- 
zekerd, dan  wel  uit  eenig  gebrek  of  eigen  bederf  van  het  schip 
onmiddelijk  voortspruitende,  waarvoor  de  verzekeraar  niet  is 
gehouden,  uithoofde  daarvoor  niet  is  verzekerd? 

2®.  of  de  schaderekening  des  E.  behoorlijk  is  gejustificeerd. 

O.  ad  Im». 

Dat  wel  is  waar  uit  de  door  den  E.  overgelegde  documen- 
ten, en  vooral  uit  het  scheepsjournaal  blijkt,  dat  het  scliip 
reeds  op  28  September  1853,  tegen  ongunstig  weder  en  te- 
gen hooge  zeeën  had  te  worstelen,  dat  het  schip  soms  hard 
werkte  en  stampte  en  veel  water  op  en  over  het  dek  kreeg; 
dat  echter  deze  verschijnselen  op  zee  niet  van  zoo  buitenge- 
wonen aard  schijnen  te  zijn,  dat  elk  zeewaardig  schip  dezelve 
moet  kunnen  trotseren  zonder  in  dien  toestand  te  geraken, 
waardoor  het  verpligt  wordt  haven  te  zoeken; 

dat  in  casu  deze  algemeene  waarheid  nog  meer  wordt  beves- 
tigd, wanneer  men  let  op  de  door  hetzelfde  schip  kort  te  voren 
volbragte  reis  van  S°.  Erancisco  naar  Callao,  die  de  in  de 
enquête  gehoorde   getuigen    eene   gewone  reis  noemen,  niette- 
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genstaande  volgens  het  scheepsjournaal,  het  schip  op  11  en 
12  Julij  1853  zwaar  werkte  en  tegen  stormweder  en  hevige 
stonnvlagen  had  te  worstelen; 

Dat  de  scheepsverklaring  op  den  30  September  1853  een 
,>iücreased  gale"  vermeldt,  en  het  scheepsjonrnaal  op  dien  dag 
spreekt  van  aannemende  dubbel  gereefde  marszeils  koelte,  in- 
tusschen  volgens  het  scheepsjournaal  reeds  op  29  September 
werd  ontwaard,  dat  er  water  bij  de  pomp  was,  dat  het  schip 
8  duim  water  in  het  uur  maakte,  dat  men  moeite  had  om  het 
lek  te  vinden,  en  dat  men  hetzelve  eindelijk  aan  den  achter- 
steven en  aan  stuurboord-zijde  ontdekte,  zonder  dat  het  blijkt, 
dat  het  op  eene  andere  wijze  konde  veroorzaakt  zijn,  dan  door 
het  zware  werken  en  stampen  van  het  schip; 

dat  volgens  het  berigt  van  de  deskundigen  van  29  October 
1853,  het  schip  in  zoodanig  algemeen  gebrekkigen  staat  ver- 
keerde, dat  men  geneigd  is  te  betwijfelen,  dat  een  schip  na 
eene  zoo  korte  reis  alleen  door  hooge  zeeën,  werken  en  stam- 
pen in  dien  toestand  kan  geraken ; 

Dat  echter  volgens  het  rapport  van  deskundigen,  welke  op 
29  Julij  1853  het  schip  van  wege  het  Peruaansche  Gouver- 
nement hebben  geinspecteerd,  hetzelve  in  een  zeer  goeden 
staat  zich  bevond  om  Guanq  te  laden,  hetgeen,  alhoewel  dit 
rapport  geheel  ongemotiveerd  is,  een  vermoeden  oplevert,  dat 
het  schip  tijdens  het  vertrek  zee  waardig  was; 

dat  voorts  deskundigen,  welke  de  1^^  inspectie  op  4  Octo- 
ber 1853  hebben  gehouden,  ofschoon  hun  niet  was  opgedra- 
gen om  de  oorzaken  der  schade  op  te  geven,  echter  als  zoo- 
danig schijnen  te  vermelden  het  zwaar  werken  van  het  schip 
in  zee,  en  dat  uit  de  op  24  October  1853  gehouden  inspec- 
tie niet  duidelijk  genoeg  blijkt,  of  het  schip  door  ouderdom 
niet  meer  in  staat  was  met  een  zware  ladfaig  Guano  wind  en 
weder  ter  zee  wederstand  te  bieden,  en  of  de  afkeuring  heeft 
plaats  gehad  uit  hoofde  de  plaatselijke  moeijelijkheid  om  het 
schip  met  betrekkelijk  matige  kosten  zeewaardig  te  maken,  dan 
wel,  omdat  het  schip  in  het  algemeen  de  kosten  eener  geheele 
reparatie  niet  meer  waardig  was  ; 

26* 
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Dat  hierbij  nog  in  aanmerking  komt,  dat  de  Europa  voor 
haar  vertrek  naar  S^.  Francisco,  ten  gevolge  van  bekomene 
schade  aanmerkelijke  reparatiën  te  Falmouth  heeft  ondergaan, 
zoodat  het  schip  alstoen  in  de  maand  Angostus  1852  is  ver- 
klaard volkomen  zeewaardig  te  zijn;    '       > 

Dat  het  dus  bij  den  bestaanden  strijd  van  vermoedens,  alvo- 
rens tot  eene  eindbeslissing  over  te  gaan,  wenschelijk  is  de 
voorlichting  in  te  vrinnen  van  zoodanige  deskundigen,  die  eene 
speciale  kennis  bezitten  van  scheepsbouw  en  zeevaart. 

O.  dat  het  in  dezen  stand  van  het  geding  voor  als  nog  over- 
bodig is  om  in  een  onderzoek  der  tweede  vraag  te  treden. 

Gezien  artt.  46,  222  en  634  W.  v.  B.  R. 

Alvorens  ten  principale  regt  te  doen. 

Bevelen ,  dat  er  een  onderzoek  van  deskundigen  zal  plaats 
hebben,  die  naar  aanleiding  van  den  inhoud  van  het  scheeps- 
journaal, de  scheepsverklaring  en  de  rapporten  van  deskundi- 
gen, d.  d.  29  Julij,  4  en  29  October  1853,  door  den  E.  over- 
gelegd, en  op  grond  van  de  kennis  en  wetenschap  van  de 
zaak  en  van  het  gebeurde,  die  zij  uit  de  voormelde  stukken 
zullen  hebben  verkregen,  hun  gevoelen  bij  behoorlijk  schrifte- 
lijk en  gemotiveerd  rapport  zullen  uitbrengen  over  de  vermoe- 
delijke oorzaken  van  de  door  het  schip  Europa,  Kapitein  Nol- 
les,  op  de  reis  van  Callao  naar  Engeland  geleden  schade  en 
bepaaldelijk  over  de  vraag,  of  de  op  28,  29  en  30  September 
1853,  plaats  gehad  hebbende  gebeurtenissen  van  dien  aard 
waren,  dat  daardoor  een  zeewaardig  schip  in  dien  toestand 
kon  geraken,  waarin  het  schip  Europa  overeenkomstig  boven- 
genoemde berigten  van  deskundigen  is  bevonden  te  zijn;  en 

of  alzoo  naar  hun  oordeel,  de  algemeen  gebrekkige  toe- 
stand van  het  schip,  zoodanig  als  dezelve  door  experts  in 
hunne  rapporten  van  4  en  29  October  1853  is  geconstateerd, 
moet  worden  toegeschreven  aan  eigen  gebreken  van  het  schip  t 
dan  wel  aan  zeeëvenementen. 

Benoemen  enz. 

Gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam,  den  27  Januarij  1857. 
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Eindvonnis. 

O.  met  betrekking  tot  de  feiten. 

Dat  bij  arbitrale  uitspraak  gewezen  door  de  ondergeteeken- 
den,  op  den  27  Januarij  1857 »  op  grond  van  de  daarbij  om- 
schrevene  tegenstrijdige  vermoedens ,  waarvan  sommige  voor  de 
door  den  E.  volgehoudene  zeewaardigheid  van  het  verzekerde 
schip  de  Europa  schenen  te  pleiten ,  en  andere  het  beweren 
der  verw.  schenen  te  bevestigen,  dat  namelijk  de  aan  dat 
schip  overkomen  schade  moest  worden  toegeschreven  aan  eigen 
bederf y  is  bevolen  een  onderzoek  van  deskundigen; 

Dat  die  deskundigen  schriftelijk  rapport  van  hun  onderzoek 
hebben  uitgebragt,  en  op  den  3  April  1857  geteekend; 

Dat  de  slotsom  der  overwegingen  van  de  deskundigen  daarop 
nederkomt,  dat  de  schade  moet  worden  toegeschreven  gedeel- 
teUjk  aan  eigen  gebreken  van  het  schip  en  gedeeltelijk  aan 
zeeëvenementen,  zonder  dat  zij  evenwel  hebben  opgegeven,  welk 
gedeelte  der  schade  aan  de  eene^  en  welk  gedeelte  aan  de  an- 
dere oorzaak  zou  moeten  worden  toegeschreven; 

Dat  de  E.  bij  nadere  conclusie  heeft  beweerd,  dat  de  zee- 
vaardige  toestand  van  het  schip  bij  den  aanvang  der  reis  bleek 
ait  het  onderzoek  namens  het  Peruaansch  Gouvernement  ge- 
houden op  29  Julij  1853,  in  verband  met  vroegere  aanzien- 
lijke herstellingen;  dat  mede  bleek  van  eene  zeeramp  en  van 
schade;  dat  alzoo  de  schade  moet  worden  beschouwd  als  een 
gevolg  der  zeeramp,  en  derhalve  ten  laste  der  verw.  moest  ko- 
men, tenzij  deze  de  bewijzen  der  door  hen  beweerde  onzee- 
waardigheid  'leverden;  dat  dat  bewijs  niet  is  geleverd  door  het 
rapport  der  deskundigen  van  3  April  1857,  en  dat  men  zelfs 
de  schade  toeschrijvende  gedeeltelijk  aan  eigen  gebreken,  ge- 
deeltelijk aan  zeeëvenementen ,  de  verw.  moesten  aantoonen  voor 
welk  gedeelte  zij  de  vergoeding  konden  weigeren;  dat  mits- 
dien de  E.  heeft  gepersisteerd  bij  zijne  conclusie  van  eisch,  in 
haar  geheel  opgenomen  in  ons  voormeld  vonnis  van  27  Jan.  1857, 
concluderende  dat  dezelve  aan  hem  eischer  zal  worden  toegewezen : 

Dat  de  verw.  daarentegen  hebben  beweerd,  dat  het  rapport 
der  Amsterdamsche  deskundigen  ten  nadeele  des  E.  was  uitge- 
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vallen^  daar  deze  onbewimpeld  hebben  te  kennen  gegeven,  d&t 
de  zeeëvenementen  van  28,  29  en  30  September  1853  niet 
van  dien  aard  zijn,  dat  daardoor  een  zeewaardig  schip  in  eenen 
toestand  kon  geraken,  zoo  als  de  experten  te  CaUao  dien  in 
hun  rapport  van  4  en  28  October  1853  hebben  beschreven; 
dat  de  Amsterdamsche  experten  de  schade  gedeeltelijk  aan  ei- 
gen gebreken  van  het  schip  hebben  toegeschreven;  dat  dit 
vaststaande,  in  allen  gevalle  de  E,  op  wien  in  het  algemeen 
de  bewijsla^  rast,  ook  zon  moeten  bewijzen,  welk  gedeelte 
der  schade  ten  laste  der  verw.  kwam,  doch  dat,  daar  geene 
zeeramp  is  bewezen  maar  wel  eigen  bederf,  de  schade  aan  laatst- 
gemelde  oorzaak  moet  worden  toegeschreven,  hebbende  mits- 
dien de  verw.  geconcludeerd,  dat  de  E.  in  zijne  conclusie,  zoo 
als  die  is  liggende,  zal  worden  verklaard  niet  ontvankelijk  enz. 

O.  dat  in  regten  is  te  beslissen  de  vraag:  of  als  de  onmid- 
delijke  oorzaken  van  de  schade,  die  het  verzekerde  schip  heeft 
geleden,  moeten  worden  beschouwd  6f  de  zeeëvenementen,  die 
het  heeft  ondervonden,  6{  de  eigen  gebreken  van  het  schip, 
óf  beide  te  zamen? 

O.  daaromtrent,  dat  de  Amsterdamsche  experten  de  schade 
toeschrijven  gedeeltelijk  aan  eigen  bederf  en  gedeeltelijk  aan 
zeeëvenementen ,  zonder  echter  op  te  geven  in  welke  verhouding. 

O.  dat  een  rapport  van  deskundigen  den  regter  niet  bindt, 
en  hij  volkomen  vrij  blijft,  om  van  het  gevoelen  der  deskun- 
digen, wanneer  dit  hem  voorkomt  niet  behoorlijk  gemotiveerd 
of  onaannemelijk  te  zijn,  af  te  wijken  en  zijne  eigene  meening 
en  overtuiging  te  volgen. 

O.  dat  (daargelaten  dat  de  Amsterdamsche  experten  een  wei- 
felend rapport  hebben  uitgebragt  en  tot  een  zeer  onzeker  re- 
sultaat zijn  gekomen)  arbiters  zwarigheid  moeten  maken  om  de 
zienswijze  dezer  experten  aan  te  nemen  en  te  volgen,  dewijl 
zij,  om  daartoe  te  geraken,  hebben  ter  zijde  gesteld  den  toe- 
stand van  het  schip,  zoo  als  die  door  onpartijdige  deskundi- 
gen te  Callao,  onmiddelijk  na  de  inspectie  van  het  schip,  i^^ 
beschreven  en  geconstateerd. 

O.    toch    dat   deze  deskundigen  in   de   meest   duidelijke  en 
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ondubbelziiuiige  bewoordingen  onder  anderen  hebben  verklaard, 
dat  het  achterwerk  van  het  schip  geheel  en  al  weg  was  {aüo- 
gether  gone)  en  dat  het  zich  over  het  algemeen  in  een  zeer 
slimmen  en  defectieven  staat  bevond,  terwijl  de  Amsterdamsche 
deskundigen  op  bl.  25  in  fine  en  volgende  van  hun  rapport, 
op  grond  van  eenige  vermoedens  de  waarheid  van  deze  be- 
schrijving van  den  feitelijken  toestand  van  het  schip  in  twijfel 
trekken. 

O.  intusschen,  dat  dergelijke  vermoedens  en  redeneringen 
niet  kunnen  opwegen  tegen  hetgeen  onpartijdige  deskundigen 
zeggen  gezien  en  bevonden  te  hebbeu,  gelijk  dan  ook  aan  de 
Amsterdamsche  experten  bij  ons  interlocutoir  vonnis  van  27  Ja- 
nuarij  11.  was  opgedragen  een  onderzoek  naar  de  oorzaken  der 
schaden,  die  bij  de  expertises  te  Callao  waren  geconstateerd 
en  niet  naar  de  feitelijke  juistheid  dezer  expertises. 

O.  dat  er  ook  geen  reden  bestaat,  om  aan  de  juistheid  dezer 
expertises  te  twijfelen,  daar  de  Kapitein  van  het  schip  geene 
nadere  expertise  te  Callao  heeft  geprovoceerd,  hetgeen  hij  had 
kunnen  en  moeten  doen,'  indien  hij  begreep,  dat  de  toestand 
van  het  schip  bij  de  expertise  van  28  October  1853,  niet  met 
juistheid  was  beschreven,  of  hij  zich  met  den  uitslag  dezer 
expeirtise  niet  kon  vereenigen;  dat  die  Kapitein  integendeel 
zich  heeft  vergenoegd  met  het  vragen  eener  begrooting  der 
schade  door  zekeren  Theodorus  West,  in  welken  hij,  volgens 
zijne  verklaring  voor  de  Arrondissements-Regtbank  te  Amster- 
dam, op  16  Mei  1854  afgelegd,  veel  vertrouwen  stelde,  welke 
begrooting  in  aUen  deele  den  algemeenen  gebrekkigen  toestand 
van  het  schip  schijnt  te  bevestigen,  daar  het  herstel  der  schade 
daarbij  wordt  geraamd  op  20,000  dollars. 

O.  toch,  dat  zoo  men  zelfe  van  deze  som  een  groot  gedeelte 
aftrekt,  omdat  de  haven  van  Callao  geene  geschikte  gelegen- 
heid voor  eene  groote  vertimmering  aanbiedt,  dan  nog  het 
overschietende  te  aanzienlijk  is,  dan  dat  men  zou  kunnen  aan- 
nemen, dat  dit  vereischt  ware  voor  de  herstelling  der  schade, 
die  aan  een  zeewaardig  schip  was  overkomen  ten  gevolge  van 
stormachtig  weder  en  hooge  zeeën  gedurende  eenige  dagen. 
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O.  dat  de  Kapitein  bij  zijne  bovenvermelde  verklaring  van 
16  Mei  1854,  wel  heeft  beweerd,  dat  hij  reeds  tijdens  de  ex- 
pertise te  Callao  geschil  met  de  experten  had  gehad  over 
hunne  bevinding,  doch  dat  deze  zijne  verklaring  door  den  twee- 
den alstoen  gehoorden  getuige  niet  is  bevestigd^  en  door  den 
derden  getuige  bepaaldelijk  is  tegengesproken,  terwijl  uit  de 
verklaringen  van  deze  twee  getuigen  ook  nog  blijkt,  dat  het 
schip  te  Callao  naauwkeurig  is  opgenomen  en  goed  onderzocht. 

O.  dat  het  alzoo  vaststaat,  dat  het  schip  de  Europa,  na  den 

27  September  1853  van  Callao  te  zijn  uitgezeild,  reeds  in  den 
morgen  van  den  29  September  ten  twee  ure  werd  bevonden 
lek  te  zijn  en  8  duim  water  in  het  uur  te  maken,  en  den 
30  September  te  middernacht  den  steven  heeft  gewend  en  naar 
Callao  is  teruggekeerd,  terwijl  het  in  de  twee  k  drie  etmalen 
geen  ander  weder  had  ondervonden  dan  hooggaande  zeeën  en 
harde  koelte ,  ongestadige  en  aannemende  koelte ,  gereefde  kodte 
en  dubbel  gereefde  marzeüskoelte  ^  de  laatste  echter  slechts  ge- 
durende zeer  korten  tijd. 

O.  dat  het  mede  vast  staat  en  door  het  onderzoek  van  des- 
kundigen te  Callao  bevestigd  wordt,  dat  het  schip  zich  bij  zyne 
terugkomst  te  Callao  (om  van  andere  mede  geconstateerde  ge- 
breken niet  te  gewagen)  over  het  algemeen  in  een  gebrekki- 
gen  toestand  bevond;  dat  de  bouten  van  zijn  achtersteven  wa- 
ren doorgedrukt  en  het  achterwerk  geheel  en  al  weg  was. 

O.  dat  volgens  het  beweren  des  E.,  deze  toestand  van  het 
schip  zou  veroorzaakt  zijn  door  de  zeeëvenementen  van  28,  29 
en  30  September  1853,  waar  omtrent  echter  de  Amsterdamsche 
experten  zelven  (bl.  34  van  het  rapport)  zeggen,  dat  die  niet 
van  dien  aard  waren,  dat  daardoor  een  zee  waardig  schip,  wel 
voor  een  gedeelte,  echter  niet  geheel,  in  eenen  toestand  kon 
geraken ,  zoo  als  de  rapporten  der  experten  te  Callao  van  4  en 

28  October  dien  vermelden. 

O.  dat,  wanneer  men  dit  een  en  ander  in  het  oog  houdt, 
men  noodwendig  tot  het  besluit  moet  komen,  dat  de  evenge- 
melde  weinig  beduidende  zeeëvenementen  niet  kunnen  geweest 
zijn  de  onmiddellijke  oorzaak  der  door  de  Europa  ondervonden 
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schade  9  maar  dat  het  doordrukken  van  de  bouten  van  den  ach- 
tersteven,  de  algemeene  gebrekkige  toestand  van  het  schip  en 
bovenal  het  geheel  en'  al  weg  zijn  van  het  achterwerk ,  zijn 
zoo  vele  blijken  van  eigen  gebreken,  en  dat  deze  als  de  wer- 
kelijke en  onmiddellijke  oorzaak  der  schade  moeten  worden  be- 
schouwd, welke  opvatting  nog  wordt  bevestigd  door  de  opmer- 
king, dat  het  in  den  vroegen  morgen  van  29  September  ont- 
dekte lek  nog  op  denzelfden  dag,  blijkens  het  journaal,  door 
de  schepelingen  juist  is  gevonden  in  den  achtersteven,  d.  i.  in 
het  meest  gebrekkige  gedeelte  van  het  schip. 

Gezien  artikel  249  K.,  art.  56  en  236  B. 

Ontzeggen  den  E.  zijnen  gedanen  eisch  enz. 

Gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam,  23  November  1857,  door 
Mr.  A.  C.  Cosman,  J.  W.  Tijdeman,  J.  Pinner. 

Hiervan  geen  hooger  beroep. 


N^  ftft. 

(*)  H.    J.    A.    ï.    en    T.    G. 

c». 
De  Amsterdamsche  Assurantie-Maatschappij  enz. 

Wij  Ondergeteekenden. 

O.  met  betrekking  tot  de  feiten. 

Dat  de  verw. ,  en  wel  ieder  voor  de  som  bij  zijne  handtee- 
kening  uitgedrukt,  ten  behoeve  der  E.  bij  polis  van  assurantie 
van  den  28  Oct.  1853,  hebben  verzekerd  het  schip,  genaamd 
Uncas,  gevoerd  door  Schipper  Loones,  voor  eene  reis  van  Ha- 
vana of  Matanzas  en  alle  circumjacentiën  van  dien  tot  Ant- 
werpen, welke  verzekering  is  gesloten  voor  een  gezamenlijk 
bedrag  van  ƒ  27,500,  zijnde  de  helft  der  waarde  è  ƒ 55,000 
waarop  het  schip  met  onderling  goedvinden  door  partijen  ge- 
schat is; 

Dat  het   schip,  hetwelk   eerst  landverhuizers  van  Antwerpen 
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naar  New-York  en  vervolgens  goederen  van  New- York  naar 
Havana  had  overgebragt,  op  den  15  November  1853,  des 
morgens  met  eene  lading  suiker,  tabak  enz.  van  Havana  naar 
Antwerpen  is  vertrokken;  dat  des  middags  van  denzelfden  dag 
eene  stijve  bramzeilskoelte  met  hooge  zee  is  opgekomen,  waar- 
door het  schip  zwaar  stampte  en  veel  zeewater  over  dek  kreeg, 
welke  wind  en  hooge  zee  ten  vijf  ure  nog  toenam,  waardoor 
wederom  het  schip  zwaar  stampte  en  veel  water  over  dek  kreeg, 
terwijl  men  ten  acht  ure  des  avonds  ontdekte,  dat  het  schip 
een  lek  had;  dat  men  alstoen  een  half  uur  met  beide  pompen 
heeft  gepompt,  tot  dat  zij  lens  waren  en  vervolgens  van  tijd 
tot  tijd,  om  de  pompen  lens  te  houden;  dat  dit  alzoo  heeft 
voortgeduurd  tot  des  nachts  vier  ure,  waimeer  wind  en  zee 
eenigzins  afnamen,  welk  gunstiger  weder  bleef  aanhouden  tot 
des  middags  twaalf  uur  van  den  volgenden  dag;  dat  alstoen 
wind  en  zee  weder  toenamen  en  het  schip  zwaar  deden  wer- 
ken; dat  ten  twee  ure  het  scheepsvolk  naar  achteren  kwam, 
zeggende,  dat  zij  dit  zoo  niet  konden  volhouden  met  pompen, 
en  als  er  een  nieuw  lek  mogt  komen,  het  alsdan  onmogelijk 
zou  zijn  het  schip  vlot  te  houden;  dat  ten  zes  ure  de  wind 
tot  storm  was  toegenomen  en  de  zee  hoog  ging,  hetgeen  het 
schip  zwaar  deed  stampen  en  slingeren,  terwijl  het  veel  water 
over  dek  kreeg;  dat,  nadat  de  pompen  |  uur  hadden  stilge- 
staan, negentien  duim  water  in  het  schip  werden  bevonden, 
welke  met  beide  pompen  werden  uitgepompt ;  dat  men,  ten  een 
uur  in  den  morgen  van  den  17  November,  om  schip  en  lading 
te  redden,  afhield  en  wederom  naar  Havana  koers  zettede; 
dat  het  slechte  weder  met  hooge  zee  aanhield  tot  des  mor- 
gens acht  ure,  doch  vervolgens  eenigzins  beter  werd  tot  den 
middag  toe ;  dat  alstoen  de  wind  en  zee  weder  toenamen  en  het 
schip  zwaar  deden  werken ,  hetgeen  voortduurde  tot  vier  ure  in 
den  morgen  van  den  18  November,  terwijl  men  gedurende 
dezen  geheelen  tijd  gestadig  bij  de  pompen  moest  blijven,  om 
ze  lens  te  houden;  dat  na  vier  ure  de  wind  al  meer  en  meer 
afnam,  terwijl  men  ten  12|  ure  een  loods  aan  boord  kreeg  en 
alstoen   naar  diens    commando  werkt<e;  dat   men  binnen  de  ha- 
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ven  gekomen  zijnde,  aan  den  grond  vast  raakte,  waarvan  men 
eerst  afkwam  door  de  hulp  van  eene  stoomboot,  na  twee  ver- 
geefsche  pogingen,  de  eerste  van  eene  boot  met  zestien  man 
van  den  havenmeester  en  de  tweede  van  de  stoomboot  zelve, 
die  een  tros  van  acht  duim  brak,  en  dat  het  schip  alstoen 
in  de  haven  stilliggende,  werd  bevonden  nog  dertien  duim  wa- 
ter in  het  uur  te  maken; 

Dat  Kapitein  Loones  met  een  gedeelte  zijner  equipage  op 
den  18  November  1853,  voor  den  Belgischen  Consul  te  Ha- 
vana, eene  scheeps-ver klaring  heeft  afgelegd,  waarin  deze  feiten 
worden  medegedeeld  en  vervolgens  op  19  November  1857  de 
benoeming  van  deskundigen  heeft  verzocht,  ten  einde  de  schade 
van  het  schip  op  te  nemen  en  eene  raming  der  herstellings- 
kosten te  maken; 

Dat  de  Belgische  Consul  ten  dien  einde  drie  deskundigen 
heeft  benoemd,  die,  na  de  lossing  der  lading  te  hebben  bevo- 
len, het  schip  hebben  onderzocht  en  onder  anderen  hebben  be- 
vonden ,  dat  op  het  dek  twee  oplangers  waren  gebroken  en 
al  de  overigen  ontzet ,  waaruit  zij  hebben  opgemaakt,  dat  het 
schip  veel  door  zijne  masten  had  geleden,  hetgeen  ook  door 
den  toestand  van  de  hut  op  het  dek  werd  bevestigd;  dat  ook 
tusschendeks  en  in  het  ruim  verscheidene  boven-  en  tusschen- 
deks-balken  waren  gebroken;  dat  al  de  oplangers  van  de  twee 
rusten  zijn  bevonden  ter  hoogte  van  het  midden  van  het  berg- 
hout te  zijn  gespleten  en  zonder  eenig  verband  met  hunne 
inhouten;  dat  na  de  afneming  der  koperen  huid,  voor  zoo  ver 
dit  noodig  was,  is  gebleken,  dat  de  naden  van  de  lijn  van 
het  koper  naar  beneden,  even  als  de  stuiken  in  slechten  staat 
waren  en  dat  het  weinige  werk,  hetwelk  zich  voorin  bevond, 
was  doorwaterd,  waaruit  de  deskundigen  opmaken,  dat  het  schip 
nog  lager,  waar  het  niet  met  hoiit  gedubbeld  was,  zich  in 
nog  slechteren  staat  bevindt ; 

Dat  wijders  de  deskundigen  de  kosten  van  herstel  hebben 
geraamd  op  een  bedrag  piasters  12409,  en  de  waarde  van  het 
schip  in  zijnen  tegenwoordigen  toestand  op  eene  som  van  pias- 
ters  5271,    hetgeen    de    schipper    heeft  bewogen    om    bij  den 
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Belgischen  Consul  magtiging  te  vragen  tot  den  verkoop  vau 
het  schip,  uit  hoofde  van  onbevaarbaarheid,  welke  magtiging 
verleend  zijnde,  het  schip  is  verkocht  in  openbare  veiling  en 
heeft  opgebragt  eene  som  van  piasters  2065; 

Dat  de  E.  de  vergoeding  dezer  schade  te  vergeefs  van  de 
verw.  hebbende  gevorderd  als  nu  in  dit  arbitrale  geding  hebben 
geconcludeerd,  dat  het  HH.  arbiters  moge  behagen  aan  de  £. 
acte  te  verleenen  van  hunne  aanbieding  en  bereidverklaring, 
om  namelijk  in  geval  van  ontkentenis  van  de  zijde  der  verw., 
het  bewijs  te  leveren  van  den  staat  van  volkomen  bevaarbaar- 
heid  van  het  schip  tijdens  het  vertrek  van  Havana,  op  den 
15  November  1853  en  casu  quo  hen  tot  het  aangeboden  be- 
wijs toe  te  laten,  en  voorts  ten  principale  regtdoende,  de  verw. 
in  het  arbitraal  vonnis  in  het  l^te  ressort  uitvoerbaar  enz.  te 
veroordeelen,  om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke  quitantie  te  be- 
talen de  somma  van  /  25,360.50 ,  zijnde  92^  pCt. ,  over  de 
respectievelijk  door  hen  verzekerde  sommen  enz. 

Dat,  na  eene  incidenteele  vordering  der  verw.  tot  overlegging 
van  het  scheepsjournaal,  waaraan  door  de  E.  onmiddelijk  is  voldaan, 
de  verw.  hebben  beweerd,  dat  uit  de  overgelegde  stukken  niet 
bleek  van  eenig  evenement,  vallende  in  de  risico  der  venr., 
waardoor  de  door  de  E.  gevorderde  schade  zou  zijn  toegebragt, 
en  dat,  zoo  lang  hiervan  niet  bleek,  het  door  de  E.  aangeboden 
bewijs  niet  kon  te  pas  komen  en  in  ieder  geval  was  irrelevant 
en  inconcludent,  weshalve  zij  hebben  geconcludeerd,  dat  de  K 
zullen  worden  verklaard  niet  ontvankelijk  in  hunnen  gedanen 
eisch  en  genomen  conclusie,  enz. 

O.  dat  in  regten  zijn  te  beslissen  de  navolgende  vragen: 

1^.  Is  het  bewezen,  dat  de  schade,  waarvan  de  vergoeding 
door  de  E.  wordt  gevorderd,  is  veroorzaakt  door  zeerampen, 
waartegen  de  verw.  de  E.  hebben  verzekerd? 

3*.  Zoo  neen,  behoort  dan  aan  de  E.  het  door  hen  aange- 
boden of  eenig  ander  bewijs  te  worden  opgelegd? 

O.  ad  I"».  dat  bij  de  beantwoording  dezer  vraag  alleen  behoort 
te  worden  gelet  op  die  zeeëvenementen,  welke  hebben  plaats  ge- 
had vóór  het  tijdstip,  waarop  de  Schipper,  ten  gevolge  van  de 
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bekomen  schade  naar  Havana  is  teruggekeerd ,  d.  i.  voor  één 
ure  in  den  morgen  van  den  17  November  1853,  omdat,  in- 
dien de  schade  v<56r  dat  tijdstip  geleden,  niet  mogt  blijken  te 
zijn  ontstaan  door  zeeëvenementen,  waarvoor  de  verw.  aanspra- 
kelijk kunnen  gesteld  worden,  alsdan  de  verandering  van 
koers  zou  blijken  te  zijn  noodzakelijk  geworden  door  ge- 
beurtenissen en  omstandigheden,  die  de  verw.  niet  aangaan, 
zoodat  zij  dan  ook  niet  verantwoordelijk  zouden  zijn  voor  de 
schade,  die  na  deze  verandering  van  koers  mogt  zijn  ver- 
oorzaakt. 

O.  wat  betreft  de  hiervoren  gerelateerde  gebeurtenissen,  an- 
terieur  aan  den  terugkeer  van  het  schip  naar  Havana,  het 
alsnog  als  onzeker  moet  beschouwd  worden,  of  deze  tot  de 
schade  hebben  aanleiding  gegeven. 

O.  toch  aan  den  eenen  kant,  dat  het  lensslaan  der  pomp 
bij  het  vertrek  en  gedurende  eenige  uren  na  het  vertrek  uit 
Havana  en  zelfs  op  de  voorafgegane  reizen  van  Antwerpen  naar 
New- York  en  van  New-York  naar  Havana,  gelijk  dit  uit  het 
overgelegde  journaal  blijkt,  een  gewigtig  vermoeden  oplevert 
voor  den  goeden  staat  van  het  schip ,  welk  vermoeden  nog  wordt 
versterkt  door  de  omstandigheid,  dat  tijdens  het  onderzoek  van 
het  schip  door  deskundigen  na  zijnen  terugkeer  te  Havana  er 
geen  bederf  in  het  houtwerk  is  ontdekt,  althans  geconstateerd, 
maar  dat  aan  den  anderen  kant,  hiertegen  niet  minder  gewig- 
tige  vermoedens  overstaan,  welke  het  niet  onwaarschijnlijk  ma- 
ken, dat  de  schade  evenwel  d^or  eigen  gebrek  van  het  schip 
zou  zijn  ontstaan. 

O.  toch  dat  het  lek  is  ontdekt  weinige  uren,  nadat  het  vol- 
geladen schip  de  reede  van  Havana  had  verlaten,  en  nadat 
hetzelve  slechts  omstreeks  twee  wachten  eenig  stormachtig  we- 
der had  ondervonden,  welk  weder  toch  niet  van  buitengewoon 
emstigen  aard  schijnt  geweest  te  zijn,  daar  het  niet  gebleken 
is,  dat  de  deskundigen  bij  het  onderzoek  op  Havana  schade 
aan  de  tuigagie  hebben  bevonden,  gelijk  daarvan  ook  niet 
wordt  gewaagd  in  het  scheepsjournaal  of  in  de  scheepsverkla- 
ring,  terwijl  in  de  tweede  plaats  niet  is  melding   gemaakt  van 
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een  plaatselijk  lek,  maar  de  deskundigen  te  Havana  hebben 
verklaard,  dat  de  naden  van  de  lijn  van  het  koper  afwaaits, 
even  als  de  stuiken  derzelve,  in  slechten  staat  waren,  en  dat 
het  weinige  werk,  dat  zij  bevatteden,  was  verwaterd,  waaniit 
zij  opmaakten,  dat  het  schip,  waar  het  niet  met  hout  gedubbeld 
was,  nog  lager  zich  in  nog  slechteren  staat  zou  bevinden. 

O.  dat,  waar  zoo  gewigtige  vermoedens  tegen  elkander  over 
staan,  het  vereischte  bewijs,  dat  de  schade  is  veroorzaakt  door 
zeeëvenementen ,  waarvoor  de  verw.  aansprakelijk  zijn,  niet  kan 
geacht  worden  reeds  aanwezig  te  zijn. 

O.  ad  II**™.,  dat  uit  de  vorenstaande  overwegingen  volgt, 
dat  er  nader  bewijs  moet  worden  geleverd; 

O.  dat  het  door  de  E.  aangeboden  bewijs  van  de  bevaarbaar- 
heid van  het  schip,  tijdens  het  vertrek  uit  Havana,  op  den 
15  November  1853,  al  werd  dit  geleverd,  in  den  tegenwoor- 
digen  stand  van  het  geding  nog  niet  beslissend  zoude  zijn,  om- 
dat ook  dan  nog  de  vraag  zou  overblijven,  of  de  schade  is 
veroorzaakt  door  zeeëvenementen,  waartegen  door  de  verw.  is 
verzekerd. 

O.  dat  de  beslissing  dezer  vraag  moet  berusten  op  eene 
juiste  waardering  der  hier  boven  uiteengezette  feiten  en  ver- 
moedens, tot  welke  waardering  eene  speciale  kennis  van  scheeps- 
bouw enz.  wordt  vereischt,  en  scheidslieden  alzoo  vóór  alles 
ten  deze  de  voorlichting  van  deskundigen  behoeven; 

Gezien  art.  249,  637  K.,  222  R. 

Begtdoende  in  het  eerste  ressort. 

Alvorens  ten  principale  regt  te  doen. 

Bevelen,  dat  er  een  onderzoek  door  deskundigen  zal  plaats 
hebben,  die  naar  aanleiding  van  den  inhoud  van  de  scheeps- 
verklaring,  het  scheepsjournaal  en  de  rapporten  van  deskundi^ 
gen,  en  op  grond  van  de  kennis  en  wetenschap  van  de  zaak  en 
van  het  gebeurde,  die  zij  uit  de  voormelde  stukken  zullen 
hebben  verkregen,  hun  gevoelen  bij  behoorlijk  schriftelijk  en 
gemotiveerd  rapport  zullen  uitbrengen  over  de  vermoedelijke 
oorzaken  van  de  door  het  schip  Uncas,  Kapitein  Loones  op 
de    reis   van  Havana   naar   Antwerpen   geleden   schade  en   be- 
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paaldelijk  of  het  lek  in  gemeld  schip,  op  den  15  November 
1853 9  des  avonds  ten  acht  ure  ontdekt,  geheel  of  gedeeltelijk 
moet  worden  toegeschreven  aan  weder,  wind  en  zee,  dan  wel 
aan  den  slechten  staat  der  naden  en  stuiken,  of  in  het  alge- 
meen aan  eigen  gebrek  en  bederf  van  het  schip. 

Benoemen  enz. 

Gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam  den   13  November  1855. 

Eindvonnis. 

O.  met  betrekking  tot  de  feiten,  dat  bij  interlocutoire  uit- 
spraak van  13  Nov.  1855,  op  de  gronden  en  motieven  daarbij 
vermeld,  door  ons  ondergeteekenden  alvoreps  ten  principale 
regt  te  doen  is  bevolen,  dat  er  een  onderzoek  van  deskundi- 
gen zal  plaats  hebben  om  hun  gevoelen  uit  te  brengen  over 
de  vermoedelijke  oorzaken  van  de  door  het  schip  Uncas,  Ka- 
pitein Loones,  op  de  reis  van  Havana  naar  Antwerpen  gele- 
den schade ,  en  bepaaldelijk  of  het  lek  in  gemeld  schip  op  den 
15  Nov.  1853,  des  avonds  ten  acht  ure  ontdekt,  geheel  of 
gedeeltelijk  moet  worden  toegeschreven  aan  weder,  wind  en 
zee,  dan  wel  aan  den  slechten  staat  der  naden  en  stuiken,  of 
in  het  algemeen  aan  eigen  bederf  en  gebrek  van  het  schip  ; 

Dat  dat  onderzoek  door  de  bij  dat  vonnis  benoemde  des- 
kundigen heeft  plaats  gehad,  blijkens  hun  schriftelijk  rapport 
van  den  14  Januarij  1856,  die  eenstemmig  van  gevoelen  zijn, 
dat  het  schip  Uncas,  schipper  Loones,  in  niet  zeewaardigen 
staat  verkeerde  bij  deszeLEs  vertrek  van  Havana,  en  dat  het 
lek ,  dat  de  terugkeer  naar  gezegde  plaats  heeft  ten  gevolge 
gehad ,  een  gevolg  was  van  dien  staat,  en  dus  van  een  eigen 
gebrek  van  het  schip,  en  zulks  omdat,  niettegenstaande  de 
door  schipper  Loones  als  gemagtigde  van  den  Heer  T.  O. 
medegedeelde  schriftelijke  nota,  behelzende  nadere  opgaven 
en  bijzonderheden  omtrent  de  verzekerde  reis,  welke  echter 
aan  de  deskundigen  vrij  sterk  gekleurd,  vatbaar  voor  weder- 
legging  en  somwijlen  in  tegenspraak  met  de  andere  stokken  is 
toegeschenen,  uit  geen  der  overgelegde  bescheiden  blijkt,  dat 
van  af  het  vertrek  van  Havana  tot  één  ure  in  den  morgen 
van   den   17   Nov.    1853,   eenige   ramp  of  zeeëvenement  heeft 
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plaats  gehad,  waaraan  de  bij  het  latere  onderzoek  bevondene 
schade  kan  worden  toegeschreven,  en  omdat  het  lek,  hetwelk 
de  oorzaak  werd  van  den  terugkeer  naar  Havana  is  toe  te 
schrijven  aan  den  slechten  en  niet  zeewaardigen  staat  der  na- 
den en  stuiken  van  het  benedenschip  onder  het  koper,  terwijl 
eene  stijve  bramzeils  koelte,  al  stelt  men  die  ook  gelijk  met 
stormachtig  weder,  vergezeld  van  oploopende  zee,  geen  be- 
paalde zeeramp  te  noemen  is,  als  behoorende  dit  tot  de  voor- 
vallen, die  dagelijks  kunnen  voorkomen,  en  die  een  behoorlijk 
zeewaardig  schip  moet  kunnen  doorstaan,  vooral  in  den  aan- 
vang eener  nieuwe  verzekerde  reis ; 

Dat  vervolgens  door  de  E.,  met  overlegging  van  een  aantal 
nieuwe  stukken  bij  nadere  conclusie  de  gronden  zijn  bestreden 
door  experts  tot  staving  van  hun  gevoelen  bijgebragt,  en  is 
beweerd,  dat  zij  niet  vrij  waren  van  vooringenomenheid  en  geens- 
zins volledige  données  hadden  om  hun  oordeel  uit  te  brengen; 
dat  zij  in  de  feiten  hadden  gedwaald  door  aan  te  nemen,  dat 
te  Havana  vóór  het  begin  der  verzekerde  reis  geen  onderzoek 
van  deskundigen  naar  de  zeewaardigheid  van  het  schip  Uncas 
had  plaats  gehad,  en  dat  scheidsmannen  door  dat  gevoelen  niet 
waren  gebonden;  op  grond  van  een  en  ander  zij  primario 
hebben  gepersisteerd  bij  hunne  vroegere  conclusie  tot  betaling, 
en  subsidiair  hebben  aangeboden-,  voor  zoo  veel  noodig  om 
door  getuigen  en  alle  andere  middelen  regtens  te  bewijzen: 

1*.  dat  het  schip  Uncas  bij  zijn  vertrek  van  Havana  op 
den  15  November  1853,  in  volkomen  bevaarbaren  en  zeewaar- 
digen toestand  is  geweest,  geschikt  om  elke  lading  en  spe- 
ciaal de  lading,  waarvoor  het  vervracht  was,  over  zee  te  ver- 
voeren ; 

2*.  dat  het  schip  Uncas  zoowel  vroeger  als  vóór  het  gemelde 
vertrek  door  deskundigen  behoorlijk  is  geinspecteerd  en  in 
voege  voormeld  volkomen  bevaarbaar  en  zeewaardig  is  bevonden; 

3<>.  dat  het  schip  Uncas  inzonderheid  voorzien  is  geweest  en 
nog  is,  van  tuigagie  van  buitengewonen  aard  en  kracht,  zijnde 
zwaar  en  sterk  van  rondhouten  en  klein  van  zeilen,  zoodat 
daaruit   voldoende  verklaard  wordt,   hoe,   niettegenstaande  het 


—  417  — 

No.  55- 

geweldig  werken  van  het  schip  tegen  de  hooge  zee  door  den 
zwaren  N.  O.  storm  en  den  golfetroom  veroorzaakt,  waardoor 
het  schip  schier  geheel  uit  elkander  gewerkt  en  gerukt  is  en 
de  deksbalken  en  tusschendeksbalken  en  zoo  vele  andere  ge- 
deelten daarvan  gebroken  waren,  als  zulks  bij  de  terugkomst 
te  Havana  door  deskundigen  is  bevonden,  nogthans  de  tuigage 
geen  noemenswaardige  schade  heeft  gehad; 

Ten  einde»  nadat  dit  bewijs  zal  geleverd  zijn  in  voege  voor* 
meld ,  de  conclusie  ten  principale  toe  te  wijzen ; 

dat  de  verw.  hierop  bij  conclusie  hebben  geantwoord,  dat  de 
E.  y66t  alles  moeten  bewijzen,  dat  de  gevorderde  schade  is  toe- 
gebragt  door  eenig  evenement,  vallende  binnen  hunne  risico, 
dat  zulks  geenszins  het  geval  is,  en  dat  het  verslag  der  deskun* 
digen  het  beweren  der  verw.  bevestigt;  dat  noch  de  stukken, 
noch  de  redeneringen  der  £.  hierin  eenige  verandering  bren- 
gen, waardoor  alle  verder  onderzoek  naar  de  allegatiën  der  E. 
overbodig  is  geworden,  concluderende  de  verw.  alzoo  met  per^ 
sisüt  bij  hunne  vroegere  conclusie,  tot  afwijzing  of  niet  ont- 
vankelijk verklaring  enz. 

O.  in  regten  ten  opzigte  der  primaire  conclusie,  dat  de  polis, 
waaruit  ten  deze  wordt  geageerd,  is  gesloten  te  Amsterdam  en 
dat  dus  de  beginselen  der  Nederlandsche  Wet  van  toepassing 
zijn,  dat  volgens  deze  de  verzekerde,  die  schadevergoeding  vor- 
dert, bepaaldelijk  moet  bewijzen,  dat  die  schade  het  gevolg  is 
van  zoodanig  toeval  of  zeeramp,  waartegen  hij  door  den  verze- 
keraar is  gewaarborgd,  en  dat,  wanneer  hij  in  dat  bewijs  te 
kort  schiet,  de  schade  voor  zijne  rekening  bUjft;  dat  wanneer 
met  het  oog  op  dit  beginsel  wordt  nagegaan,  wat  volgens 
tjcheepsjoumaal  en  verklaring  met  het  schip  Uncas  is  gebeurd 
van  deszelfs  vertrek  uit  Havana,  of  tot  op  het  tijdstip,  dat  de 
Schipper  ten  gevolge  der  bekomen  schade  een  begin  heeft  ge- 
maakt met  den  terugkeer  derwaarts,  daarin  niets  wordt  aange- 
troffen, hetwelk  het  vermoeden  zou  wettigen,  dat  het  schip  Un- 
cas met  zeeëvenementen  heeft  te  kampen  gehad,  waartegen  een 
hecht  schip  niet  bestand  zou  zijn;  dat  alles  zich  bepaalt  tot 
hooge   zee,    harden   wind  en   stampend  schip,   omstandigheden, 
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van  meest  gewonen  aard,  welke  dagelijks  voorkomen  en  die 
een  zeewaardig  schip,  geschikt  om  koopgoederen  ovei  zee  te 
vervoeren,  moet  kunnen  doorstaan. 

O.  dat  wel  is  waar  door  de  E.,  zoo  wel  bij  gelegenheid  der 
alhier  gehoudene  expertise  als  later  bij  de  mondelinge  voordragt, 
hoog  is  opgegeven  van  de  gevaren  eener  reis  in  de  golf  van 
Florida  en  van  den  golfstroom  aldaar  bij  Noord-Oosten  wind, 
maar  dat,  aangenomen  de  juistheid  dier  opgaven,  daaruit  nog 
niet  volgt  y  dat  de  schade,  die  een  schip  komt  te  lijden  na  e^ 
zeer  korten  tijd  in  die  ongunstige  omstandigheden  te  hebben 
verkeerd,  mag  worden  toegeschreven  aan  deze  zeeëvenementen, 
en  niet  veeleer  moet  worden  geweten  aan  eigen  gebreken,  en 
dat  dit  laatste  vooral  dan  moet  aangenomen  worden,  wanneer 
de  aard  der  schade,  in  casu  de  algemeene  lekke  toestand  van 
het  schip,  reeds  dadelijk  aan  eigen  gebrek  doet  denken. 

O.  eindelijk,  dat  de  door  de  E.  medegedeelde  oordeelvellin- 
gen van  deskundigen  der  Begtb.  van  Kooph.  te  Antwerpen 
en  van  de  Antwerpsche  assuradeurs,  op  verzoek  van  de  E.  een- 
zijdig verstrekt,  al  waren  zij  ook  in  forma  probante  overge- 
legd, geenszins  kunnen  opwegen  tegen  het  eenstemmig  gevoe- 
len der  drie  bij  interlocutoir  vonnis  van  13  November  1855 
benoemde  deskundigen,  die  na  de  processtukken  te  hebben  on- 
derzocht en  partijen  gehoord,  met  blijkbare  technische  kennis 
en  onpartijdigheid  eenstemmig  hebben  verklaard,  dat  ten  deze 
geen  zoodanige  ramp  of  zeeëvenement  heeft  plaats  gehad,  waar- 
aan de  bij  het  latere  onderzoek  bevondene  schade  kan  wor- 
den toegeschreven,  neen,  maar  integendeel  als  hun  gevoelen 
hebben  opgegeven,  dat  het  lek,  hetwelk  de  oorzaak  werd  van 
de  terugkeer  naar  Havana,  is  toe  te  schrijven  aan  den  niet- 
zeewaardigen  staat  van  het  schip,  bepaaldelijk  van  de  naden  en 
stuiken  van  het  benedenschip  onder  het  koper. 

O.  voor  zooverre  de  door  de  E.  vermelde  briefwisseling  van 
Schipper  Loones  de  strekking  heeft,  om  aan  meerdere  zeeëvene- 
menten te  doen  gelooven,  dan  waarvan  in  het  journaal  en  in  de 
scheepsverklaring  de  reden  is,  die  buiten  aanmerking  blijven 
moet,  doch  aan  zoodanige   brieven,  al  waren  zij  ook  in  forma 


—  419  — 

No.  55. 

probante  overgelegd,  geen  meerdere    bewijskracht  dan   aan  de 

scheepsverklaring  en  het  journaal  kan  worden  toegekend. 

O.  alzoo  dat  bij  gebrek  aan  bewijs  van  een  genoegzaam  zee- 

evenement,  de  primaire  vordering  der  E.  niet  kan  worden  toe- 


gewezen. 


O.  ten  aanzien  der  subsidiaire  conclusie,  dat  de  £.  na  ons 
interlocutoir  vonnis  van  13  Nov.  1855  getracht  hebben  te 
staven,  dat  het  schip  de  XJncas,  vóór  de  verzekerde  reis,  te 
Havana  onderzocht  en  in  zeewaardigen  staat  bevonden  is,  en 
bovendien  hebben  aangeboden,  om  de  zeewaardigheid  bij  den 
aanvang  der  verzekerde  reis,  en  nog  meer  andere  daartoe  be- 
trekkelijke punten,  door  getuigen  te  bewijzen,  doch  dat  zoo- 
danig bewijs  tot  niets  kan  leiden,  omdat  de  Nederlandsche 
Wet  geene  praesumtie  van  zeewaardigheid  kent  indien  zin, dat, 
dit  bewijs  bestaande,  alle  zeegevaren,  zelfs  de  zoodanige,  die 
een  goed  schip  gemakkelijk  weerstaat  op  den  eersten  zoowel 
als  op  den  laatsten  dag  der  reis,  voor  rekening  zouden  komen 
van  Assuradeurs,  maar  buiten  die  zeewaardigheid  bij  den  aan- 
vang der  reis  nog  vordert,  dat  de  verzekerden  aantoonen, 
dat  zij  rampen,  wederwaardigheden  en  zeeëvenementen  hebben 
ondervonden,  die  de  schaden  hebben  veroorzaakt,  en  tegen  de 
gevolgen  waarvan  zij  alleen  bij  de  polis  zijn  gewaarborgd,  en 
welk  bewijs ,  zoo  als  hier  boven  is  overwogen,  ten  deze  ontbreekt. 

O.  dat  alzoo  het  aangeboden  bewijs  doelloos  is  en  de  subsi- 
diaire conclusie  als  zoodanig  niet  kan  worden  toegewezen. 

Gezien  de  artt.  249  en  637  K.  en  56  R. 

Begtdoende  in  het  eerste  Ilessort. 

Ontzeggen  aan  de  E.  hunne  primaire  vordering  en  subordi- 
nate  conclusie,  enz. 

Oedaan  te  Amsterdam,  13  September  1857,  door  Mr.  A.  C. 
Cosman,  J.  W.  Tijdeman,  M.  H.  's  Jacob. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  3  Maart  1859. 

Het  Hof  van  N.  Holland. 

O.  ten  aanzien  der  feiten,  dat  bij  polis  van  assurantie  op 
28  October  1853,  alhier  gesloten,  de  geïnt.  met  andere  assura- 
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deurs  op  het  casco  van  het  schip  genaamd  Uncas,  gevoerd  door 
Schipper  Loones ,  hebben  verzekerd  eene  som  van  ƒ  27,500  voor 
eene  reize  van  Havana  naar  Matanzas,  en  alle  drcumjacentiën 
van  dien  af  naar  Antwerpen;  dat  deze  verzekering  gesloten  is 
op  het  berigt,  dat  gemeld  schip  te  New-Tork  gereed  lag  om 
naar  de  Havana  te  zeilen;  dat  die  bodem  voor  zijn  vertrek 
uit  Antwerpen  op  23  Junij  1853,  door  experten  van  wege  het 
Belgische  Gouvernement  benoemd,  is  nagezien  en  volkomen  zee- 
waardig  bevonden;  dat  het  schip  zonder  dat  er  iets  merkwaar- 
digs op  de  reize  van  Antwerpen  naar  New-York  en  van  daar 
naar  de  Havana  voorgevallen  was,  op  laatstgemelde  plaats  aan- 
gekomen zijnde,  aldaar  eene  lading,  meerendeels  uit  kisten 
suiker  bestaande,  heeft  ingenomen,  terwijl  gedurende  het  ver- 
blijf te  Havana  aan  den  voornoemden  bodem  .niet  het  minste 
gebrek  te  bespeuren  was;  dat  in  de  derde  wacht,  na  het  ver- 
trek uit  gemelde  haven,  op  15  November  1853,  in  het  schip 
zoodanig  lek  zich  openbaarde,  dat  niettegenstaande  het  aanhou- 
dend aanwenden  der  beidp  pompen,  deze  naauwelijks  lens  te 
houden  waren,  zoodat  in  de  zevende  wacht  het  scheepsvolk  achterop 
kwam,  en  eischte,  dat  men  terug  zoude  keeren;  dat  de  Schipper 
zulks  geraden  achtende ,  bevel  gaf  om  te  wenden ;  dat  op  dien 
terugtogt  in  de  haven  het  schip  aan  den  grond  stiet,  zoodat  er 
eene  stoomboot  noodig  was  om  hetzelve  weder  vlot  te  krijgen; 
dat  uit  eene  na  de  ontlossing  gehouden  expertise  gebleken  is,  dat 
het  schip  belangrijke  schade  bekomen  had;  dat  de  benoemde  ex- 
perten de  kosten  van  reparatie  der  ondervonden  zeeschaden  op 
12,409  piasters  berekend,  en  de  waarde  van  het  schip  op  5271  pias- 
ters geschat  hebbende,  het  schip,  na  bekomen  authorisatie  van 
den  Belgischen  Consul,  voor  eene  sonmia  van  ongeveer  ƒ  5000 
verkocht  is  geworden;  dat  ingevolge  opgemaakte  schadereke- 
ning,  van  de  geïnt.  92^  pCt.  over  de  verzekerde  som  gevor- 
derd is  geworden ;  dat  nadat  deze  geweigerd  hadden  die  vordering 
te  voldoen,  de  zaak  aan  de  beslissing  van  arbiters  onderworpen 
is;  dat  de  app.  voor  dezen  van  de  geïnt.  gemelde  schadever- 
goeding geëischt,  en  subsidiair  geconcludeerd  hebben  tot  be- 
wijsvoering van  de  zeewaardiglicid  van  de  Uncas; 
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Dat  de  verzekeraars  tot  ontzegging  der  principale  vordering 
geconclndeerd  hebben,  hoofdzakelijk  op  grond,  dat  de  app.  in 
gebreke  bleven  om  aan  te  toonen,  dat  de  geledene  schade  een 
gevolg  was  van  een  zeeëvenement ,  waarvoor  de  geïnt.  risico 
liepen,  en  dat  in  dien  stand  van  zaken  het  aangebodene  bewijs 
irrelevant  was;  dat  bij  een  interlocutoir  vonnis  van  arbiters 
dd.  13  November  1855  beslist  is: 

1*.  dat  het  lek  op  13  November  1853  de  oorzaak  zijnde 
der  daarop  gevolgde  schaden,  de  oorzaak  van  dat  lek  de  ten 
processe  beslissende  vraag  was: 

2^.  dat  er  vermoedens  voor  en  tegen  bestonden,  dat  dit  lek 
door  zeeëvenementen  ontstaan  was,  voor  welke  de  verzekeraars 
risico  liepen,  en  op  die  gronden  drie  experten benoemd  hebben 
om  den  oorsprong  van  het  quaestieuse  lek  te  onderzoeken; 

dat  de  conclusie  van  het  rapport  van  experten  inhoudt: 

1®.  dat  dat  lek  uit  andere  oorzaken  dan  zeeëvenementen  ont- 
staan is; 

2^.  dat  de  gebrokene  balken,  het  onvoldoende  der  naden  en 
van  het  breeuwwerk,  en  de  slechte  staat  van  het  koper  aan- 
toonen,  dat  het  schip  onzeewaardig  was,  en  zeker  geene  schade 
bekomen  zoude  hebben,  wanneer  die  gebreken  niet  bestaan 
hadden,  daar  alleen  zeer  zware  rampen,  welke  in  casu  niet 
plaats  gehad  hadden,  een  goed  schip  in  zulk  een  ontredderden 
toestand  hadden  kunnen  brengen; 

dat  de  scheidslieden  bij  vonnis  van  10  September  1857  de 
vordering  der  app.  ontzegd  en  hunne  subsidiaire  conclusien  af- 
gewezen hebben; 

Dat  de  app.  van  het  vonnis  in  hooger  beroep  zijn  gekomen, 
en  hoofdzakelijk  bij  memorie  van  grieven  in  het  midden  ge- 
bragt  hebben: 

V.  dat  de  assuradeur,  die  beweert,  dat  de  verzekerde  bodem 
niet  verzekerbaar  is,  zulks  bewijzen  moet;  dat  de  verzeker- 
de, die  de  zeewaardigheid  van  het  schip  bij  den  aanvang  der 
risico  aanneemt  te  bewijzen,  meer  doet  dan  waartoe  hij  ver- 
pligt  is; 

2®.  dat  de   geint.   alleen  bewerende    het   ontbreken  van  zee- 
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evenementen,  waarvoor  geassureerd  was,  daar  zij  zich  voor  alle 
fortuinen  van  de  zee  verbonden  hadden,  als  excipienten  ver- 
pligt  waren  te  bewijzen,  dat  de  oorzaak  van  de  schade  buiten 
de  verzekering  lag,  dat  van  het  beweren  deswegens  van  de 
geïnt.  in  het  geding  niets  blijkt  dan  hunne  gratuite  ontken- 
tenis,  en  dat  de  deskundigen  in  plaats  van  de  gronden  voor 
die  ontkentenis  te  onderzoeken,  verklaard  hebben,  dat  het  schip 
onzeewaardig  was,  iets  hetgeen  de  geïnt.  niet  konden,  noch 
durfden  aannemen  te  bewijzen; 

3^.  dat  de  stelling,  als  zoude  de  verzekerde  voor  alles  te 
bewijzen  hebben,  niet  slechts,  dat  de  verzekerde  bodem  door 
zeeëvenementen  getroffen  is,  maar  door  de  zoodanige,  als  die 
door  hare  kracht  in  staat  zijn  een  hecht  schip  te  beschadigen, 
niet  alleen  in  strijd  is  met  het  assurantie-contract,  maar  tot 
willekeur  en  ongerijmdheid  moet  leiden;  dat  in  cas  van  twijfel 
omtrent  de  oorzaak  van  een  sinister,  die  twijfel  ten  voordeele 
van  den  verzekerde  moet  komen;  dat  in  casu  de  assuradeurs 
de  risico  van  alle  fortuinen  van  de  zee  gewoon  of  ongewoon 
voor  hunne  rekening  genomen  hebben,  zoodat  zij  ingevolge 
artikel  249  K.  te  bewijzen  hadden,  dat  het  gesprongen  lek 
niet  het  gevolg  van  een  zeeëvenement  geweest  is,  maar  door 
een  gebrek  van  constructie  veroorzaakt  is,  concluderende  de 
app.  op  alle  deze  gronden,  met  vernietiging  van  het  vonnis  a 
quo,  tot  toewijzing  hunner  in  eersten  aanleg  genomen  oonda- 
siën  cum  cxpensis; 

Dat  de  geïnt.  bij  conclusie  van  antwoord  beweerd  hebben « 
dat  zoo  het  lek  buiten  de  risico  der  assuradeurs  gelegen  is,  dan 
de  gevolgen  voor  hen  eene  res  inter  alios  acta  is; 

dat  de  verzekerde  bewijzen  moet,  dat  een  sinister,  waarvoor 
assuradeurs  verzekerd  hebben,  de  oorzaak  der  schade  zij,  ter- 
wijl de  verzekeraar  zijnerzijds  het  bewijs  aanbieden  kan,  dat  de 
ramp  het  gevolg  van  eigen  bederf  was;  dat  wat  elk  sdiip  op 
zee  altijd  ondervindt  en  zonder  schade  ondervinden  moet,  geen 
evenement  daarstelt,  waarvoor  verzekerd  is,  vermits  daardoor, 
zoo  het  schip  zeewaardig  is,  geen  schade  ontstaan  kan;  dat  niet 
alle    sinisters   op  'zee,  maar  alloen  alle  van  buiten  aankomendr 


—  423  — 

No.  ft5. 

onheilen,  dat  is,  alle  fortuinen  der  zee  voor  rekening  van  assu- 
radeurs zijn,  zoodat  hij,  die  de  vergoeding  vraagt,  bewijzen  moet, 
dat  de  ramp  door  fortuinen  van  de  zee  ontstaan  is;  dat  de  ex- 
pertise te  Antwerpen  niets  afdoet,  omdat  de  risico  eerst  aan- 
ving van  de  Havana;  dat  de  hier  gehouden  expertise  leert, 
dat  het  quaestieuse  lek  niet  door  zeeëvenementen  ontstaan  kan 
zijn;  dat  de  app.  in  hooger  beroep  van  hunne  subsidiaire  con- 
clusiën  in  eersten  aanleg  genomen,  strekkende  tot  bewijsvoe- 
ring van  de  zeewaardigheid  van  het  quaestieuse  schip,  zwijgen; 
dat  dat  bewijs  in  allen  gevalle  irrelevant  is  daar,  waar  het  be- 
wijs van  zeeëvenementen  geleverd  moest  worden,  en  waar  men 
zich  alleen  op  aanwakkerenden  wind  beroepen  kan,  om  tot  een 
zeeëvenement  als  oorzaak  der  schade  te  geraken;  concluderende 
de  geïht.  op  alle  deze  gronden  tot  bekrachtiging  van  het  von- 
nis a  quo,  enz. 

£n  als  nu  in  regten. 

O.  dat  de  verzekerde,  die  van  den  verzekeraar  vergoeding 
vordert  der  schade  door  het  verzekerd  schip  ondervonden,  be- 
wijzen moet,  dat  de  schade  veroorzaakt  is  door  een  voorval, 
waartegen  hij  door  den  verzekeraar  is  gewaarborgd. 

O.  dat,  wanneer  alzoo  de  app.  in  deze  door  de  geïnt.  zijn 
verzekerd  tegen  alle  gevaren  ter  zee,  onweder,  schipbreuk, 
overstrooming,  neming,  enz.  en  alle  andere  fortuinen  van  de 
zee,  de  app.  moeten  bewijzen,  dat  de  schade,  waarvan  zij  de 
vergoeding  vorderen,  is  veroorzaakt  door  een  dier  gevaren  ter 
zee,  of  dier  fortuinen  van  de  zee. 

O.  dat  zij  hier  meer  bepaald  moeten  leveren  het  bewijs, 
dat  de  schade,  waarvan  zij  de  vergoeding  vorderen,  is  ontstaan 
door  een  gevaar  ter  zee  of  eene  fortuin  van  de  zee,  waarvan 
het  bestaan  blijkt  in  het  tijdsverloop  tusschen  het  vertrek  van 
Havana  tot  het  oogenblik,  waarop  de  deviatie  van  de  reis 
van  Havana  naar  Antwerpen  door  terugkeer  naar  eerstge* 
noemde  haven  heeft  plaats  gehad,  daar  immers  de  rampen  op 
dien  terugkeer  ondervonden,  alleen  dan  in  hare  gevolgen  voor 
rekening  der  geïnt.  kunnen  komen,  wanneer  schade,  voortge- 
sproten  uit  oorzaken,   komende  voor  rekening  van  de  geïnt., 
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reeós  bestond ,  alvorens  tot  de  deviatie  besloten  werd,  onver- 
schillig of  die  schade  door  de  onheilen,  die  het  schip  op  den 
terugkeer  naar  Havana  zijn  wedervaren,  mogt  zijn  vergroot 
en  vermeerderd. 

O.  toch,  dat  en  met  het  oog  op  de  wet  en  met  het  oog 
op  de  polis  onmogelijk  kan  opgaan  het  beweren  der  app.  als 
zou  aUeen  reeds  de  vrees  van  het  scheepsvolk,  die  tot  de  de- 
viatie dwong,  al  ware  zij  onberaden  en  overdreven,  het  regt  tot 
schadevergoeding  fonderen,  indien  tot  hare  gevolgen  zeeëvene- 
menten  behooren,  in  den  veranderden  koers  ondervonden,  die  tot 
de  risico  der  geïnt.  moeten  worden  gebragt. 

O.  dat,  wanneer  men  nu  vraagt  of  het  hier  vereischte  be- 
wijs door  de  app.  is  geleverd,  die  vraag  niet  anders  dan  ont- 
kennend kan  worden  beantwoord. 

O.  toch,  dat  wel  is  waar  ten  processe  consteert,  dat  in  het 
tijdsverloop  der  reis,  waarop  het  hier  aankomt,  het  schip  een 
lek  heeft  bekomen,  maar  dat  daardoor  nog  niet  bewezen  is, 
dat  dit  lek  is  veroorzaakt  door  een  gevaar  ter  zee  of  een  for- 
tuin van  de  zee,  voor  rekening  van  de  geïnt.  komende. 

O.  dat  de  app.,  bewerende,  dat  het  lek  van  een  bodem, 
aan  de  zee  toevertrouwd,  is  een  zeeëvenement,  tegenover  het- 
welk de  verzekerde  zou  moeten  bewijzen  het  bestaan  van  eene 
andere  oorzaak  buiten  de  verzekering  vallende,  blijkbaar  oor- 
zaak en  gevolg  verwarren,  daar  immers  de  verzekerde  eerst 
dan  zijne  aanspraak  op  schadevergoeding  regtvaardigt,  wanneer 
hij  bewijst,  dat  het  lek  tot  oorzaak  heeft  een  voorval,  dat  voor 
rekening  komt  van  den  verzekeraar. 

O.  nu,  dat  dit  bewijs  ten  aanzien  van  het  quaestieuse  lek  in 
casu  niet  is  geleverd. 

O.  immers,  dat  noch  uit  het  scheepsjournaal,  noch  uit  de 
scheepsverklaring,  te  Havana  afgelegd,  blijkt,  dat  het  schip, 
gedurende  den  tijd,  die  verloopen  is  sedert  het  vertrek  uit 
Havana  tot  op  het  oogenblik,  waarop  tot  terugkeer  derwaarts 
besloten  is,  zoodanige  van  buiten  aankomende  onheilen  heeft 
ondervonden,  die  als  fortuinen  van  de  zee  kunnen  worden  aan- 
gemerkt, waartegen  de  geïnt.  verzekerd  hebben. 
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No.  55. 

O.  dat  als  zoodanig  geenszins  zijn  aan  te  merken  de  om- 
standigheden in  het  journaal  vermeld ,  onder  de  dagteekenin- 
gen  van  15  k  16  November,  en  van  16  h  17  November 
1853,  voor  zooveel  betreft  de  twee  eerste  wachten,  en  in  de 
scheepsverklaring  gereproduceerd,  welke  omstandigheden  zeer 
te  regt  bij  het  vonnis  a  quo  beschouwd  zijn,  als  de  zooda- 
nige, waartegen  een  zeewaardig  schip,  geschikt  om  koopgoe- 
deren  over  zee  te  vervoeren,  moet  zijn  bestand. 

O.  dat  hierin  geen  strijd  is  te  vinden  met  den  aard  van 
het  assurantie-contract,  daar  de  wet,  waar  zij  de  voorvallen  op- 
somt, die,  schade  veroorzakende,  voor  rekening  van  den  verze- 
keraar komen,  die  voorvallen  ten  slotte  zamenvat  in  de  alge- 
meene  qualificatie  van  van  buiten  komende  onheüen,  en  dus  on- 
tegenzeggelijk eene  geheel  andere  gesteldheid  van  weder  en 
wind  bedoelt,  dan  die  uitgedrukt  wordt  door  de  in  het  journaal 
voorkomende  vermeldingen  van  stijve  bramzeilskoelte,  stijve 
koelte,  aannemende  wind,  hooge  zeeën,  waardoor  het  schip 
zwaajr  stampte  en  werkte. 

O.  dat  evenmin  de  polis,  (door  te  vermelden,  dat  de  verzeke- 
ring plaats  heeft  tegen  de  fortuinen  van  de  zee,  gewoon  of  on- 
gewoon), het  beweren  wettigt,  dat  iedere  min  gunstige  weers- 
of  windgesteldheid,  die  een  zeebouwend  schip  ondervindt,  als 
een  onheil  zou  moeten  worden  beschouwd,  dat,  schade  veroor- 
zakende, ter  risico  van  den  verzekeraar  zou  zijn,  vermits,  ook 
zonder  die  opvatting,  onderscheiding  van  onheilen  in  gewone 
of  buitengewone  zeer  begrijpelijk  en  aannemelijk  is. 

O.  dat  alzoo  door  de  app.  niet  is  geleverd  het  bewijs,  dat 
hun  schip  sedert  het  vertrek  van  Havana  tot  op  het  oogen- 
blik  der  deviatie  heeft  «ondervonden  zoodanig  gevaar  ter  zee 
of  fortuin  van  de  zee,  tot  de  risico's  behoorende,  die  de  geïnt. 
verpligt  zijn  te  dragen. 

O.  dat  daardoor  der  app.  aanspraak  op  schadevergoeding 
vervalt. 

O.  dat  de  app.  in  deze  instantie  geconcludeerd  hebben  tot 
toewijzing  hunner  in  eerster  instantie  genomen  conclusiën, 
waartoe   ook  behoort   hunne   subsidiaire  conclusie,  om  toegela- 
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ten  te  worden  tot  het  bewijs  van  de  zeewaardigheid  van  het 
quaestieuse  schip. 

O.  dienaangaande  dat,  om  het  bewijs  der  zeewaardigheid  te 
leveren,  het  zou  moeten  blijken,  dat  het  schip  omniddelijk, 
althans  kort  voor  zijn  vertrek  uit  Havana,  een  volledig  on- 
derzoek in  al  zijne  bestanddeelen  heeft  ondergaan,  waardoor 
zijn  volkomen  zeewaardigheid  zou  zijn  geconstateerd;  dat  ech- 
ter zoodanig  onderzoek  in  casu  niet  heeft  plaats  gehad,  en 
daarom  ook  het  aangeboden  bewijs  van  zeewaardigheid  onmo- 
gelijk kan  geleverd  worden;  dat  dit  bewijs  zou  moeten  dienen 
om  te  komen  tot  het  besluit,  dat  vermits  het  scliip  bij  zijn 
vertrek  van  Havana  was  zeewaardig,  de  schade  na  het  vertrek 
ondervonden,  alleen  het  gevolg  kan  zijn  van  zoodanige  fortui- 
nen van  de  zee,  die  tot  de  risico  der  geïnt.  behooren. 

O.  intusschen  dat  alle  bewijsvoering,  waardoor  het  bewijs  van 
het  bestaan  van  de  evenbedoelde  fortuinen  van  de  zee  bij  ge- 
volgtrekking indirect  zou  moeten  worden  verkregen,  noodwen- 
dig vervalt,  waar,  gelijk  in  casu,  het  regtstreeksch  bewijs  aan- 
wezig is,  dat  die  fortuinen  van  de  zee  niet  hebben  bestaan. 

O.  dat  het  uit  dien  hoofde  dan  ook  volkomen  overbodig  is, 
te  onderzoeken,  in  hoeverre  de  in  eersten  aanleg  gehouden  ex- 
pertise al  dan  niet  het  bewijs  medebrengt  van  de  onzeewaar- 
digheid  van  het  schip,  tijdens  zijn  vertrek  uit  Havana; 

Gezien  de  artikelen  637  K.,  1902  B.  W.  en  56  B. 

Bekrachtigt  de  uitspraak  enz. 


»••■ 


No.  6«. 

(*)  T.     ^    CO. 

c». 

De  Associatie  ter  Zee-Assurantie  enz. 

De  Ondergeteekenden. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft; 

Dat  op  12   April  1854,  te  Amsterdam  en  Bx)tterdam,  door 
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de  verw.  elk  respectivelijk  voor  de  som  bij  hunne  naamteeke- 
ning  uitgedrukt,  ten  behoeve  van  de  E.  is  geteekend,  eene 
polis,  waarbij  aan  de  E.  door  de  verw.  is  verzekerd  |a  parten 
in  het  casco  ven  het  schip  Prins  Hendrik,  scliipper  J.  Goed- 
koop, terwijl  tevens  deze  ||  in  genoemd  schip  met  weder- 
zijdsch  goedvinden  daarbij  zijn  getaxeerd  op  eene  waarde  van 
ƒ55,800,  zonder  gehoudenheid  van  de  zijde  der  E.,  om  eenig 
nader  bewijs  te  leveren  over  de  waarde  van  het  verzekerde; 

dat  genoemde  polis  almede  inhoudt,  dat  de  verzekering  ge- 
schiedt voor  eene  reize  van  Amsterdam  vift  Londen  tot  eenige 
haven  of  havens,  plaats  of  plaatsen  van  Australië,  en  van  daar 
naar  een  of  meer  havens  of  plaatsen  van  Java  of  Sumatra  of 
Sumatra  en  Java  en  vice  versa,  zullende  ook  in  geval  het 
voorzegde  schip  te  Australië  eenige  andere  bestemming  mogt 
bekomen,  de  risico  van  Assuradeuren  onverminderd  en  zonder 
eenigen  stilstand  blijven  voortduren  en  verder  op  zoodanige 
conditiën  als  in  de  polis  nader  meer  breedvoerig  staan  uit- 
gedrukt; 

dat  genoemd  schip,  na  alvorens  te  Amsterdam  te  zijn  nage- 
zien,  en  na  de  door  de  experts  bevolene  reparatiën  ondergaan 
te  hebben,  zeewaardig  is  geoordeeld,  en  als  toen  op  11  Mei 
1854  vertrokken  is,  en  den  14  Mei  te  Londen  is  aangeko- 
men, alwaar  het  zijne  lading  heeft  ingenomen; 

dat  genoemd  schip  al  verder  op  7  September  1854,  naar 
Australië  is  vertrokken,  alwaar  het  den  2  Januarij  1855  is 
aangekomen  en  zijne  lading  behoorlijk  heeffc  uitgeleverd; 

Dat  de  Prins  Hendrik  op  18  Eebruarij  1855  naar  Batavia 
is  vertrokken,  alwaar  het  den  28  Maart  1855  is  aangekomen; 
dat  op  deze  reis  het  schip  blijkens  de  aanteekeningen  in  het 
journaal  met  hooge  zeeën,  zwaar  werkend  schip,  marszeilskoelte, 
dubbelgereefde  marszeilskoelte  en  storm  heeft  te  kampen  ge- 
had, en  wel  vooral  op  28  Pebruarij  en  van  1  tot  8  Maart; 

dat  het  schip  te  Batavia  geinspecteerd  zijnde ,  alstoen  bleek , 
dat  de  naden  der  buitenhuid,  der  berghouten  en  de  stevennaden 
wijd  openstonden  ,  de  bouten  los,  het  metaal  door  de  spijkers 
gescheurd  was,    de   ijzeren   knieën   genoegzaam    allen   van   het 


—  428  — 

boord  los  geweken  en  de  bouten  aan  de  einden  los  en  in  de 
lijven  der  knieën  gebroken  waren,  terwijl  twee  lassen  eenig- 
zins  ontzet  en  vele  bouten  waren  opgewerkt,  wordende  wij- 
ders vermeld,  dat  het  rondhout  op  en  neer  en  zeer  ligt  en 
zonder  plaat  of  lap,  en  dat  de  buitenhuid  zeer  ligt  was  voor 
een  schip  van  dat  charter; 

dat  de  herstellingen,  welke  aan  dien  bodem  aangèbragt  moes- 
ten worden  op  ƒ52,512  geschat  zijn,  terwijl  het  schip  zelf 
op  de  laatste  plaats  van  verzekering  op  ƒ50,000  is  gewaar- 
deerd ,  weshalve  de  schipper  na  bekomene  vergunning  het  schip 
met  den  inventaris  heeft  verkocht,  hetwelk  ƒ33,854,  of  na 
aftrek  der  kosten,  ƒ26,683  netto  heeft  mogen  gelden,  zoodat 
de  verzekerden  van  de  verzekeraars  5if^Q  pCt.  of  ƒ  29,953.44 
als  schadevergoeding  eischen,  welke  geweigerd  zijnde  als  na  in 
regten  door  de  E.  wordt  gevraagd; 

dat  dien  ten  gevolge  door  de  £.  is  geconcludeerd,  dat  bij  uit- 
spraak van  arbiters  in  het  eerste  ressort  de  verw.  hoofdelijk  zul- 
len worden  veroordeeld  om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke  kwijting 
en  doorhaling  hunner  naamteekeningen  op  de  polis  te  betalen 
de  som  van  ƒ29,953.44,  en  zulks  met  de  interessen  enz.; 

dat  door  de  verw.  daartegen  is  geconcludeerd,  dat  bij  uit- 
spraak van  scheidslieden,  de  E.  zouden  worden  verklaard  te 
zijn  niet  ontvankelijk  enz.,  en  subordinaat  en  voor  het  geval 
dat  Heeren  arbiters  zich  bezwaard  mogten  achten  der  verw. 
primaire  vordering  onmiddelijk  toe  te  wijzen,  dat  hun  als  dan 
moge  behagen  drie  deskundigen  door  partijen  in  der  minne, 
en  anders  ambtshalve  te  benoemen,  die  na  behoorlijk  beëedigd 
te  zijn,  zullen  hebben  te  onderzoeken,  en  op  grond  der  over- 
gelegde stukken  hun  gevoelen  zullen  hebben  uit  te  brengen, 
over  de  vraag,  of  en  in  hoeverre  de  plaats  gehad  hebbende 
afkeuring,  waarvoor  de  verw.  als  verzekeraars  aansprakelijk 
zijn,  moeten  worden  toegeschreven  aan  de  op  de  reis  van  Au- 
stralië naar  Java  door  het  schip  Prins  Hendrik  beloopene  zee- 
evenementen,  dan  wel  aan  eigen  gebrek  en  bederf  of  onzee- 
waardigheid  van  den  bodem,  met  reserve  der  kosten  tot  het 
eii\dvonnis ; 
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dat  partijen  deze  hunne  conelusiën  nader  in  het  breede  heb- 
ben toegelicht  9  waarbij  de  £.  zich  subordinaat  niet  hebben 
verzet  tegen  de  subsidiaire  conclusie  der  verw. 

O.  in  regten,  dat  in  deze  de  navolgende  vragen  zich  ter  be- 
antwoording voordoen: 

1*.  Moet  de  schade ,  die  het  schip  Prins  Hendrik  heeft  be- 
loopen^  toegeschreven  worden  aan  de  ondervondene  zeeëvene- 
menten  of  aan  eigen  gebrek? 

2**.  Wat  is  er  van  de  subsidiaire  conclusie  der  verw.  ? 

30  Kan  aan  de  E.  de  conclusie  tot  solidaire  veroordeeling 
in  de  kosten,  volgen? 

O.  ad  Twn. 

dat  uit  het  scheepsjournaal  voldoende  is  gebleken,  dat  ge- 
meld schip  op  de  reize  van  Melboume  naar  Batavia  gedurende 
verscheidene  dagen  heeft  te  worstelen  gehad  met  hooge  zeeën 
zwaar  weer  en  storm,  welke  zwaar  werken  van  het  schip  heb- 
ben veroorzaakt: 

dat  deze  evenementen  zwaarwigtig  en  langdurig  genoeg  wa- 
ren om  de  later  bevonden  schade  te  veroorzaken; 

dat  de  aard  der  schade ,  zoo  als  die  te  Batavia  is  geconsta- 
teerd, dan  ook  voldoende  aantoont,  dat  deze  door  zeeëvene- 
menten  is  ontstaan; 

dat  toch  door  de  deskundigen  aldaar  is  opgenomen,  dat  ge- 
noegzaam al  de  ijzeren  knieën  van  het  boord  waren  afgewerkt, 
de  bouten  gebroken  en  de  nagels  door  het  koper  waren  ge- 
scheurd, welke  schade  niet  anders  dan  door  zeeëvenementen 
kan  zijn  ontstaan; 

dat  wel  in  het  proces-verbaal  van  inspectie  te  Batavia  is  op- 
genomen,  dat  de  huid  van  het  schip  zeer  ligt  was  voor  een 
schip  van  dat  charter,  het  zaadhout  zonder  lap,  en  dat  aan  het 
schip  ondoelmatige  versterkingen  waren  aangebragt; 

dat  echter  uit  die  opmerkingen  niet  kan  worden  opgemaakt, 
dat  de  bevonden  schade  een  gevolg  is  van  eenig  eigen  gebrek; 

dat  immers  ten  processe  blijkt,  dat  het  schip  bij  den  aanvang 
der  reize  (van  welk  tijdstip  de  zeewaardigheid  moet  blijken)  be- 
hoorlijk is  nagezien ,  en  die  herstellingen  heeft  ondergaan,  welke 
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deskundigen  noodzakelijk  achtea  om  een  bewijs  van  zeewaar- 
digheid  af  te  geven; 

dat  het  schip  Prins  Hendrik  dan  ook  de  voorgenomene  reize 
naar  Melbourne  met  eene  zware  lading  zonder  eenige  schade 
heeft  volbragt,  en  dat  het  zeker  niet  kan  opgaan,  nadat  een 
schip  bijkans  16  jaren  heeft  gevaren,  vóór  de  verzekerde  rdze 
onderzocht  is,  en  de  noodige  herstellingen  heeft  ondergaan,  en 
vervolgens  op  die  reize  honderd  en  twintig  dagen  zonder  schade 
heeft  gevaren  met  eene  zware  lading,  daarna  te  beweren,  dat  dit 
schip  door  zijne  constructie  zelve  onbekwaam  zoude  zijn  om 
zee  te  bouwen  en  aan  eigen  gebrek  de  beloopene  schade  te 
wijten  heeft,  dewijl  immers  met  het  beweren  van  oorspronke- 
lijke ondeugdzaamheid  onvereenigbaar  is,  het  door  partijen  er- 
kende feit,  dat  het  schip  zoo  lang  gevaren  heeft,  en  het  be- 
weren van  onzeewaardigheid  op  de  verzekerde  reize  niet  is  te 
rijmen  met  het  gelukkig  volbrengen  eener  zeereis  van  meer 
dan  100  dagen; 

dat  uit  een  en  ander  volgt,  dat  de  schade,  welke  het  schip 
Prins  Hendrik  heeft  ondervonden,  moet  worden  toegeschreyeii 
aan  zeeëvenementen ,  waartegen  de  verzekeraars  hebben  verze- 
kerd en  geenzins  aan  eenig  eigen  bederf  van  het  schip. 

O.  ad  IJQin. 

Dat  na  het  overwogene  de  eisch  dadelijk  kan  worden  toege- 
wezen en  dus  een  voorafgaand  onderzoek  van  deskundigen  on- 
noodig  is. 

O.  ad  III»m. 

Dat  solidariteit  alleen  kan  geboren  worden  of  uit  overeen- 
komst of  uit  de  wet,  en  dat  de  E.  zich  bij  hunne  conclusie 
tot  solidaire  veroordeeling  in  de  kosten  niet  hebben  beroepen 
op  eenige  overeenkomst,  terwijl  deze  uit  de  wet  niet  volgt: 

dat  de  derde  vraag  dus  ontkennend  moet  worden  be- 
antwoord. 

Gezien  de  artt.  1318  B.  W.  246,  249  K.  en  de  artt.  52, 
56,  636  en  637  R. 

Regtdoende  in  het  eerste  ressort. 

Ontzeggen  de  subsidiaire  conclusie  der  verw. 
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Veroordeelen  de  verw.  om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke  kwij- 
ting te  betalen  de  somma  van  ƒ  29,953 .  44  enz. 

Gedaan  te  Amsterdam  den  9  November  1857,  door  Mr.  A. 
C.  Cosman,  Aug.  Philips,  J.  A.  Molster. 

Hiervan  voor  als  nog  geen  hooger  beroep. 


W.  57. 

(*)  E.      H.      M. 

B.    DB   H.    ^   C".    enz. 

Wij  arbiters. 

O.  ten  aanzien  der  feiten,  dat  het  tusschen  partijen  is  in 
Gonfesso,  dat  de  verw.  bij  polis  dd.  Amsterdam  den  17  Novem- 
ber 1856,  aan  den  E.  of  die  het  anders  geheel  of  ten  deele 
zoude  mogen  aangaan,  /7000  voor  eene  reize  van  New-Castle 
en  alle  circumjacentiën  van  dien  af  tot  Hamburg  hebben  ver- 
zekerd op  het  behouden  varen  van  het  ijzeren  schip  genaamd 
Hoogezand,  gevoerd  door  Schipper  van  der  Leert,  tegen  de 
risico's  bij  die  polis  breeder  omschreven,  zijnde  in  de  polis  ver- 
meld, dat  het  genoemde  schip  volgens  brief  van  8  November 
den  volgenden  dag  zou  vertrekken,  en  dat  het  interest  voort- 
spruit uit  het  casco  getaxeerd  op  ƒ11,000; 

dat  die  verzekering  te  Amsterdam  is  gesloten,  door  de  ge- 
magtigden  des  E.,  krachtens  daartoe  gegeven  last  vervat  ineen 
brief  des  E.  dd.  Hoogezand  13  November  1856,  welke  brief 
bhjkens  daarop  voorkomende  poststempels  (zoo  als  ook  tusschen 
partijen  in  confesso  is)  eerst  op  14  November  van  Hoogezand 
afgezonden  en  op  16  November  (zijnde  een  Zondag)  te  Am- 
sterdam is  aangekomen,  waardoor  eerst  op  17  November  de 
verzekering  is  kunnen  gesloten  worden; 

dat  blijkens  de  verklaring  op  14  November  1856  voor  den 
Burgemeester  van   het  eiland   Terschelling,    door  den  Kapitein 
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en  verdere  bemanning  afgelegd  en  beëedigd,  het  schip  Hooge- 
zand,  op  8  November  van  New-CasÜe  is  vertrokken,  beladen 
met  steenkolen,  dat  men  op  9  November  met  aanhoudenden 
harden  wind  en  hooge  zee  te  kampen  heeft  gehad  en  dien  dag 
bemerkte,  dat  het  schip  water  begon  te  maken  en  de  bak- 
boordspomp  onklaar  werd,  dat  op  10  en  11  November  de  aan- 
nemende wind  tot  storm  overging,  met  zeer  hooge  zeeën, 
waaronder  het  schip  zwaar  werkte  en  de  lekkaadje  zoodanig  ver- 
meerderde, dat  men  gestadig  pompen  moest,  dat  van  11  op  12 
November  de  storm  in  hevigen  orkaan  losbarstte  en  het  roer 
zich  begaf,  dat  men  in  dien  toestand  de  vuurtoren  van  Ter- 
schelling ontdekte  en  de  Kapitein  na  gehouden  scheepsraad  be- 
sloot, tot  behoud  zoo  mogelijk  van  schip,  lading  en  leven,  het 
schip  op  strand  te  zetten,  dat  het  schip  diensvolgens  op  het 
strand  gerigt  werd  en  in  den  namiddag  van  gemelden  dag  op 
het  eiland  Terschelling  gestrand,  op  zijde  geslagen  en  daarna 
geheel  verbrijzeld  is; 

dat  van  de  aan  het  schip  aldus  overkomene  ramp  door  den 
Kapitein  aan  den  E.  is  berigt  gegeven  bij  brief  dd.  Terschel- 
ling 12  November  1856,  welke  brief  den  14  dier  maand  te 
Harlingeïi  op  de  post  gedaan  en  den  15  bij  den  E.  moet  ont- 
vangen zijn,  en  dat  de  E.  aan  zijnen  met  het  sluiten  der  ver- 
zekering belasten  Correspondent  te  Amsterdam,  van  dit  berigt 
en  de  plaats  gehad  hebbende  stranding  eerst  mededeeling  ge- 
daan heeft,  bij  brief  dd.  Hoogezand,  20  November  1856,  welke 
den  21  November  te  Amsterdam  is  ontvangen; 

dat  inmiddels  de  overblijfselen  der  tuigagie  en  de  stukken 
van  het  wrak  op  17  November  1856  in  openbare  veiling  zijn 
verkocht,  voor  eene  somma  van  ƒ  523,  zoodat,  na  afbrek  der 
gevallen  onkosten  en  eene  bijvoeging  van  ƒ  0.96  om  te  sluiten, 
door  het  niet  behouden  varen  van  het  schip  Hoogezand  voor 
den  E.  eene  schade  zou  zijn  ontstaan  van  99y||j  pCt.  over  het 
bedrag,  waarop  het  casco  bij  de  polis  is  getaxeerd  over  de  ver- 
zekerde som,  uitmakende  ƒ  6987.40; 

dat  de  E.  dien  ten  gevolge  heeft  geconcludeerd ,  dat  de 
verw.    bij    vonnis   in   het  hoogste  Ressort  enz.,  zullen  worden 
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Yeroordeeldy   aau  den  £.  tegen  behoorlijke  quitantie  te  betalen 

de  som  van  ƒ6987.40  enz. 

dat  de  verw.  tegen  die  vordering  hebben  aangevoerd »  dat 
het  niet  blijkt ,  dat  de  oorzaak  van  de  ramp,  welke  het  schip 
Hoogezand  getroffen  heeft,  onder  die  evenementen  der  zee  valt, 
voor  welke  de  verzekeraars  risico  loopen ;  dat  de  tijd  van  ver- 
trek van  het  schip  bij  het  sluiten  der  verzekering  onjuist  is 
opgegeven,  en  dat  daarenboven  de  verzekerde  verzuimd  heeft 
de  ramp,  welke  zijn  schip  getroffen  had,  tijdig  aan  de  verze- 
k^raars  of  zijn  gemagtigden  te  doen  kennen,  hetwelk  geschied 
zijnde  ten  gevolge  zou  hebben  gehad,  dat  de  verzekering  niet 
zou  gesloten  zijn,  op  welke  gronden  door  hen  is  geconclu- 
deerd,  dat  de  E.  niet  ontvankelijk  zal  worden  verklaard  in  zij-i 
nen  eisdi  en  genomene  conclusiën  inuners  enz. ; 

dat  de  K  bij  conclusie  van  repliek  bij  njne  genomene  con* 
cluae  heeft  gepersisteerd,  terwijl  bij  de  pleidooijen  door  hem 
is  verzocht  acte  van  zijne  daarbij  gedane  bereidverklaring  om 
zoo  noodig  het  bewijs  te  leveren,  dat  de  posten  tusschen  Hoo* 
gezand  en  Amsterdam,  in  de  maand  November  1856  ongere* 
gdd  geloopen  hebben,  en  dat  na  den  12  November  1856  geene 
verzending  van  brieven  van  het  eiland  Terschelling  mogelijk 
was  YÓór  den  14  November  van  dat  jaar. 

0.  dat  naar  aanleiding  dier  feiten  en  wederzijdsche  bewerin- 
gen alhier  in  regten  te  beslissen  zijn  de  volgende  vragen : 

1.  Is  het  verzuim  des  E.  om  de  bij  hem  ontvangen  tijding 
van  de  ramp  aan  zijnen,  met  het  sluiten  der  verzekering  be- 
lasten, gemagtigde  onverwijld  mede  te  4eelen  een  grond  tot 
ontzegging  of  tot  niet  ontvankelijk  verklaring  der  vordering  P 

II.  ligt  zoodanige  grond  in  het  verschil  der  opgaaf  in  de 
polis  omtrent  den  tijd  van  bet  vertrek  van  het  schip,  met  den 
tijd  waarop  het  werkelijk  vertrokken  is  P 

m.  Behoort  de  oorzaak  van  de  ramp  tot  die  evenementen 
der  zee,  voor  welke  de  verzekeraars  risico  loopen? 

O.  ad  I"™. ,  dat  de  E.  na  bij  brief,  welke  op  14  November 
van  Hoogezand  is  verzonden,  last  tot  verzekering  te  hebben 
gegeven,    volgens  zijne    eigene    erkentenis    op  15    November 

28 
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reeds  het  berigt  ontving  van  de  ramp  aan  liet  schip  overge- 
komen ; 

dat  hij  ongetwijfeld  verpligt  was  dat  berigt  onverwijld  en 
op  de  meest  spoedige  wijze  mede  te  deelen  aan  zijnen  lastheb- 
ber, ten  einde  zoo  mogelijk  het  sluiten  der  verzekering  te 
voorkomen; 

dat  hij  echter  in  plaats  van  overeenkomstig  die  verpligting 
te  handelen ,  vooraf  het  berigt  heeft  afgewacht,  dat  de  verzeke- 
ring gesloten  was,  en  eerst  daarna  op  20  November  aan  zijnen 
lasthebber  de  tijding  van  de  ramp  heeft  medegedeeld,  die  reeds 
sedert  vijf  dagen  bij  hem  was  ontvangen ; 

dat  voor  dit  lange  verwijl  in  de  mededeeUng  bij  den  £.  moei- 
jelijk  eene  andere  reden  kan  hebben  bestaan  dan  de  onderstel- 
ling, dat  een  onverwijld  berigt  nog  tijdig  genoeg  zou  aanko- 
men om  het  sluiten  der  verzekering  te  beletten,  zoo  als  werke- 
lijk in  casu  het  geval  zoude  zijn  geweest  of  althans  had  kun- 
nen zijn; 

dat  de  bekendheid  van  den  verzekerde  met  de  ramp  tijdens 
het  sluiten  der  verzekering,  en  terwijl  voor  hem  nog  de  moge- 
lijkheid bestond,  ook  zijnen  lasthebber  daarvan  tijdig  te  doen 
kennis  dragen,  de  verzekering  nietig  doet  zijn; 

dat  wel  is  waar  van  de  zijde  des  E.  is  aangemerkt,  dat  de 
verw.  bij  hunne  verwering  op  de  hier  overwogen  gronden  de 
vernietiging  der  aangegane  verzekering  hadden  moeten  vorderen; 
maar  dat,  daargelaten  de  vraag,  of  de  hier  aanwezige  nietig- 
heid niet  ook  zonder  uitdrukkelijke  nietigverklaring  kan  wor- 
den ingeroepen,  de  vorm  der  verwering  geen  invloed  kan  heb- 
ben op  de  uitspraak  van  arbiters  oordeelende  als  goede  man- 
nen naar  billijkheid; 

Dat  alzoo  de  eerste  vraag  bevestigend  moet  worden  beant- 
woord en  dat  het  bewijs  der  door  den  E.  bij  pleidooi  gepo- 
seerde feiten  daarop  van  geen  invloed  kan  zijn; 

dat  als  uu  het  onderzoek  der  2^^  en  3<^^  vraag  overbodig 
wordt. 

Gezien  artt.  654  en  269  K. ,  art.  636  en  art.  56  B. 

Begtdoende  in  het  hoogste  Ressort. 
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Ontzeggen  aan  den  E.  zijne  gedane  vordering  enz. 

Aldus  gedaan  en   gewezen  te  Amsterdam ,  den  23  December 

1857  door  Mr.  A.  C.  Cosman,  L.  H.  Kuhn,  Aug.  Philips. 


No.  58. 
(*)  J.       J.       B. 

c». 

De  Associatie  ter  Zee-Assurantie  enz. 

Wij  Ondergeteekenden. 

O.  ten  aanzien  der  daadzaken,  dat  de  E.  bij  zijne  conclusie 
van  eisch  heeft  geposeerd,  dat  de  verw.  in  gemeenschap  met 
anderen  bij  poHs,  op  den  9  Feb.  1856,  te  Amsterdam  getee- 
kend,  aan  den  £. ,  of  die  het  anders  geheel  of  ten  deele  zou 
mogen  aangaan,  hebben  verzekerd  geheel  het  casco  en  de  kiel, 
het  tuig,  de  takelaadje  en  het  oorlogstuig  van  het  schip  ge- 
naamd Geertruida,  schipper  A.  H.  Strackholder  met  al  deszelfs 
toebehooren  en  onkosten  tot  ia  zee  toe  en  zulks  voor  eene  reis 
van  Glasgow  en  aUe  circumjacentiën  van  dien  af  tot  Deme- 
rarij  en  terug  naar  eene  haven  of  plaats  van  het  vereenigd  ko- 
ningrijk van  Groot-Brittannie,  onder  zoodanige  verdere  bepa* 
lingen  als  bij  voornoemde  polis  breeder  worden  vermeld,  en 
zulks  voor  eene  som  van  / 15000,  op  welk  bedrag  het  ge- 
noemde schip  met  al  deszelfs  toebehooren  als  boven  bij  de  ver- 
melde polis  gedurende  de  geheele  reis,  en  dus  bij  alle  voor- 
vallen wordt  getaxeerd  en  vastgesteld,  onaangezien  meerder  of 
minder  waardig  zijnde  of  gekost  hebbende,  en  welke  som  in 
cas  van  schade  of  avarij  tot  reglement  zal  dienen  zonder  ge- 
houden te  zijn  eenig  ander  bewijs  van  waarde,  eigendom,  of 
order  te  produceren  dan  alleen  de  polis; 

dat  het  genoemde  schip  op  den  5  Febr.  1856  van  Glasgow 
de  reis  naar  Demerarij  heeft  aangevangen  en  op  den  namiddag 
van  dien  dag  nabij   Greennock  is  ten  anker  gekomen,  om  met 

28^- 
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den  eersten  gunstigen  wind  naar  zee  te  gaan^  maar  in  den 
avond  en  nacht  van  den  daarop  volgenden  dag,  6  Febr.  1856, 
aldaar  door  een  vreesselijken  storm  en  orkaan  is  overvallen, 
driftig  geworden  en  herhaaldelijk  stootende,  op  het  strand  van  den 
Hellenburgschen  oever  gedreven  is ;  van  waar  het  na  lossing 
der  lading  niet  dan  met  de  grootste  inspanning,  met  behulp 
van  stoombooten  is  afgebragt  en  naar  de  haven  van  Greennock 
gevoerd  is; 

dat  daardoor  het  verzekerde  schip  zeer  aanzienlijke  schade 
heeft  geleden  en  de  deskundigen,  die  tot  onderzoek  der  schade 
zijn  benoemd  geworden,  om  het  hooge  bedrag  der  vereischte 
reparatiekosten,  den  verkoop  van  het  schip  hebben  aangeraden; 

dat  diensvolgens  de  Schipper,  na  daartoe  bekomen  regterlijke 
magtiging,  het  schip  met  deszelfs  inventaris  en  toebehooren  in 
openbare  veiling  te  Greennock  heeft  verkocht; 

dat  de  E.  daardoor  eene  schade  heeft  geleden  aan  het  ver- 
zekerd belang  ten  beloope  van  80^  pCt. ,  welke  de  verw.  ge- 
weigerd hebben  te  vergoeden,  ofschoon  door  vele  hunner -mede 
onderteekenaars  der  polis  reeds  in  de  maand  September  1856 
het  verschuldigde  over  de  door  dezen  geteekende  sommen  is  vol- 
daan; op  grond  waarvan  de  E.  heeft  geconcludeerd,  dat  bij  uit- 
spraak van  scheidslieden  in  het  !»*«  ressort  de  verw.  zullen 
worden  veroordeeld  om  aan  den  E.  tegen  behoorlijke  kwijting 
te  betalen  80^^  pCt.  der  door  ieder  hunner  respectiyelijk  ge- 
teekende sommen  enz.  en  in  de  kosten  van  dit  geding. 

O.  dat  de  verw.  bij  conclusie  hierop  hebben  geantwoord,  dat 
de  van  elders  bekende  gebeurtenissen  en  de  houding  van  den 
'E.  in  verband  met  de  geproduceerde  stukken  hen  nopen  om  in 
deze  procedure  een  formeel  en  wettig  bewijs  te  vorderen  van 
zijne  sustenuën,  dat  gezegd  bewijs  ten  eenemale  ontbreekt, 
weshalve  door  hen  is  geconcludeerd  tot  nietontvankelijk  ver- 
klaring   des   E.,   met  veroordeeling  in   de  kosten; 

dat  de  verw.  bij  pleidooij  nader  hebben  verklaard,  dat  door 
de  weigering  van  mededeeling  van  s^kere  correspondentie,  door 
gedane  openbaringen  van  een  der  matrozen,  genaamd  Bredal, 
gediend   hebbende   aan  boord  der  Oeertruida,  mitsgaders  door- 
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dien  het  verzoek  tot  verkoop  van  dien  bodem  reeds  blijkt  te 
zijn  gedaan  vóór  dat  de  verklaring  te  Qreennock  was  afgelegd, 
en  nadat  er  reeds  reparatiën  waren  aangevangen,  terwijl  de  in- 
spectie eerst  40  dagen  en  de  verklaring  bijna  twee  maanden 
na  aankomst  te  Greennock,  de  laatste  zonder  Bredals  mede- 
werking, waren  gedaan,  het  vermoeden .  van  kwade  trouw  ge- 
rezen was;  weshalve  de  overgelegde  schadepapieren  naauwkeurig 
onderzocht  zijnde,  daaruit  gebleken  was,  dat  de  vorm  dier  be- 
wijsstukken en  bepaaldelijk  dier  verklaring  gebrekkig  en  on- 
wettig was,  als  zijnde  niet  afgelegd  door  al  de  schepelingen, 
bijkans  twee  maanden  na  aankomst  aldaar ,  voor  een  onbevoegden 
beambte,  onbeëedigd  en  in  strijd  met  het  journaal,  waardoor 
aan  die  verklaring  ontbrak  genoegzame  geloofwaardigheid,  om 
daaruit  alleen  en  zonder  nader  bewijsvoering  de  geledene  schade 
te  bewijzen.  * 

O.  in  regten,  dat  het  geschil  tusschen  partijen  alleen  loopt 
over  de  mate  van  geloofwaardigheid  der  schadepapieren  en  in 
het  bijzonder  der  akte  van  protest  of  verklaring  op  7  enlBFe- 
bruarij  1856  te  Greennock  voor  den  aldaar  gevestigden  Notaris 
Bobbert  Neill  en  getuigen  afgelegd  door  den  Schipper;  ver- 
volgens op  3  April  1856  door  dezen,  benevens  den  l»*^^  en 
2den  Stuurman  en  den  timmerman,  voor  den  Eegter  aldaar, 
met  eene  plegtige  verklaring  (afSdavit)  bevestigd  en  wiens 
bevoegdheid  om  die  af  te  nemen,  op  14  April  1856  is  gele- 
galiseerd door  den  Provoost  en  Oppermagistraat  daar  ter  plaatse. 

O.  dat  die  akte,  wat  haren  inhoud  betreft,  geheel  in  over- 
eenstemming is  met,  en  bevestigd  wordt  door  het  scheepsjour- 
naal en  de  andere  avarijpapieren,  en  de  door  Bredal  gedane 
opgave  volkomen  wederlegt  en  ongeloofwaardig  maakt,  dat 
dan  ook  de  door  de  verw.  geopperde  bezwaren  meer  den  vorm 
betroffen,  als  niet,  volgens  art.  383  en  384  K.,  met  alle  te- 
genwoordig zijnde  officieren  en  scheepsgezellen,  binnen  24  uren 
na  aankomst  te  Greennock  en  ten  overstaan  van  den  Neder- 
landschen  Consul  aldaar,  a%elegd  en  beëedigd; 

O.  te  dien  aanzien ,  dat  genoemde  scheepsverklaring  op  den 
7  Tebr.  1856,  zijnde   de   dag  na  de  stranding,  mitsgaders  op 


—  438  — 

den  16  Febr.  is  afgelegd  door  den  Schipper  alleen,  en  derhalve 
binnen  24  uren  na  aankomst  is  gedaan ,  daar  uit  dezelve  blijkt, 
dat  de  Schipper  A.  H.  Strackholder,  binnen  dat  tijdsverloop 
voor  den  Notaris  is  verschenen  en  met  het  afleggen  der  ver- 
klaring een  aanvang  gemaakt,  terwijl  de  omstandigheid,  dat  de 
werkzaamheden  niet  op  één  dag  zijn  volbragt,  maar  op  den 
17  daaraan  volgende  voortgezet,  niet  wegneemt,  dat  de  Schip- 
per naar  vermogen  de  bestaande  voorschriften  heeft  nagekom^i 
en  dns  te  dien  aanzien  niet  in  verzuim  is,  en  zulks  te  meer, 
daar  de  Schipper  inmiddels  naar  boord  zijnde  teruggekeerd , 
eerst  op  den  14  des  avonds  met  zijn  schip  in  de  haven  van 
Greennock  is  aangekomen,  dat  echter  eerst  op  3  April  1856 
en  dus  bijna  twee  maanden  na  de  stranding  en  aankomst  te 
Greennock'  eene  akte  van  bevestiging  (affidavit)  is  verleden 
voor  den  Regter  door  den  ](apitein,  benevens  de  stuurlieden 
en  den  timmerman,  en  dat  uit  het  journaal  blijkt,  dat  behalve 
de  vier  genoemde  schepelingen  nog  meerdere  en  bij  name  een 
kok  en  de  matroos  Bredal  tot  de  equipage  behoorden,  die 
daartoe  niet  hebben  medegewerkt. 

O.  wat  die  bevestiging  betreft,  dat  de  verw.  hebben  be- 
weerd, dat  die  geenszins  voor  de  bij  de  Nederlandsche  wet  ge- 
laste beëediging  kon  in  de  plaats  komen,  ofschoon  toegevende, 
d^t  de  vorm  van  alle  handelingen  moet  worden  beoordeeld  naar 
de  wetten  van  het  land,  waar  die  handelingen  zijn  Verrigt ,  doch 
dat  dit  beweren  onjuist  is,  daar  het  een  bekend  feit  is,  dat 
de  Engelsche  wetten  de  beëediging  van  soortgelijke  verklarin- 
gen verbieden  en  alleen  de  plegtige  bevestiging  daarvan  (affi- 
davit) voorschrijven  in  voege  als  hier  is  geschied,  terwijl  in 
allen  gevalle  de  verw.  in  gebreke  zijn  gebleven  aan  te  toonen, 
of  zelfs  in  facto  te  poseren,  dat  de  ten  deze  gevolgde  vorm 
met  de  voorschriften  der  wet  van  Engeland  in   strijd  zou  zijn. 

O.  dat  het  niet  doen  der  verklaring  door  al  de  tegenwoordig 
zijnde  officierenen  scheepsgezellen,  binnen  vier  en  twintig  uren 
na  het  voorvallen  der  schade  en  binnenloopen  der  noodhaven, 
geenszins  op  straf  van  nietigheid  is  voorgeschreven,  maar  al- 
leen ten  gevolge  heeft,  dat  eene   later  en  niet  door  allen  ge- 
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dane  verklaring  op  zich  zelve  niet  die  bewijskracht  bezit ,  die  de 
wet  daaraan  anders  hecht,  dat  echter  wanneer,  zoo  als  hier, 
de  daarin  vermelde  feiten  en  in  het  bijzonder  de  daarin  ver- 
melde zeeramp  ook  van  elders,  zoo  als  uit  het  journaal,  de 
expertise  en  de  algemeene  bekendheid  ter  plaatse,  waar  die  is 
voorgevallen ,  volledig  blijken  waarheid  te  zijn,  niets  den  Segter 
behoeft  te  beletten,  die  feiten  als  waar  aan  te  nemen,  en  zulks 
te  meer,  wanneer  de  bestredene  verklaring  in  een  vreemd  land 
is  gepasseerd,  in  voege  zoo  als  daar  altijd  schijnt  gebruikelijk 
te  zijn. 

O.  dat  de  bevoegdheid  van  den  Begter  te  Greennock,  om 
die  verklaring  af  te  nemen,  is  betwijfeld,  op  grond,  dat  in  het 
journaal  herhaaldelijk  van  den  Hollandschen  Consul  wordt  ge- 
wag gemaakt,  bij  wiens  ontstentenis  eerst  de  Begter  bevoegd 
zou  zijn,  doch  dat  door  den  E.  is  aangevoerd,  dat  te  Green- 
nock geen  HoUandsche  Consul  aanwezig  was,  maar  wel  te 
Glasgow,  waaronder  Greennock  behoort,  en  dat  de  verw.  noch 
het  bestaan  van  een  Hollandschen  Consul  te  Greennock  heb- 
ben bewezen,  noch  dat  feit  hebben  geposeerd  in  de  dingtalen, 
waardoor  de  E.  in  de  onmogelijkheid  is  geweest  de  onjuistheid 
daarvs&i  nader  te  bewijzen. 

O.  eindelijk  ten  aanzien  der  expertise  te  Greennock,  als 
zou  die  veertig  dagen  na  het  sinister  zijn  gehouden  op  een 
tijdstip,  dat  de  Geertruida  niet  meer  in  denzelfden  toestand  als 
dadelijk  na  de  ramp  verkeerde,  omdat  er  inmiddels  was  gere- 
pareerd, dat  de  experts  reeds  op  11  Eebruarij  hun  onderzoek 
hebben  aangevangen  en  niet  dadelijk,  maar  eerst  op  28  Maart 
1856  de  verkoop  hebben  aangeraden,  ten  gevolge  van  de  meer 
en  meer  blijkende  onbevaarbaarheid  van  dien  bodem;  dat  in 
dat  tijdsverloop  eenige  weinig  beteekende  reparatiën  zijn  aan- 
gevangen; dat  de  Schipper  het  niet  in  zijne  handen  had,  de 
deskundigen  te  dwingen  spoediger  hun  oordeel  uit  te  bren- 
gen en  dat,  bijaldien  hij  in  dien  tusschentijd  pogingen  heeft 
gedaan  om  door  middel  van  reparatiën,  eene  afkeuring  te  voor- 
komen, die  pogingen  waarvan  het  voorkomen  van  grootere 
schade  het  gevolg  moest  zijn,  in  het  belang  waren  van  al  de 
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betrokkene  partijen  en  hun  daarvoor  veeleer  lof  dan  verwiji 
toekomt,  terwijl  nergens  blijkt,  dat  die  reparatiën  zouden  belet 
hebben,  dat  experten  over  de  gevolgen  der  plaats  gehad  heb- 
bende zeeëvenementen  op  het  schip  konden  oordeelen. 

O.  dat  de  vordering  des  E.  alzoo  behoorlijk  is  bevessen  en 
behoort  te  worden  toegewezen,  dodi  zonder  lij&dwang  tegen 
de  Directeuren  der  naamlooze  gedaagde  Maatschappijn,  die 
niet  persoonlijk  aan  derden  verbonden  zi^  en  zonder  solidaire 
veroordeeling  in  de  proceskosten,  welke  nergens  bij  de  wet  is 
veroorloofd. 

Gezien  de  artikelen  38S,  384  en  45  K.  10  Alg.  Bep.  en 
56  &. 

Yeroordeelen  de  verw.  om  aan  den  K  tegen  behoorlijke  kwij- 
ting te  betalen  80^5  pCt.  enz. 

Ontzeggen  aan  den  £.  zijne  vordering  tot  executabel-verkla- 
ling  van  dit  vonnis  door  lijfsdwang  tegen  de  Directeuren  der 
gedaagde  naamlooze  Yennootschappen. 

Gledaan  te  Amsterdam  den  10  Februarij  1858  door  Mr.  A. 
Brugmans,  A.  C,  Cosman,  M.  H.  's  Jacob. 

Hiervan  voor  als  nog  geen  hooger  beroep^ 


No.  M. 

(*)       De  Sociélé  Maritime  Beige  te  Brussel. 

c*. 
J.  W.  F.  M  ^  CoBiP.  enz. 

Wij  arbiters. 

O.  ten  aanzien  ^er  feiten. 

Dat  het  tusschen  partijen  in  confesso  is,  dat  de  verw.  aan 
de  E.,  blijkens  polis  van  25  Julij  1853  te  Amsterdam  ge- 
teekend,  hebben  verzekerd  eene  somma  van  ƒ28,500,  op  het 
casco  en  toebehooren  van  het  schip  genaamd  de  Windhond, 
gevoerd  door  Schipper  Beeckman  voor  eene  reis  van  Monte- 
video en  Buenos  Avres  en  alle  circumjacentiën  van  dien  af  tot 


-   441  — 

N«.  59. 

Antwerpen  beiden  of  een  van  beiden  met  vrijheid  alvorens  eene 
tusschenreize  te  ondernemen  van  de  Plata-rivier  naar  de  Kaap- 
verdische eilanden  en  temg  naar  de  Plata-rivier,  met  taxatie 
van  het  verzekerde  voorwerp  op  ƒ30,000  voor  bewijs  van 
waarde  en  interest  en  znlks  tegen  gevaren  als  ten  processe 
zijn  omschreven;  dat  de  verw.  op  15  Mei  1854  hebben  er- 
kend, dat  hun  is  kennis  gegeven,  dat  gemeld  schip  eene  tus- 
schenreize van  Montevideo  naar  de  Kaapverdische  eilanden  en 
terug  had  volbragt,  en  den  2  April  1854  te  Montevideo  met 
eene  lading  zout  was  aangekomen  om  die  op  de  Uragajrivier 
te  gaan  lossen,  en  aldaar  in  te  nemen  eene  retourlading  voor 
Falmouth  om  order,  en  een  haven  tusschen  H&vre  en  Hamburg 
ter  gedestineerde  losplaats  toe,  met  verklaring  daarmede  genoe- 
gen te  nemen  en  de  risico  te  loopen  tot  op  de  losplaats  in 
Europa,  terwijl  tevens  de  assurantiepremiën  voor  reize  en  tus- 
schenreize zijn  verzekerd; 

dat  voorts  ten  processe  blijkt,  dat  gemeld  schip,  na  die  la- 
ding zout  op  de  Uragaj  rivier  gelost  te  hebben,  en  aldaar  be- 
laden te  zijn  geworden  met  beenasch  en  beenderen,  met  be- 
stemming naar  Cork  of  Palmouth  om  order,  op  de  reis  der- 
waarts, na  op  2  Augustus  1854  de  haven  van  Montevideo 
verlaten  te  hebben,  op  den  volgenden  dag,  zonder  dat  toen^ 
van  eenige  bijzondere  oorzaak  is  gebleken,  een  lek  heeft  beko- 
men, welk  lek  zoodanig  is  toegenomen,  dat  de  Kapitein  ge- 
noodzaakt is  geweest  naar  Montevideo  terug  te  keeren  en  al- 
daar ook  dienzelfden  dag  is  aangekomen,  alles  blijkens  trans- 
laat eener  zeeverklaring  van  4  Augustus  1854,  terwijl  na 
herhaalde  expertises  van  8  Augustus  en  5  September  1854, 
is  gebleken,  dat  het  schip  zulke  aanzienlijke  kosten  zou  vor- 
deren om  behoorlijk  gerepareerd  te  worden,  dat  de  Kapitein 
de  daartoe  benoodigde  gelden  niet  heeft  kunnen  negotiëren,  en 
na  consulaire  magtiging  het  schip  heeft  doen  verkoopen; 

dat  de  E.  bewerende,  dat  de  schade  daardoor  geleden  voor 
risico  van  verw.  heeft  geloopen  en  door  deze  moest  vergoed 
worden,  eene  schaderekening  heeft  opgemaakt,  en  dien  ten  ge- 
volge heeft  geconcludeerd,   dat  ieder    der  verw.  bij   uitspraak 
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van  arbiters  zal  worden  veroordeeld  om  aan  de  E.  ter  zake 
voormeld  tegen  behoorlijke  kwijting  te  betalen  72^  pCt.  enz. 

En  subordinaat  voor  het  geval,  dat  Heeren  arbiters  mogten 
bevinden,  dat  de  verw.  tot  een  minder  bedrag  dan  het  ge- 
eischte  jegens  de  E.  zijn  gehouden,  tot  betaling  van  zoo  ved 
minder  als  bevonden  zal  worden  te  behooren,  alles  met  inte- 
ressen en  kosten  als  voren ; 

Dat  de  verw.  daartegen  hebben  aangevoerd,  dat  ten  processe 
niet  blijkt  van  eenig  zeeëvenement,  waarvoor  assuradeurs  risico 
hebben  geloopen  en  waardoor  schade  zou  zijn  ontstaan,  en  dat 
bovendien  uit  de  stukken  zou  blijken,  dat  de  verkoop  van  het 
schip  aan  een  andere  oorzaak  als  aan  zeeëvenementen  moet 
toegeschreven  worden  en  gezegd  schip  in  geen  zeewaardigen 
toestand  verkeerde;  dat  in  elk  geval  verw.  voor  de  schade  aan 
de  koperen  huid  geen  risico  liepen,  en  hebben  verw.  mitsdien 
geconcludeerd,  dat  de  E.  in  hare  vordering  zou  worden  ver- 
klaard niet  ontvankelijk  enz. 

Dat  daartegen  bij  conclusie  van  repliek  door  de  E.  is  be- 
weerd, dat  wel  degelijk  blijkt,  dat  de  schade  aan  het  schip 
de  Windhond  is  ontstaan  door  gebeurtenissen,  waarvoor  de  verw. 
aansprakelijk  zijn,  en  geenszins  blijkt  van  deszelfs  onzeewaar- 
digheid,  en  daarvan  ook  door  verw.  het  bewijs  niet  is  geleyeid, 
persisterende  overigens  bij  de  genomen  conclusie  van  eisch. 

O.  dat  naar  aanleiding  dezer  feiten  en  beweringen  in  regten 
voor  alles  te  onderzoeken  is,  of  de  schade  door  het  lek  vor- 
den  van  het  schip  op  3  Augustus  1854  geleden,  moet  worden 
toegeschreven  aan  zeeëvenementen,  waarvoor  de  verw.  aanspra- 
kelijk zijn. 

O.  dienaangaande,  dat  naar  luid  der  gesloten  assurantie,  dereis 
en  tusschenreize  voor  de  beoordeeling  der  risico  niet  als  geheel 
op  zich  zeK  staande,  maar  als  eene  onafgebroken  reis  moet  be- 
schouwd worden,  daar  reis  en  tusschenreis  te  gelijker  tijd  door 
dezelfde  verzekeraars  aan  dezelfde  verzekerde  zijn  verzekerd. 

O.  alzoo,  dat  voor  de  waardering  van  het  gebeurde  op  3  Au- 
gustus 1854,  de  vroegere  tusschenreize  naar  de  Kaapverdi- 
sche eilanden  en  terug  niet  buiten  aanmerking  mag  blijven. 
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No.  ftO. 

O.  dat  in  deze  voor  de  E.  gunstige  stelüng  evenwel  de  on- 
zeewaaidigheid  van  het  schip  over  den  ganschen  tijd  der  assu- 
rantie als  bewezen  moefc  worden  aangenomen. 

O.  toch,  dat  de  onzeewaardigheid  op  den  3  Augustus  1854, 
en  daardoor  ook  bij  het  aanvaarden  der  retourreize  op  2  Au- 
gustus 1854,  boven  allen  twijfel  is  verheven,  zoo  door  het  ge- 
beurde zelf  als  door  de  latere  expertise,  daar  immers,  nadat 
het  schip  eerst  op  den  vorigen  dag  de  haven  van  Montevideo 
verlaten  had,  plotseling  en  zonder  dat  van  eenige  van  buiten 
komende  oorzaak  iets  hoegenaamd  blijkt,  zulk  een  hevig  alge- 
meen en  onherstelbaar  lek  is  ontstaan,  dat  het  terugkeeren  naar 
de  pas  verlaten  haven  als  eenig  redmiddel  overbleef. 

O.  dat  dit  op  zich  zelf  dus  reeds  het  bewijs  van  volkomen 
onzeewaardigheid  met  zich  brengt,  en  ook  deze  ten  volle  is  be- 
vestigd door  de  later  plaats  gehad  hebbende  expertise,  waarbij 
experten  onder  anderen  verklaarden,  dat  het  kalfaatwerk  der 
sponningen  van  de  kiel  en  steven  van  voren  en  van  achteren 
niet  slechter  kan  zijn  dan  het  was,  dat  de  lassen  gedeeltelijk 
open  waren,  en  dat  eenige  plankeinden  voornamelijk  van  ach- 
teren en  voren  onvermijdelijk  moesten  veranderd  worden. 

O.  dat  wel  door  de  E.  is  beweerd,  dat  die  slechte  toestand 
door  de  tusschenreize  en  de  daarbij  plaats  gehad  hebbende  eve- 
nementen kan  zijn  voorbereid,  en  dat  uit  de  reis  van  Buenos- 
Ayres  tot  de  Kaapverdische  eilanden  van  96  etmalen  met  ge- 
woonlijk digt  schip,  niettegenstaande  plaats  gehad  hebbende 
stormen  het  vermoeden  gewettigd  wordt  van  zeewaardigheid  op 
het  oogenbÜk,  toen  de  risico  begon. 

O.  echter,  dat  die  beweringen  zijn  ongegrond,  doch  dat  voor 
eerst  geen  bijzondere  gebeurtenis  bekend  is,  waardoor  de  kiem 
van  zoodanig  algemeen  bederf,  als  later  is  gebleken,  zou  zijn 
gelegd,  en  dat  bovendien  wel  verre,  dat  de  plaats  gehad  heb- 
bende tusschenreis  het  vermoeden  van  zeewaardigheid  van  den 
beginne  zou  wettigen,  de  omstandigheden  bij  die  tusschenreize 
zelve  tot  de  onzeewaardigheid  moesten  doen  besluiten. 

O.  dienaangaande,  dat  het  bijzondere  opmerking  verdient, 
dat ,  zoo  al  de  schipper  op  zijne  reis  van  96  etmalen  van  Bue- 
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nos-Ayros  tot  de  Kaapverdische  eilanden  verklaart,  niettegen- 
staande enkele  stonnen  (die  noch  vele,  noch  hevige  waren) 
schier  bij  voortduur  digt  schip  gehad  te  hebben,  hij  toen, 
dlleen  ballast  en  geen  lading  in  had,  en  dat,  zoodra  het  sdiip 
aan  de  Kaapverdische  eilanden  zijne  lading  zont  had  ingeno- 
men, geen  oogenblik  meer  bniten  pompen  kon  blijven,  zooda- 
nig, dat  de  pompen  van  uur  tot  uur  moesten  lens  gehouden 
worden,  van  het  eerste  oogenblik  (van  4  Pebr.  1854)  dat  het 
schip  met  zijne  lading  in  zee  was  en  alzoo  ïonder  nog  door 
eenigen  wind  te  zijn  beloopen,  terwijl  ook  later  is  gebleken, 
dat  niettegenstaande  dat  voortdurend  pompen  een  groot  ge- 
deelte van  de  lading  zout  door  lekkage  in  gesmolten  toestand 
is  geraakt,  en  dat  dit  reeds  op  den  22  Febr.  1854  en  dus 
na  18  zeedagen  zonder  eenige  andere  dan  handzame  koelte  was 
geconstateerd. 

O.  alzoo  dat,  terwijl  wettig  is  bewezen,  dat  het  schip  op 
3  Aug.  1854  in  niet  zeewaardigen  toestand  verkeerde,  ook  het 
voorgevallene  op  de  tusschenreize  tot  het  besluit  moet  leiden, 
dat  het  schip  reeds  toen  in  geen  zeewaardigen  toestand  ver- 
keerde, en  dat  alzoo  de  schade,  die  het  heeft  ondervonden, 
geenszins  aan  zeeëvenementen,  maar  veeleer  aan  eigen  gebreken 
moet  worden  toegeschreven. 

O.  derhalve,  dat  de  verzekeraars  tot  geene  schadevergoeding 
gehouden  zijn. 

Gezien  art.  626  en  249  K.  en  art.  636  en  56  B. 

Begtdoende  in  het  eerste  Eessort. 

Ontzeggen  aan  de  E.  hare  gedane  vordering  enz. 

Aldus  gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam  11  Maart  1858, 
door  Mr.  S.  P.  Lipman,  A.  C.  Cosman,  M.  J.  de  Lange. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  16  Junij  1859. 

Het  Hof  van  N.  Holland. 

O.  ten  aanzien  der  feiten,  dat  het  tusschen  partijen  is  on- 
betwist, dat  de  geïnt.  met  andere  assuradeurs,  aan  de  Société 
Maritime  Beige,  blijkens  poUs  den  25  Julij  1853  te  Amster- 
dam geteekend,  hebben  verzekerd   eene  som  van  /  28,500  op 
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het  casco  en  toebehooren  van  het  schip  de  Windhond,  Kapi- 
tein Beeckman,  voor  eene  reis  van  Montevideo  en  Buenos  Ayres 
en  alle  circumjacentien  van  dien  tot  Antwerpen  ^  beiden  of  een 
van  beiden  y  met  vrijheid  alvorens  eene  tusschenreis  te  onder- 
nemen van  de  Plata  naar  de  Kaapverdische  eilanden  en  terug 
naar  de  Flatarivier,  met  taxatie  van  het  verzekerde  voorwerp 
op  ƒ  30,000  voor  bewijs  van  waarde  en  interest,  en  zulks  tegen 
zoodanige  gevaren  als  in  de  polis  zijn  omschreven  en  tegen 
eene  premie  van  3J  pCt.,  des  echter,  dat  in  het  geval  eener 
tusschenreis  die  premie  zou  valideren  voor  de  tusschenreis  en 
de  premie  der  retourreis  later  zoude  geregeld  worden;  dat  op 
den  15  Mei  1854  aan  de  verzekeraars  kennis  is  gegeven,  dat  de 
tusschenreis  volbragt  was  en  het  schip  den  2  April  1854  van 
de  Kaapverdische  eilanden  te  Montevideo  was  aangekomen  met 
eene  lading  zout,  ten  einde  die  op  de  Uragaij  rivier  te  gaan 
lossen  en  aldaar  in  te  nemen  eene  retourlading  voor  ralmouth 
om  order  en  een  haven  tusschen  H&vre  en  Hamburg  ter  ge- 
destineerde  losplaats  toe; 

dat  voorts  ten  processe  blijkt,  dat  gemeld  schip,  na  de  la- 
ding zout  op  de  Uragaj  rivier  gelost  te  hebben  en  aldaar  be- 
laden te  zijn  met  beenasch  en  beenderen,  met  bestemming  naar 
Cork  of  Falmouth  om  order,  den  2  Augustus  1854  naar  zee 
vertrokken  is  om  de  voorgenomen  reis  te  ondernemen,  doch 
reeds  den  volgenden  dag  een  lek  heeft  bekomen,  hetwelk  zoo 
zeer  is  toegenomen,  dat  de  Kapitein  genoodzaakt  is  geweest 
naar  Montevideo  terug  te  keeren  en  aldaar  ook  dienzelfden 
dag  is  aangekomen;  dat  dat  lek  is  ontstaan,  zonder  dat  er 
destijds  op  zee  iets  gebeurd  was,  wat  daartoe  aanleiding  zoude 
hebben  kunnen  geven ;  dat  na  herhaalde  expertises  is  gebleken, 
dat  het  schip  aanzienlijke  reparatiekosten  zoude  vorderen,  dat 
de  Kapitein  de  daartoe  benoodigde  gelden  niet  heeft  kunnen 
negotieren  en  het  schip  na  consulaire  magtiging  heeft  doen 
verkoopen ; 

dat  de  Société  Maritime  Beige  bewerende,  dat  de  daardoor 
geledene  schade  voor  risico  der  assuradeurs  heeft;  geloopen  en 
door   dezen   moest  worden  vergoed,  eene  schaderekening  heeft 
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opgemaakt  en  voor  heeren  arbiters  heeft  geëischt»  dat  ieder 
der  assuradeurs  (destijds  verw.)  zoude  worden  veroordeeld  aan 
gezegde  Sodété  als  E.  ter  zake  voormeld,  tegen  kwijting  te 
betalen  72^  pCt.  over  de  door  ieder  hunner  verzekerde  som 
met  de  interessen  enz.  en  subordinaat  voor  het  geval  dat  HH. 
arbiters  mogten  bevinden,  dat  de  verw.  tot  een  minder  bedrag 
dan  het  geëischte  jegens  de  E.  gehouden  waren ,  dan  tot  beta- 
ling van  zoo  veel  minder  als  bevonden  zoude  worden  te  be- 
hooren ; 

Dat  de  verw.  den  eisch  hebben  bestreden,  en  op  grond  dat 
er  van  geen  zeeëvenement  als  oorzaak  van  de  schade  zoude 
gebleken  zijn,  voorts  op  grond  van  welgeblekene  onzeewaardig- 
heid  van  het  schip,  en  eindlijk  op  grond  dat  zij  verw.  in  elk 
geval  voor  de  schade  aan  de  koperen  huid  geen  risico  liepen, 
hebben  geconcludeerd,  dat  de  E.  in  hare  vordering  zou  worden 
verklaard  niet  ontvankelijk,  immers  enz. 

dat  gemelde  HH.  arbiters  bij  uitspraak  van  den  11  Maart 
1858  op  grond  dat  de  door  het  schip  geledene  schade  geens- 
zins aan  zeeëvenementeir,  maar  aan  eigene  gebreken  moet  wor- 
den toegeschreven,  den  eisch  hebben  ontzegd  met  veroordeeUng 
der  E.  in  de  kosten ; 

dat  de  tegenwoordige  app.  als  liqnidateuren  van  de  Sodétë 
Maritime  Beige  (de  oorspronkelijke  E.)  bij  geregistreerd-deni- 
waarders  exploit  van  den  5  Augustus  1858  aan  de  tegenwoor- 
dige geïnt.  hebben  doen  aanzeggen,  dat  zi]  van  voormelde  ar- 
bitrale uitspraak  in  hooger  beroep  komen  bij  dit  Hof  en  hen 
hebben  gedagvaard  bij  vooraf  gestelden  procureur  te  verschij- 
nen ter  teregtzitting  van  het  Hof  van  den  16  September  1858; 

dat  de  app.  bij  memorie  van  grieven  hoofdzakelijk  het  vol- 
gende tegen  het  arbitrale  vonnis  hebben  aangevoerd ; 

dat  arbiters  de  onzeewaardigheid  van  het  schip  op  den  3  Au- 
gustus en  daardoor  ook  bij  het  aanvaarden  der  retourreis  op 
den  2  Augustus  1854,  boven  allen  twijfel  verheven  geoor- 
deeld hebben ;  dat  echter  alleen  te  letten  op  's  schips  staat  op 
den  2  Augustus,  in  volkomen  strijd  is  met  het  vooropgestelde 
juiste  beginsel,  dat  de  risico  der  verw.  moest  worden  beschouwd 
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een  aanvang  te  hebben  genomen,  niet  op  den  2  Augustos  1854, 

maar  veel  vroeger,  vermits  reis  en  tnsschenreis  als  eene  onaf- 

gefarokene  reis  moet  beschouwd  worden,  zoodat  het  bewijs  had 

moeten  geleverd  worden  van  's  schips  onzeewaardigheid  bij  het 

aanvaarden  der  tnsschenreis ; 

dat  in  het  arbitraal  vonnis  voorts  ten  onregte  wordt  gezegd, 
dat  het  aanzienlijk  lek,  hetwelk  zich  op  den  3  Augustus  had 
geopenbaard,  ontstaan  was,  zonder  dat  van  eenige  van  buiten 
komende  oorzaak  iets  hoegenaamd  bleek;  dat  het  immers  in 
tegendeel  ten  processe  blijkt ,  dat  het  schip  op  de  Uragay  rivier 
tweemaal  aan  den  grond  heeft  gestooten,  en  niets  natuurlijker 
is  dan  dat  de  gevelgen  daarvan  zich  openbaarden,  toen  het 
schip  in  zee  kwam;  t 

dat  arbiters  voorts  tot  staving  der  onzeewaardigheid  verkeer- 
delijk een  beroep  hebben  gedaan  op  de  plaats  gehad  hebbende 
expertise,  als  zoude  daarin  gezegd  worden,  dat  het  kalü&atwerk 
der  sponningen  van  de  kiel  en  steven  van  voren  en  van  ach- 
teren niet  slechter  kan  zijn  dan  het  was,  dat  immers  deze 
woorden,  die  in  het  translaat  voorkomen,  eene  slechte  verta- 
ling zijn  van  het  oorspronkelijke,  waarin  gelezen  wordt  ^^que 
Ie  calfatage  des  rablures  devant  et  derrière  était  on  ne  peut  plus 
mauvais"  waarin  dus  van  kielnaden  geen  sprake  is,  en  ook 
niet  konde  zijn,  vermits  om  daarover  te  kunnen  oordeelen,  het 
schip  gekield  had  moeten  zijn,  wat  niet  geschied  is;  dat  wij- 
ders uit  de  omstandigheid,  dat  de  lassen  gedeeltelijk  open  waren, 
geenszins  volgt,  dat  het  schip  aan  eigen  gebrek  leed,  dat  het- 
zeKde  geldt  omtrent  hetgeen  in  het  rapport  wordt  gezegd  van 
yiquelques  bouts  de  bordage;"  dat  verder  de  uit  den  slechten 
staat  van  het  kaliaatwerk  boven  de  lijn  van  het  koper  a%e- 
leide  gevolgtrekking  tot  een  nog  slechteren  staat  van  het  kal- 
faatwerk  onder  het  koper,  onaannemelijk  is,  eensdeels  omdat 
het  schip  niet  gekield  is,  anderdeels  omdat  het  algemeen  be- 
kend is,  dat  bij  gekoperde  schepen  de  naden  van  de  buitenbe- 
planking boven  water,  veel  meer  malen  verbreeuwing  vereischen 
dan  die  onder  water,  tot  staving  waarvan  zou  kunnen  strek- 
ken het  onbetwistbare  en  des  noods  bewijsbare  feit,  dat  de  van 
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Nederland  op  Oost-Indiën  varende  schepen,  gemeenlijk  zoo  bij 
hun  vertrek  van  lüer  als  bij  hun  vertrek  van  daar  verbreeuwd 
worden,  de  koperen  huid  daarentegen  op  zijn  minst  twee  Oost- 
Indische  reizen  om  het  schip  blijfl  zitten^  zoodat  de  buitennaden 
viermaal  verbreeuwd  worden,  tegen  eenmaal  die  onder  het  koper; 
dat  alzoo  uit  het  rapport  der  experten  's  schips  onzeewaardigheid 
tijdens  den  aanvang  der  geïnt.  risico  niet  kan  worden  a%eleid; 

dat  HH.  arbiters  niet  gelet  hebben  op  hetgeen  aan  de  op 
den  3  Augustus  1854  ondervonden  lekkage  is  voorafgegaan, 
dat  het  schip  toch 

1^.  op  zijne  reis  naar  de  Kaapverdische  eilanden  van  den  10  Oc- 
tober  1853  tot  den  14  Januarij  1854  aanhoudend  pomp  lens 
had,  niettegenstaande  het  .gedurende  die  reis  zwaar  gewerkt, 
vele  zware  stormen,  hooge  zeeën  en  zware  buijen  ondervon- 
den had; 

2®.  het  gedurende  de  reis  naar  Mayo  en  het  verblijf  aldaar 
binnen  en  buiten  boords  is  gekalfaat  en  het  koper  gerepareerd, 
zoodat  het  zich  op  den  4  Eebruarij  1854  in  completen  zee- 
staat  bevond; 

3^.  het  schip,  ofschoon  andermaal  en  thans  in  hooger  mate, 
zwaar  gewerkt  had,  en  met  zware  stormen  en  over  het  schip 
heen  komende  zeeën  had  te  worstelen  gehad,  nogthans  de  reis 
naar  Montevideo  heeft  volbragt  en 

4^.  het  schip  bij  het  opzeilen  van  de  rivier  tw^maal  aan 
den  grond  is  geraakt,  zoo  dat  het  daarvan  moest  worden  af- 
gehieuwd,  dat  voorzeker  deze  laatste  omstandigheid,  en  niet 
onzeewaardigheid  de  oorzaak  is  geweest,  dat  het  schip  op  den 
3  Augustus  1854  op  de  reis  van  Montevideo  naar  Europa 
plotseling  in  zoo  groote  mate  is  begonnen  water  te  maken, 
waarbij  in  aanmerking  moet  genomen  worden  de  schadelijke 
grond  der  rivier,  haar  sterke  stroom,  de  kracht  door  het  hien- 
wen  uitgeoefend  en  de  bekende  omstandigheid  dat,  ten  gevolge 
van  de  verschillende  werkingen,  die  het  met  velerlei  vreemde 
stoiTen  bezwangerde  rivierwater  en  het  zeewater  op  de  schepen 
uitoefenen,  het  dikwijls  gebeurt  dat  de  zoodanigen,  die  digt 
waren  op  de  rivier,  lek  worden  bevonden,  zoodra  zij  in  zee  ge- 
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komen   zijn;  dat  ten  gevolge  van  deze  uiteenzetting  er  geen 
sprake  kan  zijn  van  eene  kiem  van  algemeen  bederf;  dat  des- 
gelijks de  op  de  tusschenreis  ondervondene  stormen  ten  onregte 
worden  gezegd,  enkele  weinige,  en  niet  hevige  geweest  te  zijn; 
dat  voorts  de  omstandigheid,  dat   het  schip  toen  geene  lading, 
maar   slechts    ballast    inhad,  weinig   afdoet  tot  het   doorgaans 
digt  blijven  van  het  schip,  en  dat  het  effatmn  van  het  arbitraal 
vonnis,  ten  aanzien  van  de   noodzakelijkheid    tot    voortdurend 
pompen,   zoodra   het   schip    zijne    lading  zout  had  ingenomen , 
geenszins   door   de   processtukken  wordt   gestaafd,  maar  uit  de 
daarbij  blijkende   omstandigheden  integendeel    moet   worden  af- 
geleid, dat,  indien  van  den  beginne  af  eene  kiem  van  bederf  in 
het  schip  was  geweestTj  het  zijne  togten  onder  de  gemelde  om- 
standigheden nimmer  zoude  hebben  kunnen  volbrengen;  dat  er 
derhalve  eene  van  buiten  komende  oorzaak  is,  waarvoor,  tot  te- 
genbewijs, te  houden  is  het  herhaaldelijk  op  den  grond  stooten 
van  het  schip,  voorafgegaan   door  de   hevige  zeeëvenementen , 
die    het  schip  had  moeten  verduren;  dat  boven  en  behalve  dit 
alles  niet  uit  het  oog  verloren  mag  worden,  dat  de  geïnt.  geene 
aanspraak   mogen  maken  op  eene   volkomene  en  absolute  zee- 
waardigheid,  vermits   het   ten   processe  blijkt,    dat  zij  wisten, 
dat  het  schip  reeds   sedert  geruimen  tijd  in  de    vaart   was,  als 
zijnde    reeds    in    1837  en    1838    door  tusschenkomst  van  den 
heer  J.  W.  ï.  M.  en  later  door  zijne  firma  J.  W.  F.  M.  en 
C<>.  (de  1«.  geintimeerde)   en  van   het  jaar  1852    af  door    den 
tweeden  geïnt.   verzekerd;  eindelijk  wat   betreft  de  door  geint. 
in  eersten  aanleg  gedane  tegenspraak  omtrent  de  in  de  begroo- 
ting   bij    rapport   van  5  September   1854  vermelde  schade  aan 
het   koper,    deze    hun    niet   kan    baten,  vermits   nergens  ten 
processe  blijkt  van  eenige  beschadiging  per  se  aan  het  koper, 
maar  de   vernieuwing  van  het  koper  een  gevolg  zoude  geweest 
zijn  van  de   aan  het   ligchaam  van   het  schip  overgekomen  en 
hen  betrefTende  schade,  terwijl  daarenboven  de  waarde  van  het 
oni  het  schip  gezeten  hebbende  koper  hun  wordt  gebonificeerd 
in  de  opbrengst  van  het  schip; 

Op  alle   welke   gronden   door  de  app.  is  geconcludeerd,  dat 
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het  den  Hove  moge  behagen,  nadat  zij  app.  zoo  noodig  heb- 
ben geleverd  het  bewijs  der  door  hen  gestelde  daadzaken,  zoo 
omtrent  het  verbreeuwen  der  uit  Nederland  op  Oost-Indiën 
varende  schepen,  als  omtrent  het  op  de  rivier  digt  blijven 
doch  na  het  in  zee  komen,  zonder  dat  er  gebleken  is  van 
eenig  alsdan  van  buiten  aangekomen  oorzaak,  lek  worden  der 
schepen,  en  eindelijk  van  de  aan  de  onderwerpelijka  polis 
voora^egane  verzekeringen  door  geïnt.,  tot  welk  bewijs  zij 
voor  als  dan  concluderen  te  worden  toegelaten,  het  vonnis  a 
quo  te  niet  te  doen,  en  op  nieuw  regtdoende,  hun  app.  als- 
nog toe  te  wijzen  de  door  gemelde  Société  Maritime  Beige  in 
eersten  aanleg  tegen  de  geïnt.  gedane  eisch  en  condusiën, 
en  subordinaat,  voor  het  geval  dat  het  Hof  mogt  bevinden, 
dat  de  geïnt.  tot  een  minder  bedrag  dan  het  geëischte  jegens 
de  app.  gehouden  zijn,  tot  betaling  van  zoo  veel  minder  als 
bevonden  zal  worden  te  behooren  mede  met  de  interessen  als 
voren,  alles  met  veroordeeling  der  geïnt.  enz. 

Dat  de  geïnt.  bij  memorie  van  antwoord  hiertegen  hebben 
aangevoerd,  dat  eep  geassureerde  vergoeding  vragende  voor 
schade,  welke  de  assuradeur  verzekerd  heeft,  even  als  ieder,  die 
vergoeding  van  schade  vraagt,  de  schade  bewijzen  moet,  en  wel 
in  casu  de  schade  geleden  ten  gevolge  van  zeeëvenementen; 

Dat  de  verzekeraar  intusschen  ook  de  bevoegdheid  heeft 
zich  *ex  superabundanti  op  eigen  bederf  van  het  verzekerde 
voorwerp  te  beroepen,  waarvan  dan  de  bewijslast  op  hem  rust; 

dat  voorts,  wat  den  omvang  der  risico  betreft,  het  vonnis  a 
quo  meent,  dat  reis  en  tusschenreis  als  ééne  ona%ebrokene 
reis  moeten  beschouwd  worden,  omdat  die  te  gelijk  door  de- 
zelfde verzekeraars  is  verzekerd  geworden,  zoodat  ook  het  ge- 
beurde op  de  reis  naar  de  Kaapverdische  eilanden,  bij  de  be- 
oordeeling van  het  gebeurde  op  den  3  Augustus  1854,  wel 
degelijk  in  aanmerking  moet  komen;  dat  deze  beschouwing 
van  HH.  arbiters  door  de  geïnt.  niet  wordt  gedeeld;  dat  de 
verzekering  toch  is  geschied  van  Montevideo  naar  Antwerpen, 
niets  meer  en  niets  minder,  en  dat  nu  het  schip  alvorens,  dat 
is  voor  het  begin  der  reis  van  Montevideo  naar  Antwerpen, 
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(voor  welke  reis  alleen  verzekerd  was)  eene  tusschenreis 
doet,  en  ook  deze  verzekerd  was,  niets  ter  zake  doet; 
dat  toch  indien  op  de  verzekerde  tusschenreis  schade  ontstaan 
was,  die  schade  in  aanmerking  kwam,  terwijl,  na  afloop  dier 
reis,  de  verzekering  begon  te  loopen  van  Montevideo  af,  welke 
reis  a&onderlijk  verzekerd  was,  en  een  nienwe  risico  vormde, 
en  zulks  te  meer,  omdat  die  reis  eene  verandering  ondergaan 
heeft,  en  het  lossen  van  het  zout  op  de  Uragaj  rivier  a&on* 
derlijk  is  kenbaar  gemaakt,  en  daarvoor  eene  afzonderlijke  pre- 
mie is  voldaan;  dat  echter,  hetzij  men  de  vragen  van  zeeëve- 
nementen  en  onzeewaardigheid  beschouwe  van  het  standpunt, 
dat  de  zaak  alleen  moet  getoetst  worden  aan  het  gebeurde 
sedert  den  2  Augustus,  hetzij  van  het  standpunt,  dat  ook  de 
tusschenreis  in  aanmerking  moet  komen,  in  beide  gevallen  het 
gebrek  aan  zeeëvenementen,  zoowel  als  het  bestaan  van  eigen- 
bederf  blijkbaar  is;  dat  toch  in  de  eerste  verondersteUing  aan 
geen  zeeëvenement  te  denken  valt,  en  de  app.  zelven  er  geen 
hebben  kunnen  aanwijzen;  en  dat  in  de  tweede  veronderstel- 
ling, men  wel  in  het  journaal  vermeld  vindt,  dat  er  hooge 
zee,  aanwakkerende  wind  en  zware  buijen  waren,  maar  dat  dit 
gebeurtenissen  zijn,  die  ieder  schip  op  elke  reis  ondervindt;  dat 
door  die  buijen  en  de  zee  de  lassen  voorzeker  niet  gebroken 
konden  zijn,  en  het  werk  onder  het  koper  niet  „zoo  slecht 
mogelijk"  kon  worden;  dat  voorts,  wat  betreft  de  omstandig- 
heid, dat  het  schip,  gelijk  app.  zich  uitdrukken,  tweemaal  aan 
den  grond  gestooten  zoude  hebben,  en  moest  gehieuwd  wor- 
den, de  waarheid  is,  dat  het  schip  even  aan  den  grond  ge- 
raakt heeft,  met  dat  gevolg,  dat  het  zonder  eenig  letsel  onder- 
gaan te  hebben  is  voortgereisd ,  en  de  Kapitein  bij  zijn  ver- 
trek uit  Montevideo  uitdrukkelijk  verklaard  heeft,  dat  de  Wind- 
hond  in  den  zeewaardigsten  toestand  was;  dat  de  toestand, 
waarin  het  schip  bij  de  expertise  gevonden  is,  derhalve  zeker- 
lijk in  geen  verband  staat  met  dat  raken  aan  den  grond,  even- 
min als  met  de  beweerde  vroegere  zeeëvenementen;  dat  de  on- 
zeewaardigheid van  het  schip  daarentegen  duidelijk  blijkt,  zoo 
uit  het  verhaal  der  feiten  als  uit  de  bij  het  vonnis  a  quo  reeds 
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gemaakte  opmerking ,  dat  de  gebeurtenis  dat  een  schip ,  pas  in 
zee  zijnde,  zonder  eenige  bijzondere  oorzaak  een  zoo  hevig  en 
algemeen  lek  bekomt,  reeds  op  zich  zelve  de  onzee waardigheid 
van  het  schip  bewijst,  en  eindelijk  hoofdzakelijk  uit  de  exper- 
tise zelve,  waarop  app.  zich  beroepen,  welke  expertise  in  elk 
woord  als  't  ware  het  doodvonnis  over  het  schip  uitspreekt; 

dat  geïnt.  bij  deze  algemeene  en  voornaamste  gronden  tegen 
de  oorspronkelijke  vordering  der  app.,  subsidiair  nog  de  vol- 
gende gronden  hebben  gevoegd: 

1^.  dat  de  aanvragen  van  den  schipper  om  bodemarij  op  eene 
zeer  vreemde  wijze  is  geschied,  dat  hij  immers  eerst  bodemarij 
had  moeten  aanvragen  ook  op  de  lading,  hetwelk  hij  echter 
door  een  ander  schip  te  huren,  en  het  schip  van  de  lading  te 
scheiden  onmogelijk  heeft  gemaakt,  even  als  het  verkoopen  der 
lading,  bij  mislukking  der  bodemarij;  dat  eerst  na  dat  alles, 
hetgeen  nu  verzuimd  is,  de  afkeuring  had  mogen  volgen; 

2^.  dat  de  poging  om  bodemarij  te  krijgen  mislukte ,  ook 
omdat  reeds  eene  bodemarij  van  ƒ  3000  op  het  schip  lag,  die 
den  verzekeraars  verzwegen  was;  dat  intusschen  het  mislukken 
der  poging  om  bodemarij  te  bekomen,  de  oorzaak  zoude  zijn 
van  de  groote  schade  door  de  verzekeraars  ten  gevolge  van  de 
afkeuring  van  het  schip  te  lijden,  indien  de  app.  hun  verlies 
op  hen  konden  verhalen; 

dat  wat  ten  laatste  de  verzekering  op  casco  in  het  bijzonder 
betreft,  deze  is  gesloten,  vrij  van  schade  en  onkosten  aan  de 
koperen  huid,  dat  derhalve  de  door  experten  geraamde  le- 
paratiën  aan  het  koper  ad  /9000,  de  verzekeraars  voorzeker 
niet  aangaan,  en  dat,  wat  betreft  de  bedenkingen  van  app. 
hiertegen: 

1®.  de  polis  niet  alleen  de  schade,  maar  ook  de  onkosten  aan 
de  koperen  huid  uitsluit,  en 

2^«  de  beweerde  moeijelijkheid  der  berekening  in  casu  niet 
bestaat,  daar  de  som,  die  voor  het  koper  noodig  zou  zijn,  door 
experten  is  aangewezen;  dat  eindelijk  de  feiten,  welke  app.  aan- 
bieden te  bewijzen,  al  waren  zij  bewezen,  in  de  gegevene  om- 
standigheden niets  zouden  afdoen; 
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op  al  welke  gronden  door  geïnt.  is  geconcladeerd ,  dat  het 
den  Hove  behagen  moge,  passerende  de  subsidiaire  conclusie 
der  app.,  het  vonnis  a  quo  te  bevestigen,  enz. 

O.  in  regten,  dat  de  vraag  of  het  op  den  3  Aug.  1854  aan  ƒ 
het  schip  de  Windhond  overkomen  onheil  aan  op  de  reis  voor-  / 
a^egane  zeeëvenementen,  gelijk  door  app.  beweerd  wordt,  dan 
wel  aan  onzeewaardigheid  van  het  schip  bij  den  aanvang  der 
reis,  gelijk  door  geïnt.  wordt  volgehouden,  moet  worden  toe- 
geschreven, voor  een  groot  deel  afhangt  van  de  andere  vraag, 
wat  men  hier  door  de  reis  en  haren  aanvang  te  verstaan 
hebbe,  te  weten  of  de  reis  van  de  Flata  naar  de  Kaapver- 
dische eilanden  en  terug,  en  vervolgens  die  van  Montevideo 
naar  Europa  te  zamen  al&  één  doorloopend  geheel,  dan  wel 
als  twee  a£sonderlijke,  elke  op  zich  zelve  staande  reizen  te  be- 
schouwen zijn.  • 

O.  dienaangaande,  dat  in  materie  van  zeelLssurantie  voorzeker 
de  regel  geldt,  dat  elke  verzekerde  vaart,  hoe  zamengesteld 
zij  ook  zijn  moge,  wat  de  gevolgen  der  assurantie  betreft,  é^ne 
enkele  reis  daarstelt;  dat  echter  de  zin  van  dien  regel  niet  is, 
dat,  waar  twee  reizen,  al  is  het  dan  ook  bij  één  pohs,  blijken 
verzekerd  te  zijn,  die  twee  reizen  slechts  als  ééne  aan  te  mer- 
ken zijn,  maar  veeleer,  dat  in  materie  van  assurantie  niet  ge- 
teld worden  de  verschillende  koersen  of  reizen,  die  een  schip 
in  zeevaartkundigen  zin  mag  hebben  a^elegd,  als  b.  v.  de  heen- 
reis naar  eene  plaats  en  de  terugreis  vandaar,  het  aandoen  van 
een  aantal  tusschengelegene  plaatsen  enz.,  maar  door  de  reis, 
hoe  zamengesteld  ook,  diegene  wordt  verstaan,  welke  door  de 
polis  als  één  verzekerd  geheel  wordt  aangewezen. 

O.  nu  dat  in  casu  bij  de  polis  niet  is  verzekerd  eene  reis 
van  Montevideo  naar  de  Kaapverdische  eilanden  en  terug,  en 
vervolgens  naar  Europa,  in  welk  geval  de  evengemelde  regel 
toepasselijk  zoude  zijn,  maar  dat  primario  is  verzekerd  eene 
reis  van  Montevideo  naar  Europa,  met  vrijlating  echter  aan  de 
voer  die  reis  verzekerden  eerst  eene  andere  reis,  welke  tus- 
schenreis  genoemd  wordt,  naar  de  Kaapverdische  eilanden  en 
terug   te   ondernemen,   welke  mogelijke,  maar  nog  geheel  on- 
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zekere  reis  casu  quo  ook  werd  verzekerd,  doch  tegen  eene  ver- 
schillende en  op  zich  zelve  staande  premie. 

O.  derhalve,  dat  wel  verre,  dat  de  verschillende  togten  van 
het  schip  de  Windhond  in  de  polis  als  ééne  doorloopende  reis 
voorkomen,  uit  de  duidelijke  bewoordingen  van  dat  stuk  in- 
tegendeel blijkt,  dat  daarbij  twee  verschillende  reizen  verze- 
kerd zijn,  de  eene  van  Montevideo  naar  Europa,  de  andere, 
voor  het  geval  dat  de  verzekerden  goedvonden  haar  te  onder- 
nemen naar  de  Kaapverdische  eilanden  en  terug,  terwijl  de 
bedoeling  der  contracterende  partijen  kennelijk  ook  geene  an- 
dere kan  geweest  zijn,  dan  door  de  woorden  wordt  uitgedrukt, 
vermits  kwalijk  kan  worden  aangenomen,  dat  de  verzekeraars 
ten  aanzien  van  de  primario  verzekerde  reis,  al  naar  mate  de 
andere  reis  plaats  had  of  niet,  eene  geheel  verschillende  risico 
op  zich  zouden  hebben  willen  nemen. 

O.  derhalve  dat  de  reis,  waarop  het  voormelde  onheil  aan 
het  schip  overkomen  is,  de  regtstreeksche  reis  is  van  Monte- 
video naar  Europa,  en  dus  de  aanvang  der  reis  is  het  vertrek 
van  Montevideo. 

O.  dat  het  schip  reeds  den  dag  na  den  aanvang  der  reb 
een  algemeen  lek  heeft  gekregen,  en  bij  de  expertise  geble- 
ken is  eene  veelomvattende  en  kostbare  reparatie  te  behoeven, 
zonder  dat  destijds  eenig  zeeëvenement  had  plaats  gehad,  of 
zelfis  beweerd  wordt  plaats  gehad  te  hebben;  dat  dat  onheil 
derhalve  niet  aan  eenig  gewoon  of  buitengewoon  gevaar  der 
zee,  maar  uitsluitend  aan  onzeewaardigheid  bij  den  aanvang 
der  reis  is  toe  te  schrijven. 

O.  dat  bij  het  vonnis  a  quo  derhalve  te  regt  is  geoordeeld, 
dat  datgene,  waartegen  verzekerd  was,  niet  had  plaats  gehad, 
en  der  oorspronkelijke  £.  haar  eisch  op  dien  grond  te  regt 
is  ontzegd. 

Yoorts  ten  aanzien  van  de  subsidiaire  conclusie  van  app. 

O.  dat  de  feiten,  welker  bewijs  daarbij  wordt  aangeboden, 
al  waren  zij  bewezen,  na  de  voorafgaande  beschouwing,  geen 
invloed  op  de  beslissing  der  zaak  zouden  uitoefenen. 

Passerende  die  conclusie; 
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N^  ft9. 

Gezien  art.  56  R. 

Bekrachtigt  het  vonnis  van  11  Maart  1858  enz. ' 


N^  «o. 

(*)  C.       A.       G. 

ca. 

De  Nederlandsche  Maatschappij  van  OnderUnge  Verzekering 
op  Binnenlandsche  Vaart,  België  en  op  den  Mijn 

tot  Keulen. 

Wij  Ondergeteekenden. 

O.  met  betrekking  tot  de  feiten. 

Dat  de  E.  op  den  1  October  1856  is  geworden  deelge- 
noot van  de  verwerende  Maatschappij,  als  schuldeischer  van 
het  vaartuig,  zijnde  een  tjalkschip,  genaamd  Jonge  Comelis, 
schipper  E.  J*  Heersma,  ten  einde  de  vaarwaters  te  bevaren, 
met  inbegrip  van  degenen,  vermeld  in  art.  32  van  het  Regle- 
ment (zijnde  de  Zeeuwsche  Stroomen  en  verdere  wateren  tot  en 
met  de  Dordsche  Killen  en  het  Koningrijk  België),  voor  eene 
som  van  ƒ3000;  zijnde  de  geheele  waarde  van  het  vaartuig 
ƒ3000  met  deszelis  inventaris,  staand  en  loopend  wand  enz. 

Dat  volgens  eene  verklaring  op  den  1  December  1856  door 
schipper  E.  J.  Heersma,  voor  den  Burgemeester  der  ge- 
meente Eort  Bath  afgelegd,  dit  schip,  geladen  met  suiker 
en  bestemd  van  Tholen  naar  Brussel,  den  24  November  1856 
van  Tholen  was  vertrokken,  zijnde  digt  en  pomp  lens  en  des 
namiddags  in  het  Thoolsche  gat  was  gekomen,  aldaar  wegens 
tegenwind  en  slecht  weder  tot  den  29  dier  maand  was  blijven 
liggen,  alstoen  des  morgens  met  den  wind  van  het  westen  was 
onder  zeü  gegaan  en  des  avonds,  zonder  tegenheden  op  de  reis 


'  De   uitspraken   zoo   ter    l*^^   instantie    als  in  appel  over  de  verzekering  op 
▼nehtpenningen  en  behonden  varen  z\)n  gelijkluidende  aan  deze. 
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ontmoet  te  hebben,  ten  zeven  ure  ter  reede  Bath  ten  anker 
was  gekomen;  dat  de  schipper  des  nachts  ten  drie  ure  eens- 
klaps had  ontdekt,  dat  er  water  in  het  schip  kwam  en  dadelijk 
met  de  hulp  van  de  twee  aan  boord  zijnde  kndbhts  was  be- 
gonnen te  pompen,  doch  dat  het  water  zoo  hevig  was  toegeno- 
men, dat  het  schip  begon  te  zinken  en  het  scheepsvolk  zich 
naauwlijks  in  de  boot  konde  redden; 

Dat  de  E.  bewerende  te  hebben  eene  schuldvordering  van 
/2000,  wegens  geleverde  zeilen  en  scheepsbenoodigdheden  ten 
laste  van  gemeld  tjalkschip,  op  grond  van  voorschreven  voor- 
val, bij  conclusie  van  eisch  heeft  geconcludeerd,  dat  het  heeren 
arbiters  moge  behagen  bij  vonnis  in  het  hoogste  ressort,  de 
gedaagde  Maatschappij  te  veroordeelen,  om  tegen  behoorlijke 
kwijting  en  cessie  van  actie  aan  den  E.  te  betalen  de  som 
van  ƒ2000,  als  schadevergoeding  wegens  het  vergaan  van  het 
tjalkschip  Jonge  Cornelis,  dat  als  onderpand  strekte  voor  de 
voldoening  van  des  E.  schuldvordering  tot  dat  bedrag,  ter 
zake  van  geleverde  zeilen  en  scheepsbenoodigdheden  en  zulks 
met  de  renten  enz. 

Dat  de  verw.  daartegen  zoowel  bij  hare  conclusie  van  ant- 
woord als  bij  de  mondelijke  voordragt  heeft  aangevoerd,  dat  de 
E.  tijdens  zijne  deelneming  tegen  beter  weten  aan  had  opgege- 
ven, dat  zijne  vordering  was  groot  ƒ3000,  terwijl  hij  thans 
slechts  ƒ2000  vorderde,  en  dat  hij  schuldeischer  was  van  hei 
vaartuig  f  terwijl  hij  thans  slechts  blijken  zou,  indien  de  schuld 
zelve  al  bewezen  ware,  schuldeischer  van  den  schipper  te  zijn, 
en  buitendien  had  verzwegen,  dat  hij  zwager  was  van  den  schipper, 
welke  verkeerde  opgaven  en  verzwegen  omstandigheden  naar 
de  meening  der  verw.  van  dien  aard  zijn,  dat  zij  de  overeenkomst 
niet  zoude  hebben  aangegaan,  indien  zij  van  den  waren  staat 
van  zaken  kennis  had  gedragen,  weshalve  zij  beweerde,  dat  de 
overeenkomst  van  verzekering  reeds  uit  dien  hoofde  nietig  was; 
dat  wijders  de  verw.  heeft  beweerd,  dat  het  schip  was  een  oud 
en  gebrekkig  schip;  dat  geen  sinister  door  den  E.  is  aange- 
voerd^ waaraan  het  zinken  van  het  scliip  zou  kunnen  toege- 
schreven  worden  en  waarvoor  de  verw.  aansprakelijk  zou  zijn, 
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terwijl  zelfs  de  feiten,  zoo  als  zij  door  den  E.  worden  gesteld, 

wegens   de  gebreken    en   den  vorm   van  de  scheepsverklaring, 

welke  alleen  door  den  schipper,  en  voor  den  Burgemeester  van 

Fort  Bath  en  niet  voor  den  Kantonregter  is  afgelegd,  en  noch 

door  den  schipper,  noch  door  de    twee  knechts  is  beëedigd,  als 

geheel  onbewezen  moeten  worden  beschouwd; 

Dat  wijders  de  verw.  nog  heeft  aangemerkt,  dat  de  £.  geen 
wettelijk  bewijs  leverde  voor  zijne  beweerde  schuldvordering 
v^n  ƒ2000,  als  welke  slechts  op  onderhandsche  ongeregis- 
treerde stukken  en  een  onregelmatig  gehouden  boek  berustte; 
dat  het  mede  niet  bleek,  dat  de  schuldvordering  des  E. ,  zoo 
zij  immer  had  bestaan,  ten  tijde  van  het  verongelukken  van 
het  schip  niet  was  afbetaald  of  verminderd,  en  dat  in  allen  ge- 
valle de  E.  volgens  de  reglementen  slechts  drie  vierde  der 
geleden  schade  konde  vorderen ; 

Dat  de  verw.  op  alle  deze  gronden  heeft  geconcludeerd,  dat 
het  heeren  arbiters  moge  behagen,  bij  vonnis  in  het  hoogste 
ressort,  zoo  noodig  met  nietigverklaring  van  de  tusschen  par- 
tijen op  den  1  October  1856  aangegane  overeenkomst  van  ver- 
zekering, den  E.  te  verklaren  niet  ontvankelijk  enz. 

Dat  de  E.  bij  conclusie  van  repliek  hoofdzakelijk  heeft  aan- 
gevoerd en  bij  monde  nader  toegelicht,  dat  hij  tijdens  de 
deelneming  had  opgegeven,  dat  zijne  vordering/ 2000  bedroeg, 
doch  dat  hem  namens  de  Maatschappij  was  te  kennen  gegeven, 
dat  hij,  om  later  geene  korting  te  ondervinden,  de  voUe  waarde 
van  het  schip  moest  vermelden,  welke  dan  ook  door  of  namens 
de  Maatschappij  op  ƒ  3000  was  gesteld ;  dat  evenzeer  destijds 
de  aard  van  des  E.  vordering  en  de  naam  van  het  schip  en 
schipper  was  opgegeven,  en  er  dus  geen  sprake  kan  zijn  van 
kwade  trouw  of  verzwijging ;  dat  het  sinister  behoorlijk  was  ge- 
constateerd en  de  E.,  volgens  zijn  aanbod  bij  de  mondelijke 
voordragt,  nog  bereid  was  dit  nader  te  bewijzen,  en  dat  er  hier 
geene  sprake  kon  zijn  van  eigen  gebrek  van  het  vaartuig  of 
verzuim  van  den  schipper;  dat,  ofschoon  de  schuldvordering 
genoegzaam  was  bewezen,  de  E.  zijn  boek  aan  heeren  arbi- 
ters zou  mededeelen;  dat   de  verw.  bewerende,  dat  de  vorde- 
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ring  is  gekweten ,  dit  behoort  te  bewijzen;  dat,  daar  de  geheele 
waarde  van  het  schip  h  ƒ3000  was  verzekerd,  en  de  verw.  de 
premie  daarvoor  had  genoten ,  zij  nu  niet  kan  volstaan  met  slechts 
drie  vierde  gedeelte  van  ƒ  2000  te  betalen,  en  zulks  te  minder 
omdat  het  reglement  alleen  van  toepassing  is  bij  eigenaars  of 
schippers,  op  alle  welke  gronden  de  E.  bij  zijne  concluaie 
van  eisch  heeft  gepersisteerd ; 

Dat  na  eene  inddenteele  conclusie  van  de  verw.  tot  mede- 
deeling  van  het  door  den  E.  overgelegde  boek,  waaraan  in  d^r 
minne  is  voldaan,  de  verw.  bij  conclusie  van  dupliek  de  bij 
conclusie  van  antwoord  gemaakte  argumenten  nader  heeft  aan- 
gedrongen en  nog  daarenboven  heeft  opgemerkt,  dat  in  geen 
geval  de  vraag  van  renteu  te  pas  kwam,  en  wijders  bij  de  con- 
clusie van  antwoord  heeft  gepersisteerd. 

O.  dat  in  regten  zijn  te  beslissen  de  navolgende  vragen: 

1®.  Zijn  er  in  deze  zoodanige  verkeerde  of  onwaarachtige  op- 
gaven van  de  zijde  des  E.  gedaan,  of  zijn  door  hem  zoodanige 
omstandigheden  verzwegen,  dat  op  dien  grond  de  verzekering 
moet  worden  nietig  verkla^d? 

2®.  Zoo  neen,  zijn  dan  de  feiten  door  den  E.  geposeerd, 
omtrent  het  voorgevallene  met  het  schip  in  den  nacht  van  den 
29  op  30  November  1856  van  dien  aard,  dat  de  verw.,  in- 
dien zij  bewezen  waren,  zou  verpligt  zijn  de  daardoor  veroor- 
zaakte schade  te  vergoeden? 

3"^.  Zijn  die  feiten  bewezen  of  konde  worden  toegelaten  ze 
alsnog  te  bewijzen? 

4P.  Is  de  schuldvordering  des  E.  behoorlijk  bewezen  en  moet 
die  alzoo,  hetzij  tot  bet  volle  bedrag,  hetzij  tot  |  daarvan  met 
de  renten  worden  toegewezen? 

O.  ad  1^"°.  dat  de  verkeerde  of  onwaarachtige  opgaven  en 
verzwijging,  waarop  de  beweerde  nietigheid  der  verzekering  be- 
rust, volgens  de  verwerende  Maatschappij  daarin  bestaan  dat: 

a.  tijdens  de  deelneming  de  E.  zou  hebben  opgegeven  schuld- 
eischer  voor  ƒ  3000  te  zijn,  terwijl  hij  nu  slechts  ƒ  2000 
vorderde; 

b,  dat  de  Maatschappij  uit  de  opgaven  des  E.  had  begrepen, 
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dat  hij  eene  hypothecaire  vordering  ten  laste  van  het  schip 
had,  terwijl  nu  slechts  sprake  zou  zijn  van  eene  personele  vor- 
dering tegen  den  schipper  en 

c.  dat  de  E.  had  verzwegen,  dat  de  schipper  van  de  Jonge 
Cornelis  was  zijn  zwager. 

O.  ad  a.  dat  indien  hier  ook,  waar  des  E.  interest  slechts 
ƒ  2000  bedroeg ,  een  hooger  interest  ware  opgegeven  (wat  niet 
duidelijk  blijkt),  dan  nog  deze  te  hooge  verzekering  niet  zou 
kunnen  leiden  tot  eene  nietigverklaring  der  verzekering,  maar 
daarvan  alleen  het  gevolg  zou  zijn,  dat  volgens  art.  253  K.  de 
verzekering  slechts  tot  het  beloop  van  het  wezenlijk  belang  als 
geldig  moest  beschouwd  worden. 

O.  ad  6.  dat  het  volstrekt  niet  blijkt,  dat  de  E.  tijdens  de 
deelneming  zou  opgegeven  hebben,  dat  zijne  vordering  door 
eene  verpanding  van  het  schip  verzekerd  was,  en  dat  een  ver- 
keerde opvatting  van  de  verwerende  Maatschappij  omtrent  dat 
punt  haar  de  bevoegdheid  niet  kan  geven,  om  de  nietigheid 
der  verzekering  te  vorderen. 

O.  ad  c.  dat  het  eene  volstrekt  onverschillige  omstandigheid 
is,  of  de  schipper  al  dan  niet  bloed-  of  aanverwant  was  van 
den  E.  en  er  naauwelijks  eene  reden  denkbaar  is,  waarom  die 
bloed-  of  aanverwantschap  eenigen  invloed  zou  gehad  hebben 
hetzij  op  het  sluiten  der  verzekering,  hetzij  op  de  daarbij  ge- 
maakte voorwaarden. 

O.  dat  er  alzoo  geene  gronden  bestaan  om  de  verzekering 
nietig  te  verklaren. 

O.  ad  llwn.  dat  de  feiten  door  den  -E.  gesteld  en  in  de 
bovenaangehaalde  verklaring  van  den  schipper ,  d.  d.  1  Decem- 
ber 1856  medegedeeld,  hierop  neerkomen,  dat  het  schip,  na 
van  den  21  tot  den  29  November  1856,  in  het  Thoolsche  Gat 
voor  anker  te  hebben  gelegen,  in  den  morgen  van  laatstge- 
melden  dag  is  onder  zeil  gegaan,  en  des  avonds  zonder  tegen- 
heden  op  de  reis  te  hebben  ontmoet,  ten  7  ure  ter  reede  van . 
het  Fort  Bath  ten  anker  is  gekomen;  dat  de  schipper  des 
nachts  ten  3  ure  heeft  ontdekt,  dat  er  water  in  het  schip 
kwam,   en  dat  ais  toen  het  schip  in  weerwil  van  de  door  den 
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schipper  en  zijne  knechts  aangewende  pogingen  spoedig  is  ge- 
zonken. 

O.  dat,  indien  al  die  feiten  bewezen  waren,  daaruit  nog  niet 
zon  blijken,  dat  er  in  deze  heeft  plaats  gehad  een  zoodanig 
onzelcer  voorval  of  van  buiten  aankomend  onheil  als  storm, 
onweder,  stranding  enz.,  waarvan  de  gevolgen  ten  laste  des 
verzekeraars  kunnen  gebragt  worden. 

O.  toch  dat  in  deze  alleen  wordt  geposeerd,  dat  het  schip 
is  gezonken,  doch  dat  het  zinken  van  een  schip  op  zich  zelf 
niet  is  een  zeeramp,  waarvoor  de  verzekeraar  aansprakelijk  is, 
maar  alleen  kan  zijn  het  gevolg  van  zoodanige  ramp ,  even  als 
het  kan  zijn  het  gevolg  van  eigen  bederf  of  van  andere  aan 
den  verzekeraar  vreemde  oorzaken. 

O.  dat  alzoo  de  £.  die  als  zoodanig  verpligt  is  om  én  ramp 
én  schade  als  gevolg  der  ramp  te  bewijzen  in  deze  niet  alleen 
had  moeten  stellen  en  bewijzen,  dat  het  schip  is  gezonken, 
maar  ook  dat  dit  ongeval  is  veroorzaakt  door  een  van  buiten 
komend  onheil,  waartegen  de  verwerende  Maatschappij  hem  had 
verzekerd. 

O.  echter,  dat  de  oorzaak  van  het  zinken  van  het  schip  noch 
door  den  E.  noch  door  den  schipper  in  zijne  verklaring  woidt 
opgegeven,  en  in  laatstgemeld  stuk  zel£s  geene  enkele  omstan- 
digheid wordt  vermeld,  waaruit  men  zou  kunnen  opmaken,  dat 
de  oorzaak  van  het  zinken  van  het  schip  moet  worden  gezocht 
in  een  van  die  tegenspoeden,  waarvoor  de  verzekeraar  verant- 
woordelijk is. 

O.  dat  het  aangevoerde  gedeeltelijk  behelst  eene  beshssing 
van  de  derde  vraag,  en  in  allen  gevalle  het  onderzoek  van 
deze  zoowel  als  van  de  vierde  vraag  overbodig  maakt. 

Aegtdoende  in  het  hoogste  Ressort. 

Gezien  art.  251,  253,  246,  637  K.  art.  1902  B.  W.  en  art.  56  B. 

Ontzeggen  aan  de  verw.  den  eisoh  tot  nietig-verklaring  der 
verzekering. 

Ontzeggen  mede  den  E.  zijnen  gedanen  eisch  enz. 

Gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam,  24  Augustus  1858,  door 
Mr.  A.  C.  Cosman,  J.  W.  Tijdeman,  Aug.  Philips. 
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(*)  A-     ^.    Co. 

c». 

K.  K.  Pbiv.  Azienda  Assecübatrice  te  Triest. 

O.  met  betrekking  tot  de  feiten. 

Dat  bij  polis  van  19  October  1855,  de  verw.  aan  de  E. 
(die  daarbij  yerklaarden  te  handelen  met  lastgeving)  of  die  het 
anders  geheel  of  ten  deele  zon  mogen  aangaan,  heeft  verze- 
kerd eene  som  van  ƒ1500,  op  een  lading  hout  geladen  of 
nog  te  laden  in  het  schip  genaamd  Heinrich,  Schipper  B.  O. 
Eckhoff,  op  eene  reis  van  een  of  meer  havens  of  plaatsen  in 
Noorwegen  en  alle  drcnmjacentiën  van  dien  tot  Jemgnm  onder 
al  zoodanige  verdere  bedingen,  als  in  die  polis  breeder  zijn 
omschreven,  waaronder  ook  behoort  het  beding,  dat  de  verze- 
kering is  gesloten  op  alle  goede  en  kwade  tijdingen,  terwijl 
nog  in  de  polis  wordt  vermeld,  dat  een  brief  uit  Jemgum  van 
den  16  October  1855  inhoudt,  dat  genoemd  schip  den  11  Sep- 
tember van  Jemgum  vertrokken  en  nog  geen  berigt  uit  Noor- 
wegen van  aankomst  of  vertrek  ontvangen  was ; 

Dat  de  E.  bij  conclusie  van  eisch  hebben  geposeerd,  dat  het 
schip  ten  gevolge  van  storm  op  de  verzekerde  reis  zoodanig 
ontramponeerd,  lek  en  wrak  geworden  was,  dat  de  equipage  het 
had  moeten  verlaten,  en  door  het  schip  Gretina  gered  en  (vol- 
gens de  mondelinge  voordragt  namens  de  E.  gehouden)  op  den 
15,  (volgens  die  namens  de  verw.  gehouden)  op  den  14  Octo- 
ber 1855  te  Emden  is  aangebragt,  en  waarna  het  wrak  met  de 
lading  op  de  Jutsche  kust  aangedreven  en  in  openbare  veiling 
verkocht  zijn,  waardoor  de  E.  een  schade  van/ 1350,  zijnde 
90  pCt.  van  het  verzekerde  beloop,  hadden  geleden; 

Dat  de  E.  verder  bij  die  conclusie  hebben  te  kennen  gege- 
ven, dat  de  verw.  niet  vreemd  scheen  te  zijn  aan  het  denk- 
beeld, dat  de  Heeren  Eogefc  8f  Buisman,  toen  zij  op  16  Octo- 
ber 1855  de    last  tot  deze  assurantie  gaven,  niet  onkundig  van 
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de  ramp  zouden  geweest  zijn ,  en  dat  daarom  de  E.  zonder  de 
gehoudenheid  te  erkennen,  om  de  niet  wetenschap  hunner  last- 
geyers  ten  tijde  der  lastgeving  te  bewijzen,  een  schrijven  over- 
legden van  genoemde  Heeren   Foget   8f  Buisman  inhoudende: 

1*.  dat  zij  werkelijk  het  ongeluk  niet  kenden,  toen  zij  order 
tot  de  assurantie  hadden  gegeven, 

2^.  dat  zij  bereid  waren  dit  ten  allen  tijde  te  beëedigen, 

3^.  dat  het  hoogstwaarschijnlijk  aan  de  nalatigheid  van  schip- 
per Eckhoff  was  toe  te  schrijven,  dat  zij  zoo  lang  zonder  be- 
jigt  van  het  ongeluk  waren  gebleven; 

Dat  eindelijk  de  E.  hebben  geconcludeerd,  dat  bij  vonnis 
van  arbiters  in  het  Eerste  Bessort,  de  verw.  zoude  worden 
veroordeeld  om  aan  de  E.  te  betalen  de  somma  van  / 1350, 
met  de  renten  enz. 

Dat  de  verw.  hiertegen  bij  conclusie  van  antwoord  heeft 
aangevoerd,  dat  deze  verzekering  door  de  E.  is  gesloten,  als 
lasthebbers  en  wel  zoo  als  nader  is  gebleken  van  de  Heeren 
Eoget  8f  Buisman  te  Jemgum,  en  dat  daarom  de  E.  nietoDt- 
vankelijk  waren  om  deze  vordering  in  te  stellen  ten  eigen 
name  zonder  hunne  lastgevers  in  het  geding  te  brengen;  dat 
de  gevorderde  schadevergoeding  inderdaad  werd  geweigerd,  om- 
dat de  lastgevers  der  E.  niet  onkundig  waren  van  de  ramp, 
tijdens  het  geven  der  last  tot  verzekering  of  althans  op  zooda- 
nig tijdstip,  als  waarop  zij  de  uitvoering  van  den  last  hadden 
kunnen  voorkomen,  welke  bekendheid  volgens  de  wet  mag 
worden  vermoed  uit  de  omstandigheid,  dat  de  bemanning  van 
het  schip  Heinrich  en  daarmede  het  berigt  van  de  ramp,  leed^ 
twee  dagen  v6(5r  de  dagteekening  der  lastgeving  was  aange- 
bragt  te  Emden,  tusschen  welke  plaats  en  Jemgum  de  a&tand 
langs  gewone  reis-gelegenheden  in  hoogstens  2  uren  kan  afge- 
legd worden;  dat  de  verw.  overigens  bereid  was  de  beweerde 
bekendheid  van  de  lastgevers,  voor  zooverre  dat  nog  noodig 
mogt  worden  geacht,  door  getuigen  te  bewijzen; 

Dat  de  verw.  op  deze  gronden  heeft  geconcludeerd,  dat  het 
arbiters  mogt  behagen  de  E.  in  hunne  vordering,  zoo  als  die 
is  gedaan ,  te  verklaren  niet  ontvankelijk  enz. ,  en  subsidiair  voor 
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het  geval,  dat  arbiteTs  mogten  oordeelen  niet  volgens  de  pri- 
maire conclusie  der  verw.  te  moeten  uitspraak  doen,  dat  het 
alsdan  arbiters  behage  om  den  E.  hunne  vordering  te  ontzeg- 
gen met  veroordeeling  in  de  kosten,  of  wel  alvorens  regt  te 
doen  de  verw.  toe  te  laten  door  alle  middelen  regtens  ook 
door  getuigen  te  bewijzen: 

yydat  de  Heeren  Foget  &  Buisman  te  Jemgum  met  de  ramp 
van  het  schip  Heinrich,  gevoerd  door  Schipper  Eckhoff  op 
eene  reize  van  Brewig  naar  Jemgum  in  de  maand  October 
„1855  overkomen,  bekend  waren  tijdens  het  geven  van  den 
9)la9t  tot  verzekering  of  althans  op  zoodanig  tijdstip  als  waarop 
„zij  de  uitvoering  van  dien  last  hadden  kunnen  voorkomen," 
met  last  in  dat  geval  om  de  getuigen  voor  zoover  zij  niet 
binnen  dit  Arrondissement  mogten  woonachtig  zijn  te  doen 
hooren  voor  den  Regter  hunner  woonplaats  binnen  een  door 
Heeren  arbiters  vast  te  stellen  termijn,  en  voorts  met  bepaling 
van  een  dag-,  waarop  de  getuigen  binnen  dit  Arrondissement 
zich  bevindende  voor  Heeren  arbiters  zullen  hebben  te  ver- 
schijnen ; 

Dat  partijen  vervolgens  tot  de  mondelinge  voordragt  zijn 
toegelaten,  en  als  toen  namens  de  E.  de  voorgestelde  niet-ont- 
vankelijkheid  is  bestreden,  en  verder  hoofdzakelijk  is  beweerd, 
dat  de  verw.  niet  bevoegd  was  om  zonder  te  concluderen  tot 
nietig-verklaring  der  verzekering  op  grond  der  beweerde  be- 
kendheid van  der  E.  lastgevers  met  de  ramp  de  ontzegging 
van  den  eisch  te  vorderen;  dat  het  vermoeden  iu  art.  270  K. 
vermeld  in  deze  volgens  art.  598  van  hetzelfiie  wetboek  niet 
kan  worden  ingeroepen,  omdat  er  op  goede  en  kwade  tijdin- 
gen was  verzekerd;  dat  het  aangeboden  bewijs  van  de  weten- 
schap van  der  E.  lastgevers  op  een  tijdstip  posterieur  aan  het 
geven  van  den  last  niet  was  ter  zake  afdoende,  omdat  die 
lasthebbers  in  dit  geval  toch  niet  gebonden  waren  om  den  ge- 
geven last  in  te  trekken,  en  dat  arbiters  in  allen  gevalle  niet 
bevoegd  waren  om  anderen  tot  het  hooren  van  getuigen  te 
delegeren  enz. 

Dat  namens   de   verw.   deze   verschillende   redeneringen  zijn 
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tegengesproken,  en  bepaaldelijk  is  beweerd,  dat  de  £•  zich  mei 
op  de  bepaling  van  art.  598  K.  konden  beroepen,  omdat  er 
in  deze  niet  deugdelijk  bleek  van  de  dagteekening  van  den  last, 
dien  de  E.  tot  het  doen  der  verzekering  hadden  bekomen. 

O.  dat  in  regten  zijn  te  beslissen  de  navolgende  vragen: 

1^.  moeten  de  £.  niet  ontvankelijk  verklaard  worden  op  grond 
dat  zij  de  vordering  op  hunnen  eigen  naam  hebben  ingesteld, 
o£schoon  het  erkend  is,  dat  niet  zij,  maar  de  Heeren  Fogeten 
Buisman  de  belanghebbenden  zijn,  en  de  schade  hebben  geleden? 

2^.  zoo  neen ,  is  de  verw.  bevoegd  om  tot  ontzegging  van 
den  eisch,  op  grond  van  de  nietigheid  der  verzekering  te  con- 
cluderen zonder  de  nietigheid  te  hebben  gevraagd? 

3^.  zijn  er  gronden  om  in  deze  het  vermoeden  toe  te  laten 
bij  art.  270  K.  omschreven,  of  geldt  hier  de  uitzondering  in 
art.  598  van  dat  wetboek  vermeld?  en 

4®.  in  hoeverre  zijn  in  het  laatste  geval  de  geposeerde  feiten, 
ter  zake  afdoende,  en  kunnen  arbiters  het  verhooren  der  ge- 
tuigen aan  andere  autoriteiten  opdragen. 

O.  ad  I^^.  dat  het  eene  afwijking  is  van  het  gemeene  regt, 
dat  men  een  contract  van  verzekering  voor  een  derde  als  last- 
hebber kan  sluiten  zonder  dien  derde  te  noemen. 

O.  dat  deze  bij  uitzondering  verleende  bevoegdheid,  juist  om- 
dat zij  een  uitzondering  is,  niet  buiten  de  grenzen,  waarin  zij 
bij  de  wet  is  toegelaten,  mag  worden  uitgebreid,  en  dat  men 
dit  doen  zoude  door  aan  den  lasthebber  de  bevoegdheid  toe  te 
kennen,  om  op  eigen  naam  eene  vordering  in  te  stellen,  en  op 
eigen  naam  eene  veroordeeling  te  vragen  tot  vergoeding  eener 
schade,  die  hij  zelf  erkent  niet  geleden  te  hebben. 

O.  dat  zoodanige  vordering  niet  door  eene  uitdrukkelijke  be- 
paling van  het  Wetb.  van  Kooph.  wordt  gewettigd  en  in  strijd 
is  met  de  algemeene  regtsbeginselen ,  die  niet  gedoogen,  dat 
men  in  regten  voor  zich  datgene  vordere,  wat  aan  een  ander 
toekomt,  met  andere  woorden  dat  men  eene  vordering  instelle 
waarbij  men  geen  belang  heeft. 

O.  dat  uit  de  Geschiedenis  van  art.  265  K.,  nog  nader  bhjkt 
van  de  juistheid  der  vorenstaande  overwegingen,  daar  in  de  me- 
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morie  van  toelichting  van  23  Maart  1835,  door  de  Begering 
is  opgemerkt:  „dat  bij  eene  verzekering  voor  rekening  van  een 
^derde  niets  anders  "wordt  gevorderd  dan  de  bloote  vermelding 
,^er  omstandigheid,  zonder  dat  degeen,  die  de  verzekering 
laat  doen,  verpligt  zij,  dadelijk  bij  de  poUs  op  te  geven  voor 
welken  bepaalden  persoon  zalks  geschiedt,  en  zulks  op  grond 
,^at  men  bij  het  doen  van  specnlatiën  gronden  kan  hebben 
,}dien  naam  te  verzwijgen,  terwijl  het  voldoende  is,  dat  bij  het 
„voorvallen  van  schade  het  belang  worde  bewezen/* 

O.  dat  hieruit  volgt,  eensdeels  dat  men  den  lasthebber  alleen 
van  de  verpligting  heeft  willen  ontslaan,  om  dadelijk  bij  de 
polis  zijnen  lastgever  op  te  geven,  en  anderdeels  dat  het  eenige 
doel  der  bepaling  was  om  aan  de  behoefte  des  handels  aan  ge- 
heimhouding te  gemoet  te  komen,  gelijk  trouwens  daarvoor  geen 
andere  grond  kan  bestaan. 

O.  nu,  dat  er  geene  enkele  reden  denkbaar  is,  waarom  de 
wetgever  aan  den  lasthebber,  die  voor  rekening  van  eenen  derde 
heeft  verzekerd,  zou  hebben  willen  toestaan,  om  mede  met  af- 
wijking van  het  gewone  regt,  bij  het  ontstaan  van  schade,  de 
vordering  tot  vergoeding  op  eigen  naam  in  te  stellen,  naardien 
het  motief,  dat  tot  de  bepaling  van  art.  265  W.  v.  K.  heeft 
aanleiding  gegeven,  de  geheimhouding  namelijk,  dan  niet  meer 
bestaat,  daar  de  geheimhouding  van  den  naam  des  lastgevers 
niet  meer  mogelijk  is,  en  de  stukken,  die  tot  bewijs  der  schade 
moeten  worden  overgelegd,  dien  naam  moeten  vermelden  en 
aan  den  verzekeraar  kenbaar  maken,  zelfs,  indien  de  vordering 
tot  schadevergoeding  door  den  lasthebber  op  eigen  naam  wordt 
ingesteld. 

O.  dat  derhalve  de  exceptionele  bepaling  van  art.  265  W. 
V.  K. ,  moet  geacht  worden  hare  volkomene  uitwerking  te  heb- 
ben gehad,  zoodra  er  schade  is  beloopen,  en  deswege  vergoe- 
ding wordt  gevorderd,  zoodat  men  van  dat  oogenblik  af  tot  de 
beginselen  van  het  gemeene  regt  moet  terugkeeren. 

O.   dat  mitsdien   de  eerste  gestelde  vraag  in  toestemmenden 
zin  moet  worden  beantwoord,  en  dat  het  na  deze  beslissing  on- 
noodig  is  de  verdere  gestelde  vragen  te  onderzoeken. 
'    -  30 
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Begtdoende  in  het  eerste  Ressort. 

Gezien  de  artt.  256  en  265  K.  en  art.  56  B. 

Verklaren  de  E.  niet  ontvankelijk  in  hunnen  gedanen  eisch 
enz. 

Aldus  gewezen  en  geteekend  te  Amsterdam,  den  7  October 
1858  door  Mr.  S.  P.  Lipman,  J.  W,  Tijdeman.,  A.  C.  Ck)sman. 


{*)  E.    V.    D    H. 

e». 

De  Haagsche  Assurantie  Compagnie  enz. 

Wij  Ondergeteekenden. 

O.  ten  aanzien  der  daadzaken. 

Dat  de  verw.  aan  den  E.  op  1  Febr.  1847  hebben  verze- 
kerd het  casco  en  de  kiel,  het  tuig,  de  takelaadje  en  het  oor- 
logstuig van  het  schip  Vrouw  Johanna,  Schipper  L.  Trens, 
toen  liggende  op  de  Maas,  voor  eene  somma  van  / 10,000, 
met  beding,  dat  ingeval  van  schade  of  avarij,  geen  ander  be- 
wijs van  waarde  of  interest  zoude  gevorderd  worden  dan  de 
polis,  en  zulks  voor  alle  gevaar  en  voor  de  reis  van  Maassluis 
en  alle  circumjacentiën  tot  Liverpool,  en  overigens  op  gewone 
conditiën; 

Dat  het  schip  naar  het  beweren  des  E.  op  de  verzekerde 
reize  ten  gevolge  van  zeeëvenementen ,  waartegen  in  voege  was 
verzekerd,  in  beschadigden  toestand  te  Liverpool  is  binnengebragt, 
en  aldaar  is  afgekeurd  en  in  publieke  veiling  verkocht;  dat 
de  daaruit  voortgesprotene  schade  eene  som  van  ƒ  9100  en 
alzoo  91  pCt.  der  verzekerde  som  bedraagt; 

Dat  de   E.  derhalve  van  de  verw.  vordert: 

1*".  91  pCt.  der  respektivelijk  door  hen  verzekerde  sommen? 

2".  Vergoeding  van  kosten  en  interessen,  de  laatste  te  reke- 
nen van  27  Julij   1847  af; 
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Dat  de  verw.  hebben  geposeerd,  dat  de  bewijzen  tot  staving 
der  vordering  van  den  E.,  geheel  onvoldoende  zijn,  en  ten  dui- 
delijkste doen  zien,  dat  die  geheele  afkeuring,  welke  heeft  plaats 
gehad,  nadat  de  risico  der  verw.  was  geëindigd  en  het  schip 
in  realiteit  was  gesloopt,  de  verw.  niet  aangaat,  weshalve  zij 
hebben  geconcludeerd,  dat  de  E.  zou  worden  verklaard  niet» 
ontvankelijk  enz. 

Dat  d^se  conclusiën  bij  pleidooi,  wederzijds  in  den  breede 
zijn  geadstrueerd,  en  als  toen  van  den  kant  der  verw.  het  feit 
wel  niet  bepaaldelijk  is  ontkend,  dat  het  schip  de  Yrouw  Jo- 
hanna  op  7  Maart  1847  zou  hebben  gestooten,  maar  door 
hen  is  beweerd,  dat  het  ten  processe  niet  is  bewezen,  dat  de 
overgelegde  stukken  des  E.  doen  blijken,  noch  van  het  sinis- 
ter, noch  van  de  schade,  noch  van  het  verband  tusschen  het 
voorgegeven  sinister  en  de  opgegevene  schade,  en  eindelijk  dat 
het  verlies  van  het  verzekerde  casco  assurad,euren  niet  aangaat, 
omdat  blijkens  des  E.  eigene  stukken,  een  vischbun  uit  het 
schip  was  genomen  door  geheel  onbevoegde  personen ,  en  daar- 
mede de  kracht  en  het  verband  van  het  schip  was  verloren  ge- 
gaan, zoodat  het  schip  door  eene  willekeurige  daad  van  de 
zijde  des  E.  in  een  wrak  veranderd  en  in  werkelijkheid  ge- 
sloopt was ; 

Dat  daartegen  van  de  zijde  des  E.,  is  aangevoerd,  dat  het 
stooten  van  hét  schip  algemeen  bekend  was  en  het  sinister 
daarenboven  door  de  gezamenlijke  stukken  in  hun  onderling 
verband  beschouwd,  voldoende  wordt  bewezen,  dat  zoo  er  ove- 
rigens nog  iets  aan  die  stukken  mogt  ontbreken,  zulks  aan  de 
nalatigheid  van  den  schipper  moest  worden  toegeschreven  en 
de  verw.  ook  daartegen  hadden  verzekerd; 

dat  het  sinister  bewezen  zijnde  de  schade  zoo  kort  daarna 
bij  onderzoek  van  *t  schip  bevonden,  wel  niet  anders  dan 
als  het  gevolg  van  het  sinister  kan  beschouwd  worden,  en  ein- 
delijk, dat  het  uitnemen  der  vischbun  noodwendig  moest  plaats 
hebben,  ten  einde  de  schade  te  onderzoeken;  dat  het  schip 
daardoor  niet  was  veranderd  in  een  wrak,  maar  dfit  het  daar- 
door gebleken    was,  dat  het  schip  een  wrak  was  geworden  en 
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de  schade  zoo  aanzienlijk  was,  dat  het  schip  de  kosten  niet 
meer  waardig  was; 

Dat  hierop  van  de  zijde  der  verw.  is  opgemerkt^  met  in- 
haesie  aan  het  bereids  vroeger  gepleitte,  dat  de  nalatigheid 
des  schippers,  waartegen  door  de  verw.  is  verzekerd,  wd  be- 
treft alles,  wat  betrekking  heeft  tot  de  fortuinen  van  de  zee, 
geenszins  nalatigheid  des  schippers  in  het  opmaken  van  stuk- 
ken en  bescheiden,  strekkende  tot  bewijs  van  geleden  schade, 
en  dat  het  willekeurig  uitnemen  der  vischbun,  dadelijk  na  het 
voorgegeven  sinister,  het  noodzakelijk  verband,  dat  de  E.  wü 
beschouwd  hebben  te  bestaan  tusschen  sinister  en  schade,  nood- 
wendig moet  verbreken. 

O.  dat  als  nu  in  regten  de  volgende  vragen  beantwoording 
vorderen : 

lo.  Is  het  sinister  bewezen? 

2*.  Is  de  schade  bewezen? 

3".  Bij  toestemmende  beantwoording  van  beide  vragen,  moet 
dan  nog  die  schade  blijven  voor  rekening  des  £.,  omdat  door 
de  uitneming  der  vischbun  het  schip  moet  geacht  worden  te 
zijn  gesloopt ,  en  die  slooping  van  de  zijde  des  E.  is  geweest 
willekeurig  ? 

O.  dat  de  E.  in  de  eerste  plaats  overlegt,  eene  scheepsver- 
klaring  in  dato  15  Maart  1847  voor  den  Notaris  Thomas 
Talgrave  te  Liverpool  afgelegd,  en  door  den  Nederlandschen 
Consul  aldaar  behoorlijk  gelegaliseerd; 

dat  de  verw.  omtrent  dit  stuk  hebben  opgemerkt,  dat  het 
geene  kracht  van  bewijs  kon  hebben,  aangezien  die  scheeps- 
verklaring  was  afgelegd  voor  eene  onbevoegde  magt,  namelijk 
voor  een  Notaris,  in  stede  van  voor  den  Nederlandschen  Consul 
overeenkomstig  art.  380  K.,  en  de  verklaring  zelve  was  onbe- 
eedigd,  terwijl  de  beëediging  bij  art.  384  K.  gevorderd  wordt 
voor  alle  verklaringen,  welke  tot  bewijs  van  geledene  schade 
moeten  strekken. 

O.  dat  eene  behoorlijke  scheepsverklaring  voldoende  aan  de 
vereischten  van  art.  380  en  384  K.,  als  volledig  bewijs  van 
geledene  verliezen,  rampen  en  schaden  moet  worden  beschouwd. 
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maar  dat  ook,  waar  die  scheepsverklaring  ontbreekt  of  niet  in 

den   vereischten   vorm    is  opgemaakt,  het   bewijs  van  geledene 

verliezen,    rampen   en    schaden    op    andere  wijze  kan  geleverd 

worden,    aangezien    nergens    in    de    Wet    in    dit   opzigt    de 

scheepsverklaring   als   eenig   en    uitsluitend   middel  van  bewijs 

wordt  aangewezen  of  voorgeschreven. 

O.  dat  naar  scherpheid  van  regten  in  casu  de  scheepsverkla- 
ring alleen  als  missende  de  vereischten  bij '  880  en  384  K. 
voorgeschreven,  ongenoegzaam  is  om  een  wettig  en  overtui- 
gend bewijs  van  het  opgegeven  sinister  te  leveren,  maar  dat 
de  inhoud  en  vorm  van  die  verklaring  voldoende  waarborgen 
opleveren,  om  bij  denRegter  en  vooral  bij  den  arbiter  in  deze, 
die  volgens  acte  van  compromis  naar  regt,  rede  en  billijkheid 
heeft  te  oordeelen,  de  overtuiging  te  wekken,  dat  werkelijk 
het  schip  de  Vrouw  Johanna,  op  7  Maart  1847,  op  eene 
bank  heeft  gestooten,  en  een  sinister  geleden  heeft; 

Dat  wat  aan  het  wettig  bewijs  van  het  geledene  sinister 
mogt  ontbreken,  ten  deele  wordt  aangevuld  door  de  overge- 
legde rekeningen  en  door  de  ten  processe  bewezene  omstandig- 
heid, dat  het  schip  wegens  onzeewaardigheid  is  afgekeurd,  en 
in  openbare  veiling  is  verkocht,  onverschillig  nog  de  vraag 
of  de  schade  al  dan  niet  ten  laste  der  verw.  moet  komen;  dat 
ook  het  stooten  van  het  schip  op  7  Maart  1847  door  de  verw. 
noch  in  de  conclusie,  noch  bij  pleidooi  is  ontkend,  maar  alleen 
is  beweerd,  dat  het  regtens  uit  de  stukken  niet  was  bewezen; 

Dat  in  dé  2^«  plaats  wordt  overgelegd  een  stuk  in  dato 
23  April  1847,  onderteekend  door  G.  R.  Steffens  en  R. 
Mulreg; 

dat  dit  stuk  niet  kan  geacht  worden  van  eenige  waarde 
te  zijn,  aangezien  de  onderteekenaars  niet  doen  blijken  van 
hunne  bevoegdheid  om  eenig  onderzoek  in  te  stellen,  en  hunne 
handteekening  niet  is  gelegaliseerd: 

Dat  het  stuk  in  dato  20  April  1847  in  de  derde  plaats  ten 
l)ewijze  aangevoerd,  zijnde  eene  verklaring  van  deskundigen 
van  Lloyds  en  een  deskundige  voor  de  assuradeurs  van  Li- 
verpool,  voor   zoover  hunne  verklaring  aangaat,  behoorlijk  ge- 
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legaliseerd,  meerdere  waarborgen  voor  de  waarheid  biedt;  dat 
daaruit  niet  blijkt,  door  wien  en  op  welke  wijze  die  deskundi- 
gen tot  dit  onderzoek  zijn  geroepen  en  uit  dien  hoofde,  al 
kon  beweerd  worden,  dat  het  de  vereischten  mist  om  in  r^- 
ten  als  wettig  bewijs  van  het  sinister  te  dienen,  dat  stuk 
volledig  wordt  bevestigd  en  de  wettigheid  van  het  bewijs  vol- 
komen wordt  aangevuld  door  het  stuk  in  dato  27  Mei  1847 
opgemaakt,  zijnde  eene  expertise  van  deskundigen  door  den 
Nederlandschen  Consul  benoemd,  ter  inspectie  van  het  schip, 
door  hen  onderteekend  en  behoorlijk  gelegaliseerd; 

Dat  in  dit  stuk,  hetwelk  aan  elk  vereischte  voldoet,  de 
deskundigen  verklaren  bekend  te  zijn  geworden  met  de  om- 
standigheden, dat  het  schip  had  gestooten  en^  het  als  nu  bij 
onderzoek  zoo  zwaar  beschadigd  en  ontramponeerd  te  hebben 
gevonden,  dat  het  de  kosten  van  reparatie  niet  waard  was, 
met  aanbeveling  om  het  in  het  openbaar  te  verkoopen ; 

Dat  derhalve  onder  al  deze  omstandigheden,  uit  de  geza- 
menlijke stukken  in  hun  verband  beschouwd,  het  stooten  van 
het  schip  en  dus  het  sinister  geacht  moet  worden  wettig  en 
overtuigend  bewezen  te  zijn. 

O.  ad  II«"a.  Ig  de  schade  bewezen? 

Dat  even  zoo  en  om  dezelfde  redenen  als  de  stukken  sub 
datis  20  April  en  27  Mei  1847  geacht  moeten  worden  het  si- 
nister te  bewijzen,  die  stukken  ook  doen  blijken  van  schade, 
immers  dat  het  schip  zich  bij  het  onderzoek  bevond  in  ont- 
redderden toestand  en  de  kosten  van  reparatie  niet  waard  was; 

Dat  het  schip  werkelijk  op  aanbeveling  der  benoemde  des- 
kundigen in  openbare  veiling  is  verkocht  en  de  opbrengst  van 
het  schip  alleen  strekt  in  mindering  van  het  totale  verlies;  dat 
overigens  de  onderdeden  der  schaderekening  worden  geregt- 
vaardigd  door  de  overgelegde  rekeningen  en  stukken,  en  daarop 
van  de  zijde  der  verw.  ook  geene  aanmerking  is  gemaakt; 

Dat  derhalve  ook  wettig  en  overtuigend  blijkt  van  het  be- 
drag der  geledene  schade. 

O.  ad  III«nï.  dat  deze  grond  van  defensie  der  verw.  ten  deze 
berustte   op    de    omstandigheid,    dat  in   het  translaat    van   het 
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stuk,  iu  dato  23  April  1847,  het  onderzoek  vermeld  wordt  te 
zijn  aangevangen  op  den  15  April,  dat  echter  zoowel  iiit  de 
zamenhangsels,als  nit  het  oorspronkelijke  blijkt,  dat  de  transla- 
teur  eene  vergissing  heeft  begaan,  en  in  stede  van  15  April, 
15  Maart  moet  gelezen  worden; 

Dat  overigens  de  verw.  zich  wel  konden  beroepen  op  het 
ophouden  der  risico,  indien  schadevergoeding  verlangd  werd, 
voor  schade  geleden  door  eenige  gebeurtenis  na  het  ophouden 
der  risico,  maar  dat  integendeel  hier  vergoeding  gevraagd  wordt 
van  schaden  geleden  ten  gevolge  van  een  sinister,  toen  het 
schip  nog  niet  ter  plaatse  der  bestemming  was  aangekomen, 
en  dus  tijdens  het  loopen  der  risico  geleden,  en  al  wat  tot  de 
opmaking  dier  schade  dienen  moest,  was  geoorloofd,  ook  nadat 
de  risico  was  opgehouden,  omdat  die  schade  beweerd  werd  het 
gevolg  te  zijn  eener  gebeurtenis  tijdens  het  loopen  der  risico 
geschied. 

O.  verder,  dat  het  eene  erkende  daadzaak  is,  dat  het  onder- 
zoek gerelateerd  in  de  stukken  sub  datis  20  April  en  27  Mei 
1847  heeft  plaats  gehad,  nadat  een  vischbun  uit  het  schip  was 
genomen,  en  zulks  óp  aanbeveling  van  personen,  door  geene 
bevoegde  magt  daartoe  geroepen,  tot  een  onderzoek  uitgenoo- 
digd  van  de  zijde  des  E.,  maar  buiten  medewerking  van  de  verw.; 

Dat  beweerd  wordt,  dat  die  vischbun,  de  kracht  en  het  ver- 
band van  het  schip  uitmaakte,  en  de  wegneming  daarvan  met 
eene  slooping  gelijk  stond ; 

Dat  indien  het  waar  is,  dat  werkelijk  het  schip  door  die 
wegneming  geheel  is  gesloopt,  de  schade,  zoo  die  bestond,  ten 
gevolge  van  het  sinister  alleraanzienlijkst  moet  zijn  vermeer- 
derd, en  die  aldus  willekeurig  vermeerderde  schade  niet  kan 
gebragt  worden  voor  rekening  van  de  verw. 

Dat  intusschen  de  vraag  of  werkelijk  het  schip,  door  de  weg- 
neming der  vischbun  is  gesloopt,  niet  door  arbiteren  maar 
alleen  door  deskundigen  kan  worden  beantwoord. 

Gezien  art.  222  en  volg.  B.,  alvorens  regt  te  doen  ten 
principale  bevelen  een  onderzoek  van  deskundigen  omtrent  de 
volgende  vraagpunten: 
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1**.  Moet  volgens  al  hetgeen  omtrent  den  staat,  waarin  zidi 
het  schip  de  Yrouw  Johanna,  Kapitein  Trens,  na  arrivement 
te  Liverpool  bevond,  is  bekend  geworden  en  ten  processe  wordt 
bewezen,  het  uitnemen  der  vischbun  worden  aangenomen  als 
een  noodzakelijk  vereischte  om  den  staat  van  schade  en  het 
benoodigde  ter  reparatie  van  gezegden  bodem  behoorlijk  en 
voUedig  te  onderzoeken,  dan  wel  was  die  uitneming  van  de 
vischbnn  niet  noodzakelijk,  met  dat  gevolg,  dat  daardoor  het 
schip  genoegzaam  irreparabel  wordt,  tot  een  wrak  gemaakt  en 
in  werkelijkheid  als  gesloopt  moet  worden  geacht ; 

2^  In  het  laatste  geval  is  dus,  naar  aanleiding  van  de  stuk- 
ken ten  processe  aanwezig,  op  te  maken  de  schade  aan  ge* 
noemden  bodem  voor  het  uitnemen  van  de  vischbun,  en  zoo 
ja,  op  welk  bedrag  moet  die  schade  dan  worden  bepaald. 

Bevelen  enz. 

Eeserveren  enz. 

Gewezen  te  Amsterdam,  den  6  Maart  1849  door  Mr.  D. 
A.  Walraven,  A.  Brugmans,  D.  A.  Portielje. 

Hiervan  hooger  beroep,  doch  later  het  appel  geroijeerd. 

No.  «a 

(**^)     VONNIS  DER  REGTBANK  te  Amsterdam. 

van  20  Januarij  1859. 

De  Directie  der  Nederlandsche  Handel-Maatschappij. 

c*. 

De  Maatschappij  van  Assurantie,  Discomptering  en  Beleening 

te  Eotterdam. 

O.  in  facto,  dat  de  E.  bij  conclusie  van  eisoh  heeft  gepo- 
seerd, dat  de  ged.  van  8  Mei  tot  7  Julij  1856  heeft  verze- 
kerd, ten  behoeve  van  de  E.  ƒ3600,  op  goederen,  als  retour- 
lading van  liet  schip  Sara  Lijdia,  Schipper  B.  van  der  Tak , 
voor    de    reis    van    Java,    Sumatra    en   alle  circumjacentiën  tot 
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Botterdam;  dat  dit  schip  op  die  reis^  door  zeeëvenementen 
zwaar  beschadigd  en  gebroken,  genoodzaakt  is  geweest ,  den 
19  Jnlij  1856,  in  de  Algoa-baai  binnen  te  loopen,  en  aldaar, 
te  Foit-Elisabeth  is  afgekeurd,  geabandonneerd  en  verkocht; 
dat  de  verzekerde  goederen,  die,  blijkens  nadere  opgaven,  van 
30  Junij  1857,  bestaan  hebben  in  sapanhout,  bindrotting,  hui- 
den, gutta-percha  en  klapperolie,  in  die  noodhaven  zijn  ge- 
lost en  verkocht,  en  met  in-begrip  van  de  avarijgrosse  en  par- 
ticulier, eene  schade  hebben  gehad  van  ƒ  37.893. 77J,  welke, 
omgeslagen  over  de  gezonde  waarde  van  ƒ  44,080  (voor  de  ged.) 
een  bedrag  van  ƒ  3,490,92  of  85^g  pCt.  beloopt ;  dat  de  ged. , 
niettegenstaande  sommatie,  geweigerd  heeft  die  schade  te  vol- 
doen, omdat  het  fïist  der  klapperolie,  bij  den  aanvang  van 
het  gevaar,  slecht  zou  geweest  zijn;  dat  de  schade  op  dat  ar- 
tikel, met  in  begrip  van  / 287.064  ^varij  gros  en  particulier, 
beloopt  ƒ  28,741. 85J;  dat  der  ged.  beweren  is  ongefundeerd, 
en  door  wettelijke  praesumtie  en  bewijs,  mitsgaders  door  de 
bekende  omstandigheden  der  reis  wordt  weersproken,  conclu- 
derende mitsdien  tot  veroordeeliug  om,  tegen  kwijting,  te  vol- 
doen/3,490.92 enz. 

Dat  de  ged.,  bij  antwoord,  heeft  erkend,  de  verzekering, 
de  zware  avarij,  het  dien  ten  gevolge  binnenloopen  en  de  af- 
keuring van  het  schip  te  Fort  Elisabeth,  en  het  openbaar  ver- 
koopen  der  goederen,  wegens  beschadigdheid,  mitsgaders  het 
bedrag  der  schade;  dat  zij  bereid  is,  met  uitzondering  van  de 
schade  op  de  klapperolie,  het  overige,  waaromtrent  geen  ver- 
schil  bestaat,  te  voldoen,  en  mitsdien  ƒ  705. 77 J  aanbiedt;  dat 
zij  zich  echter  ongehouden  acht  de  schade  op  de  klapperolie 
gevallen  te  voldoen  en  wel: 

1^.  omdat  die  schade  door  lekkaadje  is  ontstaan,  niet  ten 
gevolge  van  een  der  gevallen,  bij  art.  643  W.  v.  K. ,  opge- 
noemd, maar  door  zwaar  weer  en  storm,  zoodat  die  buiten  de 
assurantie  valt,  met  uitasondering  van  /32.89|  avarij-gros, 
welke  de  ged.  aanbiedt; 

2*.  omdat  hier  bestaat  eigen  gebrek,  namelijk  slechte  fus- 
tage,  hetgeen  blijkt: 
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a.  uit  de  verklaring,  dd.  26  Julij  1856,  der  experts  te 
Port-Elisabeth; 

b.  uit  het  scheeps-journaal  in  overeenstemming  met  het  zee- 
protest, op  den  16  Augustus  1856  te  Port-£lisabeth  opge- 
maakt, volgens  hetwelk  de  lekkaadje  in  zeer  hooge  mate  reeds 
bestond  bij  den  aanvang  der  reis,  onder  gunstige  omstandig- 
heden van  weder  en  stuiving;  concluderende  mitsdien,  dat  akte 
verleend  worde  van  het  aanbod  van  ƒ705. 77J  en  van  ƒ  32.89|, 
dit  aanbod  genoegzaam  verklaard ,  en  het  overige  geëischte  ont- 
zegd worde,  met  de  kosten; 

Dat,  bij  repliek,  de  E,  heeft  geconcludeerd,  dat  de  B^[t- 
bank,  passerende  het  aanbod,  de  conclusie  van  eisch  zal  toe- 
wijzen, daartoe  aanvoerende: 

lo,  dat  art.  643  W.  v.  K.,  hier  niet  beslissend  is,  omdat  de 
ged.  bij  polis,  dUe  fortuinen  van  de  zee  voor  hare  rekening  heeft 
genomen,  terwijl  wel  blijkt  van  beperking,  ten  aanzien  van 
daarbij  genoemde  goedereu,  maar  niet  van  algemeenen  vrijdom; 

2®.  dat,  al  ware  niet  aan  art.  643  W.  v.  K.,  gederogeerd, 
hier  toch  zou  bestaan  schipbreuk,  waardoor  ook  te  verstaan  is, 
het  ongeval,  dat  het  schip,  na  in  zijne  voornaamste  bestand- 
deelen  te  zijn  gebroken  en  ontzet,  als  onherstelbaar  in  eene 
noodhaven  wordt  afgekeurd,  hetgeen  met  de  Sara  Lijdia  heeft 
plaats  gehad,  zoodat,  in  casu,  scJupbreuk  en  losting  m  de 
noodhaven  bestaat; 

3"*.  dat  de  schade  door  eigen  gebrek  is  onwaarschijnlijk ,  dat 
het  journaal  wordt  wedersproken  doM  het  zee-protest,  en  tegen- 
over de  E.  geen  geloof  verdient,  terwijl  bovendien  lekkaadje 
geen  bewijs  van  slechte  fiistage  is,  en  bewezen  is,  dat  bij  den 
aanvang  der  reis,  de  fust  was  van  de  gewone  hoedanigheid, 
die  de  verzekeraar,  bij  het  sluiten,  geacht  wordt  te  kennen; 

Dat  bij  dupliek,  de  ged.  heeft  gepersisteerd,  bewerende: 

1^.  Dat  de  polis  gesloten  is  op  gewone  conditiën  en  dus  te- 
gen alle  gevaren,  die  de  wet  ten  laste  van  assuradeurs  brengt, 
van  welke,  immers  voor  dit  geval,  niet  is  afgeweken; 

2^.  Dat  hier  schipbreuk  bestaat,  noch  volgens  de  gewone, 
noch  volgens  de  regtskundige  beteekenis  van  het  woord; 
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3^  Dat  het  eigen  gebrek  duidelijk  blijkt,  én  uit  de  exper- 
tise, én  uit  het  scheepsjournaal,  hetwelk  door  het  zeeprotest 
niet  wordt  geinfirmeerd,  maar  versterkt. 

O.,  in  regten,  dat,  naar  aanleiding  van  de  dingtalen,  te 
onderzoeken  is: 

1".  Of  de  ged.,  volgens  het  Wetb.  van  Kooph.,  tot  het  dra- 
gen in  de  schade,  op  de  klapperolie  gevallen,  gehouden  is? 
zoo  niet, 

2*,  Of  hij  daartoe  gehouden  is,  ten  gevolge  van  renuntiatie, 
aan  het  gewone  regt  bij  polis?  en 

3*.  Zoo  die  tweede  vraag  toestemmend  mogt  worden  beant- 
woord, of  dan  die  gehoudenheid  opgelost  wordt  door  het  be- 
staan van  eigen  gebrek? 

O.,  ad  I,  dat  de  gehoudenheid  van  den  verzekeraar  van 
Tloeibare  ^aren,  als  die  waarvan  hier  sprake  is,  speciaal  bij 
art.  643  K.,  is  geregeld,  en  wel  in  dien  zin,  dat  hij  niet  tot 
vergoeding  van,  door  lekkaadje  veroorzaakte,  schade  verpligt 
is,  tenzij  ontstaan  uit  stooten,  schipbreuk  of  stranden  van  het 
schip,  of  doordien  de  verzekerde  goederen  in  eene  noodhaven 
zijn  gelost  en  herladen; 

Dat  het  niet  aangaat  de  vermelding  van  die  zeeëvenementen 
te  beschouwen  —  niet  als  bepaalde  vereischten  —  maar  als  voor- 
beelden van  zware  zeerampen  in  het  algemeen  —  zoowel,  omdat 
de  redactie  van  het  art.  zich  hiertegen  verzet,  als  inzonderheid, 
omdat  dergelijke  opvatting  zou  strijden  met  het  geheele  stel- 
sel van  het  art.,  hetwelk  strekt,  om,  bij  den  bijzonderen  aard 
van  vloeibare  waren  en  de  moeijelijkheid  dien  ten  gevolge  om, 
ex  post,  te  beslissen,  welke  lekkaadje  niet  aan  eigen  gebrek 
te  wijten  zij,  door  de  wet  zelve  te  doen  uitmaken,  in  welke 
gevallen  de  lekkaadje-schade  geacht  wordt  uit  van  buiten  ko- 
mende onheilen  te  zijn  ontstaan; 

Dat  des  te  minder  de  vermelde  evenementen  slechts  als  voor- 
beelden van,  door  den  Wetgever  bedoelde,  majeure  zeerampen 
mogen  verstaan  worden,  omdat  de  eerste  Ontwerpen  van  het 
Wetb.  van  Kooph.  slechts  vermelden  stooten  en  stranden  van 
het   schip,    later   daarvoor  de  algemeene  benaming  van  zeeram- 
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pen  werd  gesteld,  en  later  (op  grond,  dat  dit  woord  en  de 
Fransche  vertaling:  fortunes  de  mer,  te  algemeen  was)  dit  we- 
der is  vervangen  door  de  vroegere  woorden:  stooten  en  stran- 
den,  onder  bijvoeging  van  (als  de  meest  majeure  ramp)  sddp- 
breuk j  waaruit  volgt,  dat  het  algemeene  begrip  van  zeerampen 
niet  ten  grondslag  van  het  artikel  is  gelegd,  en  zelfis  is  ver- 
worpen; 

Dat  mitsdien  te  onderzoeken  is,  of  één  der,  bij  art.  643 K., 
genoemde  evenementen,  en  meer  bepaaldelijk  schipbreuk,  in 
casn  aanwezig  is; 

Dat,  blijkens  de  ten  processe  consterende  feiten,  de  Sara 
Lijdia,  na  gedurende  ongeveer  eene  maand  zwaar  door  zeeën, 
stormen  en  orkanen  geteisterd  te  zijn,  met  verlies  van  koper 
en  enkele  zeilen,  bevonden  is  tusschendeks  en  in  de  kajuit  lek 
te  zijn,  zoodat  zel&  ten  laatste  de  pompen  voortdurend  moes- 
ten gaande  blijven,  ten  einde  het  schip  drijvende  te  houden; 

dat  in  dien  toestand  de  belegde  scheepsraad  het  volstrekt 
noodzakelijk  heeft  geacht  tot  behoud  van  schip,  lading  en  le- 
ven, de  Algoa-baai  binnen  te  loopen,  en  aldaar  Port-Elisabeth, 
als  noodhaven,  aan  te  doen,  en  zulks  (zoo  als  de  Kapitein  in 
het  zeeprotest  vermeldt)  om  de  geledene  schade  te  herstellen; 

dat  voorts,  na  herhaalde  inspectiën,  in  voormelde  noodha- 
ven, het  schip  bevonden  is  derwijze  te  zijn  ontzet  en  ook  in 
sommige  deelen  gebroken,  dat  experten  de  noodzakelijk  te  be- 
werkstelligen reparatiën,  om  het  schip  weder  in  zeevaardigen 
staat  te  brengen,  van  dien  aard  beschouwden,  dat  deze  te  Fort- 
Elisabeth  .onuitvoerbaar  waren,  weshalve  het  schip  met  toebe- 
hooren  is  geabandonneerd  en,  en  détail,  verkocht; 

Dat  bij  deze  evenementen,  hoe  zwaar  dan  ook,  valt  op  te 
merken,  dat  de  Kapitein  en  zijne  equipage  het  schip  zijn  mees- 
ter gebleven  en  eene  veilige  haven  hebben  doen  bereiken,  ten 
einde  te  repareren,  wat  eerst  later  is  gebleken  onbruikbaar 
te  zijn; 

Dat  nu  deze  omstandigheid  niet  wel  met  het  algemeene  l)e- 
grip  van  schipbreuk  is  overeen  te  brengen: 

Dat  tocli  dit  begrip  medebrengt,  dat  de  bodem,  hetzij  door 
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in  zijne  vaart  door  stranden  of  andetzins  te  zijn  gestremd,  hetzij 
door  aan  de  golven  volslagen  te  zijn  prijs  gegeven,  niet  meer 
door  gewone  middelen  van  zeevaart  tegen  de  elementen  kan 
ivoiden  verdedigd ,  maar  schip  en  equipage  integendeel  (bij  be- 
houd) hunne  redding  door  van  buiten  afkomende,  of  althans 
zeer  buitengewone,  middelen  (en  niet  slechts  door  verandering 
van  havens)  moeten  erlangen; 

Dat  niets  van  dit  alles,  in  casu,  heeffc  plaats  gehad,  en  in- 
tegendeel de  Kapitein,  door  het  aandoen  van  de  noodhaven, 
hoogstens  schipbreuk  heeft  voorkomen; 

Dat,  indien  men  ook  al  wilde  aannemen,  dat,  bij  zekere 
gegeven  evenementen,  nog  tot  het  wezen  van  schipbreuk  zou 
worden  gevorderd,  het  wrak  of  onbruikbaar  worden  van  het 
schip  (cf.  N^.  19),  daaruit  nog  niet  zou  mogen  volgen,  dat 
zoodanige  toestand  van  het  schip,  per  se,  altijd  schipbreuk 
zou  constitueren,  ongeacht  den  aard  van  de  rampen,  maar  dat, 
integendeel,  ook  in  dat  stelsel  de  rampen  van  dien  aard  zou- 
den moeten  zijn,  dat  het  schip  door  de  golven  overweldigd  en 
door  het  scheepsvolk  als  opgegeven  ware  geweest; 

Dat  het  voormelde  algemeene  en  natuurlijke  begrip  van 
schipbreuk  door  de  Wet ,  welke  die  ramp  niet  definieert ,  geens- 
zins wordt  weersproken ; 

Dat  zel&,  indien  men  hier  dat  algemeene  en  natuurlijke  be- 
grip wilde  ter  zijde  stellen  en  mogt  willen  aannemen,  dat  de 
Wetgever  die  ramp  scherp,  en  als  het  ware  technisch  had  aan- 
genomen, door  haar  tegen  andere  elementen  over  te  stellen, 
dan  nog,  in  cam^  volgens  de  artt.  663  en  664,  geen  schip- 
breuk, maar  onbruikbaarheid  door  zeeschade  zou  bestaan; 

Dat  voorts,  speciaal  bij  de  toepassing  van  art.  643  K.,  des 
te  minder  tot  fixatie  van  het  begrip  van  schipbreuk ,  als  crite" 
rium,  kan  worden  aangenomen  de  toestand,  waarin  het  schip 
door  zeeëvenement  geraakt  is,  omdat  juist,  bij  de  aanverwante 
sinisters  van  stoeten  of  stranden  (en  te  regt) ,  niet  in  conside- 
ratie is  genomen,  welk  effect  die  evenementen  op  den  bodem 
blijken  gehad  te  hebben; 

O.  eindelijk,    dat   hoezeer,    in    casu,    de   goederen  in  eene 
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noodliaven  gelost  zijn,  zij  echter  niet  zijn  herladen,  en  mits- 
dien de  toedragt  der  feiten  niet  beantwoordt  aan  het  slotver- 
eischte  van  art.  643,  lid  1; 

Dat  mitsdien  de  ged. ,  volgens  het  W.  v.  K. ,  tot  het  dragen 
der  schade  niet  is  gehouden. 

O.  ad  II<un. ,  ig^t  de  E.  zich  beroept  op  de  omstandigheid, 
dat  de  ged.,  bij  polis,  de  risico  op  zich  heeft  genomen  van  alle 
fortuinen  van  de  zee,  bedacht  of  onbedacht,  gewoon  of  onge- 
woon, geene  uitgezonderd,  waaruit  zij  afleidt,  dat  aan  de  be- 
perking, in  art  643  vervat,  is  gerenuntiëerd ; 

Dat  nadat  de  polis  vermeldt,  dat  de  risico  bestaat  in  alle 
gevaren  van  de  zee ,  die  gevaren  schier  letterlijk  en  in  dezelfde 
orde  worden  opgenoemd  en  gedetailleerd,  zoo  als  ze  in  art.  637 
K.  voorkomen,  terwijl  aUeen  in  plaats  van  de,  in  dat  artikel 
voorkomende,  woorden:  en  in  het  algemeen  alle  van  Vutten  ko- 
mende onheilen  j  hoe  ook  genaamd  (in  art.  350,  Code  de  Ck)m., 
générolement  toutes  les  autree  fortunes  de  mer)^  in  de  polis 
voorkomt :  en  alle  andere  fortuinen  van  de  zee  bedacht  of  onbe- 
dacht, enz. 

Dat  dus  de  redactie  van  de  |)olis,  wat  den  omvang  van  de 
risico  betreft,  is  conform  de  Wet,  en  de  bijvoeging  van  de 
woorden,  alle  andere  fortuinen  enz.,  eenvoudig  de  strekking 
heeft  (even  als  de  uitdrukking  in  art.  637  K.),  om  te  voor- 
kpmen-,  dat  de  assuradeur  zou  kunnen  beweren,  dat  ééne  of 
andere  ramp  niet.  onder  aüe  de  gevaren  van  de  zee  zou  zijn  begre- 
pen, omdat  die  ramp  niet  onder  de  gedetailleerde  rampen,  no- 
minatim,  werd  genoemd,  hetgeen  vooral  blijkt  uit  de  woorden; 
bedacht  of  onbedacJu,  d.  i.,  genoemd  of  ongenoemd; 

Dat  nu,  omdat  de  vermelding  der  speciale  rampen  door  eene 
algemeene  uitdrukking  als  gewaarborgd  is,  zulks  geen  reden 
kan  zijn,  om  de  uitsluiting  te  veronderstellen  van  wetsbepalin- 
gen, onder  welker  vigueur  het  contract  is  gesloten; 

Dat  wel  is  waar,  de  redactie  van  de  polis  iets  vollediger  zou 
geweest  zijn,  indien  daarbij  gevoegd  ware  de  (ofschoon  overbo- 
dige) uitdrukking  van  art.  637:  tenzij  door  de  bepaling  der 
Wet  de  verzekeraar  van    het   loopen   van  eenige  dezer  gei^aren 
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ware  vrijgesteld j  maar   dat  desniettemin,  daar  de  polis  door  de 

Wet  wordt  beheerscht,  eo  ipso,  de  bepalingen  omtrent  speciale 

objecten  van  verzekering  hare  kracht  blijven  behouden; 

Dat  dan  ook  de  consequentie  van  de  bewering  der  £.  zijn 
zon,  dat  volgens  de  polis,  te  Rotterdam  gebruikelijk,  vloeibare 
waren,  behoudens  beding,  met  alle  andere  zouden  zijn  gelijk  ge- 
steld,  wat  niet  wel  aannemelijk  is; 

O.  dat,  ofschoon  uit  voormelde  woorden;  aUe  fortuinen  van 
de  zee,  geen  derogatie  volgt  aan  art.  643,  nog  in  overwe- 
ging behoort  te  worden  genomen,  dat,  na  de  vermelding 
van:  vrijdom  van  onkosten  enz.,  en  van  schade  en  avarij- 
gros  onder  3  p(k. ,  de  clausul  (in  schrift)  in  de  polis  is  opge- 
nomen: tabak  en  suiker^  met  beschadigdheid  onder  10  pCt. 
naar  de  bestaande  tLsantie  en  voorts  alle  andere  artikelen ,  vol- 
gens beursgebruik ; 

Dat  hieruit  volgt  (zoo  als  trouwens  de  usantie  medebrengt), 
dat  voor  het  artikel  suiker,  in  art.  643  K.  genoemd,  aan  art.  643 
is  gederogeerd,  maar  dat  juist  hieruit  blijkt,  dat  de  gedrukte 
formule  van  de  polis  niet  reeds  art.  643  heeft  uitgesloten,  ten 
zij  men  het  onaannemelijke  gevolg  aanneme,  dat  bij  deze  ver- 
zekering de  suiker  10  pCt.,  en  de  overige  vloeibare  en  smelt- 
bare waren  slechts  3  pCt.  vrijdom  zouden  hebben; 

Dat  echter  het  slot  van  de  clausule;  alle  andere  artikelen ^ 
volgens  beursgebruik,  zeer  zeker  de  E.,  in  haar  beweren  van 
derogatie  aan  het  gemeene  regt,  zou  te  stade  komen,  indien 
zij  beweerde  en  bewees,  dat  de  beurs  te  Rotterdam  gewoon  is 
verzekeiing  op  olie  te  sluiten,  niet  volgens  artikel  643,  met 
beperking  van  evenementen,  maar  door  de  schade  slechts  te  doen 
loopen  boven  een  zeker  cijfer  van  procenten; 

Dat  de  E.  niet  heeft  bewezen  en  dat,  tot  zoo  lang  dit  be- 
wezen wordt,  het  beursgebruik  niet  kan  voorondersteld  worden 
te  zijn  in  strijd  met  de  Wet,  en  voorts  het  beweren,  als 
zoiide  door  de  vermelde  clausule,  in  verband  tot  de  vermel- 
ding van:  aüe  de  fortuinen  der  zee,  een  percentsgewijze  ex- 
ceptionele toestand  der  liquide  waren  gevestigd  zijn,  in  gee- 
nen  deele  door  de  polis  wordt  gestaafd< 
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Dat  mitsdien  de  ged.  ook  niet  door  derogatie  aan  het  ge- 
meene  regt  tot  het  dragen  der  quaestieuse  schade  blijkt  gehou- 
den te  zijn; 

O.  dat,  bij  ontkennende  beantwoording  van  het  tweede  punt, 
het  onderzoek  van  het  derde  vraagpunt  overbodig  wordt; 

Gezien,  behalve  de  reeds  genoemde  artikelen,  art    56  B. 

Verleent  aan  de  ged.  akte  van  hare  aanbiedingen  van  ƒ705.774 
en  van  ƒ  32.89a  ; 

Verklaart  die  aanbiedingen  genoegzaam. 

Ontzegt  enz. 

No.  «4. 

(*)  N.   J. 

c*. 

DE     B.     P.     ^     Cö. 

Wij  Ondergeteekenden. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft,  dat  bij  eene  acte  van  com- 
promis o.  a.  is  bepaald,  dat  alle  exploiten  en  dagvaardingen  in 
dit  proces  zullen  gedaan  worden  aan  of  door  den  eerst  onder- 
geteekende  van  de  ondergeteekenden  ter  andere  zijde  en  het 
mitsdien  daarvoor  gehouden  zal  worden,  even  alsof  die  exploi- 
ten en  dagvaardingen  aan  een  of  door  al  de  ondergeteekenden 
ter  andere  zijde  waren  gedaan,  waaronder  ook  begrepen  zijn 
alle  significatiën  van  vonnissen  van  welken  aard  ook. 

O.  dat  de  ged.  aan  den  E.  of  die  het  anders,  geheel  of  ten 
deele  zoude  mogen  aangaan,  hebben  verzekerd,  het  casco  van 
het  Russisch  schip  Fauline  en  Marie,  Schipper  Schlossmanu, 
getaxeerd  met  de  premie  op  ƒ  23,625 ,  tegen  een  premie  van 
2  pCt.  van  Nerva  naar  Antwerpen  in  dato  14  Augustus  1837, 
welk  schip  volgens  brief  van  Nerva  van  12  Julij  1837  bezig 
was  te  laden  en  onder  bepaling,  dat  de  polis  voor  volkomen 
bewijs  van  interest  zou  dienen  en  valideren. 

dat  de  E.  beweert,  dat  gemelde  bodem  gedurende  het  laden 


—  481  — 

No.  64. 

schade  heeft  geleden  en  een  lek   heeft  bekomen  ^  ten  gevolge 

waarvan  de   lading   heeft  moeten  gelost   worden   en  het  schip 

weder  binnen  gebragt  worden; 

dat  na  herstelling  der  schade  de  lading  is  herscheept  en  het 
schip  gereed  tot  vertrek,  ten  gevolge  van  hevige  stormen  we- 
derom belangrijke  schade  heeft  geleden; 

dat  het  later  op  nieuw  gerepareerd,  op  26  October  1839, 
van  Nerva  is  onder  zeil  gegaan ,  gevoerd  wordende  door  Schip- 
per Segelken,  die  bereids  de  derde  schipper  op  de  Pauline  en 
Marie  was,  nadat  schipper  Schlossmann  verdwenen  is,  welke 
gezegd  werd  met  twee  matrozen  ia  eene  boot  te  zijn  veron- 
gelukt; 

dat  het  op  reis  nieuwe  schade  geleden  heeft,  en  genoodzaakt 
is  geweest  in  eene  noodhaven  Fahr-Sund  binnen  te  loopen; 
dat  aldaar  naar  aanleiding  der  gemaakte  kosten  tot  reparatie 
door  schipper  Segelken  een  bodemarijbrief,  ten  bedrage  met 
12  pCt.  premie  van  ƒ9537.34,  is  gepasseerd,  betaalbaar  te 
Antwerpen,  na  aankomst  van  het  schip  aldaar,  krachtens  wel- 
ken bodemarijbrief  het  schip  te  Antwerpen  aangekomen,  bij 
executie  is  verkocht,  omdat  de  houder  daarvan  geene  betaling 
kon  erlangen; 

dat  de  E.  hoewel  geregtigd  om  de  schade  te  Fahrsund  her- 
steld, mede  te  vorderen,  zijne  vordering  bepaald  heeft  tot  de 
schade  te  Nerva  geleden: 

dat  die  schade  zou  bedragen  eene  som  van  ƒ  10,177.97  uit- 
makende, met  bijvoeging  van  ƒ  4.40J,  om  te  sluiten  43  pCt. 
over  de  voormelde  bij  poHs  getaxeerde  en  vastgestelde  som  van 
ƒ23625,  welke  43  pCt.  derhalve  door  de  verw.,over  de  door 
hen  geteekende  som  van  ƒ1000,  aan  den  E.  moet  worden 
voldaan; 

"Weshalve  de  Procureur  des  E.  heeft  geconcludeerd  tot  ver- 
oordeeling der  verw.  om  aan  den  E.  tegen  behoorlijke  kwijting 
te  betalen  eene  som  van  ƒ431  met  de  interessen  van  6  pCt, 
sedert  2  Augustus  1842  den  dag  der  gedane  sommatie  tot  de 
voUe  voldoening  toe  enz.; 

dat    hier    tegen  door   de  verw.  is   ingebragt,  dat  de  E.  het 

31 
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wettig  bewijs  van  zijn  belang  in  de  onderhavige  assurantie  niet 
heeft  geleverd  door  geene  bewijzen  van  eigendom  van  het 
schip  Fauline  en  Marie  over  te  leggen; 

dat  de  E.  de  schade  niet  heeft  bewezen,  daar  de  overgelegde 
bewijsstukken  in  vorm  en  inhoud  onvoldoende  zijn; 

dat  integendeel  uit  een  naauwkeurig  onderzoek  dier  stukken, 
zou  blijken,  dat  de  £.  niet  ter  goeder  trouw  heeft  gehandeld, 
maar  zich  door  list  het  genot  der  overeenkomst  zoekt  te  verzekeren; 

dat  bij  het  eventueel  bestaan  van  schade,  welke  ten  laste  der 
verw.  zou  moeten  komen,  het  bedrag  daarvan  niet  behoorlijk 
is  uitgemaakt  en  vastgesteld; 

dat  in  elk  geval  de  E.  niet  geregtigd  is  de  interessen  te 
vorderen  van  2  Augustus  1842,  daar  er  geene  wettige  in 
mora  stelling  op  dat  tijdstip  kon  plaats  hebben,  of  heeft  plaats 
gehad ; 

naar  aanleiding  van  welke  gronden  voor  de  verw.  is  gecon- 
cludeerd, dat  het  aan  scheidslieden  mogt  behagen  de  door  den 
E.  gedanen  eisch  en  genomene  conclusiën  te  ontzeggen,  im- 
mers enz. 

O.  dat  hieruit  in  regten  de  volgende  vragen  voortvloeijen : 

1®.  Competeert  de  ingestelde  actie  aan  den  E.  ? 

2®.  Is  er  kwade  trouw  of  zoodanige  reticentie  of  valsche  ver- 
klaring bewezen,  welke  de  vernietiging  van  het  assurantiecon- 
tract moet  ten  gevolge  hebben? 

30.  Indien  niet,  is  dan  de  vordering  regtens  bewezen  en 
genoegzaam  gejustificeerdP 

4:^.  Indien  de  verw.  aan  den  E.  ter  zake  der  ingestelde  vor- 
dering gelden  schuldig  zijn,  van  wanneer  af  moeten  de  inte- 
ressen gerekend  worden? 

O.  ad  I°™.  dat  de  verw,  hebben  beweerd,  dat  de  ingestelde 
actie  den  E.  niet  competeerde,  voornamelijk  op  twee  gronden: 

1".  Omdat  het  bewijs  van  interest  ontbrak , 

2*.  Omdat  de  E.  in  deze  procedeert  niet  voor  zich  zelven 
maar  voor  den  eigenaar  en  dus  qq. 

O.  aangaande  het  bewijs  van  interest,  dat  in  onderscheidene 
authentieke  stukken ,  zoo  van  den  kant  des  E.  als  van  dien  der 
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verw.  geproduceerd,  de  heer  Carl  Bresinsky  te  Nerva,  de  last- 
geter  van  den  E. ,  voorkomt  als  eigenaar  van  het  verzekerde 
schip  FauUne  en  Marie;  dat  alhoewel  de  eigendomspapieren 
niet  zijn  overgelegd,  de  geproduceerde  authentieke  stukken  den 
eigendom  van  G.  Bresinsky  van  het  schip  Pauline  en  Ma- 
rie regtens  ten  volle  bewijzen,  aangezien  die  stukken,  authen- 
tiek zijnde,  volledig  geloof  verdienen,  totdat  het  tegendeel 
mogt  zijn  bewezen,  en  de  verw.  niet  een  enkel  bewijs  daarvan 
in  het  proces  hebben  gebragt;  eindelijk  dat  door  partijen  is 
geconveniëerd,  dat  de  polis  zelve  voor  volkomen  bewijs  van  in- 
terest zou  gelden;  dat  het  bewijs  van  interest  van  den  last- 
gever  genoegzaam  is,  om  de  vordering  niet  uit  dezen  hooMen 
voor  ongegrond  te  verklaren,  aangezien  't  in  confesso  is,  dat 
de  E.  voor  zijnen  lastgever  ageert,  en  dus  diens  interest  alleen 
behoort  bewezen  te  zijn; 

O.  dat  de  tweede  grond,  waarom  de  verw.  achten,  dat  de 
actie  den  E.  niet  competeert,  evenmin  is  aannemelijk,  aange- 
zien de  verzekering  is  aangegaan  met  den  E. ,  of  die  het  an- 
ders geheel  of  ten  deele  zoude  mogen  aangaan,  dat  het  dus  de 
E.  is,  met  wien  de  verw.  hebben  gecontracteerd,  hetzij  voor 
hem  zelven,  hetzij  in  het  belang  van  een  derde;  dat  de  E. 
als  contracterende  partij  de  actie  uit  de  overeenkomst  voort- 
spruitende, moest  instellen  en  voor  een  derde  gehandeld  heb- 
bende, gehouden  was  zijnen  last  en  het  interest  van  dien 
derde  te  bewijzen;  dat  echter  de  last,  als  in  confessg,  en 
het  interest  bewezen  zijn;  dat  het  hier  daarenboven  geldt  eene 
verzekering  tegen  zeegevaar  en  het  een  erkend  beginsel  is, 
dat  men  op  eigen  naam,  ten  behoeve  van  derden  zoodanige  \ 
overeenkomsten  mag  en  kan  sluiten ;  dat  in  zoodanig  geval  het  \ 
uit  den  aard  der  zaak  voortvloeit,  dat  hij,  die  de  verzekering  \ 
heeft  gesloten,  geregtigd  is  om  ook  in  regten  al  de  gevolgen,  \ 
welke  de  overeenkomst  moet  opleveren,  te  poursuiveren ;  ^' 

dat  uit  een  en  ander  voortvloeit,  dat  de  ingestelde  vordering 
den  E.  competeert. 

O.  ad  Iln™.  dat  er  ten  processe  niet  is  gebleken  van  eenige 
zoodanige  reticentie  of  valsche   verklaring,   welke  of  de  waar- 
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deering  van  de  risico  verminderen  of  het  onderwerp  daarvan 
veranderen  zou,  en  dat  derhalve  uit  dien  hoofde  de  verzekering 
niet  kan  vernietigd  vsrorden; 

dat  ten  opzigte  van  kwade  trouw  de  verw.  hun  beweren  heb- 
ben gegrond,  vooreerst  op  eene  naar  hunne  meening  bestaande 
verwarring  in  verschillende  dagteekeningen ,  voortvloeijende  uit 
een  afwisselend  gebruik  van  ouden  en  nieuwen  stijl  in  de  ver- 
schillende stukken,  en  het  gemis  van  opgave ,  naar  welken  stijl 
is  gedagteekend  in  anderen; 

dat  het  eene  waarheid  is,  dat  in  sommige  translaten  zooda- 
nig gemis  is  op  te  merken,  dat  echter  eene  vergelijking  dier 
translaten  met  de  origineele  stukken  doet  zien,  dat  het  gemis 
aan  den  translateur  is  toe  te  schrijven,  daar  de  origineele 
stukken  steeds  aanwijzen,  welke  stijl  is  gevolgd; 

dat  een  naauwkeurig  onderzoek  niet  der  translaten,  maar  der 
origineele  stukken,  en  een  naauwgezet  in  acht  nemen  van  den 
stijl,  welke  der  dagteekening  ten  grondslag  ligt,  geene  zooda- 
nige verwarring,  als  de  verw.  vermeenen,  aantoonen; 

dat  de  verw.  in  de  tweede  plaats  tot  bewijs  van  kwade  trouw 
zich  hebben  beroepen  op  de  gedurige  verwisseling  van  schip- 
pers, over  het  schip  Pauline  en  Marie  gesteld;  dat  zoodanige 
verwisseling  op  zich  zelve  echter  geen  bewijs  van  kwade  trouw 
oplevert,  daar  in  de  polis  zelve  en  in  alle  polissen  de  naam 
des  schippers  wel  wordt  vermeld,  maar  steeds  met  bijvoeging 
der  woorden  of  wie  voor  schipper  of  schippers  in  zijne  plaats 
mogen  varen ;  dat  eene  herhaalde  vervanging  van  schippers  eerst 
dan  van  kwade  trouw  doet  blijken,  wanneer  de  oorzaken  dier 
vervanging  aanleiding  geven  tot  het  vermoeden  van  kwade 
trouw;  dat  de  oorzaken  der  herhaalde  vervanging  in  deze  geene 
kenmerken  dragen  van  kwade  trouw,  maar  gereedelijk  voort- 
vloeijen  uit  den  loop  van  de  omstandigheden,  als  het  verdwij- 
nen en  den  vermoedeUjken  dood  van  den  schipper  Schlossmann, 
het  geldgebrek  van  den  eigenaar  van  het  schip,  het  herhaalde 
beloop  van  schade  door  het  schip,  het  langdurig  oponthoud 
op  de  plaats  zelve  des  vertreks;  dat  dus  ook  deze  grond  niet 
is  aannemelijk; 
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dat  de  verw.  in  de  derde  plaats  zich  beroepen  op  de  meening 
van  een  deel  van  het  scheepsvolk,  blijkende  uit  deszelüs  brief 
in  dato  29  Sept.  1837,  van  Petersburg,  uit  eene  beëedigde 
verklaring  van  vier  dier  manschap  in  Engeland  voor  Notaris, 
en  van  een  van  diezelfde  manschap  alhier  voor  den  Heer  Kan- 
tonregter  van  het  eerste  Kanton  afgelegd. 

O.  dat  de  stukken  A.  en  F.  onder  de  productie  des  E., 
expedities  zijn  van  vonnissen  door  den  Bussischen  Regter  juist 
tegen  die  manschappen  gewezen,  welke  bovengenoemde  verkla- 
ringen hebben  afgelegd;  dat  die  manschappen  daarbij  wegens 
oproerigheid  tegen  den  schipper  worden  gestraft,  en  onder  an- 
deren daarin  vermeld  wordt,  dat  die  oproerige  manschap  hunne 
lasterlijke  aantijgingen  tegen  schipper  Schlossman  door  niets 
hebben  bewezen;  dat  hieruit  blijkt  dat  de  Russische  Magistraat, 
bekend  met  het  beweren  van  dit  gedeelte  van  het  scheepsvolk, 
de  zaak  onderzocht  heeft  en  tot  het  resultaat  is  gekomen,  dat 
dit  beweren  lasterlijk  was;  dat  derhalve  al  die  verklaringen 
door  uitspraken  van  de  bevoegde  magt,  die  over  de  zaak  te 
cognosceren  had,  wedersproken,  geen  het  minste  geloof  ver- 
dienen. 

O.  dat  overigens  de  loop  der  omstandigheden,  zoo  als  die  uit 
de  stukken  blijkt,  iri  zijn  geheel  beschouwd  geene  sporen  van 
kwade  trouw  oplevert,  maar  integendeel  zich  zelven  natuurlijk 
verklaren  laat. 

O.  dat  vernieticrinor  van  overeenkomsten  ter  zake  van  kwade 
trouw  niet  anders  kan  en  mag  uitgesproken  worden,  dan  wan- 
neer van  die  kwade  trouw  stellige  en  afdoende  bewijzen  voor- 
handen zijn,  welke  hier  geheel  en  al  ontbreken;  dat  der- 
halve de  sub  N®.  2  gestelde  vraag  ontkennend  moet  worden 
beantwoord. 

O.  dat  als  nu  de  vraag  is,  of  de  vordering  des  E.  regtens 
bewezen  en  genoegzaam  gejustificeerd  is? 

O.  dat  er  vergoeding  gevorderd  wordt  van  schade  door  twee 
sinisters  op  de  reede  van  Nerva  zelve  geleden,  en  dat  dus  in 
de  eerste  plaats  de  vraag  beantwoording  eischt,  zijn  de  beide 
sinisters  bewezen? 


—  486  — 

O.  dat  tot  bewijs  van  het  eerste  sinister  tnsschen  13  en 
27  Julij  1837  voorgevallen  worden  overgelegd: 

lo.  eene  verklaring  van  den  schipper  voor  Notaris  a%elegd; 

2^.  eene  beëedigde  verklaring  van  schippers  op  verzoek  van 
schipper  Schlossman  a%elegd; 

30.  een  extract  uit  het  scheepsjournaal  van  schipper  Schloss- 
mann; 

4^.  eene  beëedigde  verklaring  van  stuurlieden. 

O.  dat  desse  overgelegde  stukken  geen  in  regten  geldend  be- 
wijs van  het  beweerde  sinister  opleveren,  aangezien  het  eerste 
stuk  slechts  eene  voorloopige  verklaring  is,  onder  voorbehoud 
eener  nadere  formele  declaratie,  welke  niet  is  gevolgd,  dat  het 
tweede  en  vierde  .stuk  wel  den  lekken  toestand  van  het  schip 
na  het  innemen  der  lading  bewijzen,  maar  geenszins  aanduiden, 
waaraan  die  lekke  toestand  moet  worden  toegeschreven,  en 
dat  het  derde  stuk  slechts  een  extract  is  uit  het  scheepsjour- 
naal met  de  naamteekening  van  schipper  Schlossman,  terwijl 
de  authenticiteit  noch  van  het  extract  noch  van  die  naamtee- 
kening door  niets  blijkt,  waarom  dat  stuk  regtens  geene  de 
minste  waarde  heeft; 

dat  derhalve  geene  schade  ia  bewezen,  geleden  op  de  reede 
te  Nerva,  in  de  laatste  helft  der  maand  Julij  1837; 

dat  wat  het  tweede  sinister  betreft,  voorgevallen  tusschen 
17  Sept.  en  4  Oct.  1837  o.  a.  worden  overgelegd  een  extract 
uit  het  scheepsjournaal  voor  de  bevoegde  magt,  door  een  ge- 
deelte van  het  scheepsvolk  behoorlijk  beëedigd,  en  drie  exper- 
tises voor  beëedigde  bazen  en  dus  voor  deskundigen  opge- 
maakt, de  expertise  sub  N".  12.  en  de  expertise  sub  1.  D. 

dat  deze  documenten  in  behoorlijken  vorm  opgemaakt  in 
regten  voor  volkomen  bewijs  behooren  te  gelden  en  dat  uit 
den  inhoud  dier  bescheiden  blijkt, 

1^  dat  het  schip  zich  in  behoorlijken  staat  bevond ,  toen  men 
begon  te  laden, 

2*.  dat  het  schip  gedurende  de  lading  door  vreesselijke  stor- 
men beloopen,  schade  heeft  gekregen, 

3^.  waarin  die  schade  heeft  bestaan, 
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4^  eene  taxatie  van  de  geledene  schade , 

5^.  Dvat  het  herstel  dier  schade  heeft  gekost. 

O.  derhalve  dat  het  tweede  sinister  en  de  schade  daardoor 
veroorzaakt  als  wettig  bewezen  moet  beschouwd  worden,  en  de 
verw.  vergoeding  daarvan  schiddig  zijn. 

O.  dat  bij  het  niet  bewezen  zijn  van  het  eerste  sinister  en 
het  wel  bewezen  zijn  van  het  tweede  en  der  daardoor  ontstane 
schade,  de  door  den  E.  overgelegde  despache  niet  kan  dienen 
tot  grondslag,  waarnaar  de  schadevergoeding  te  berekenen  is» 
en  het  beloop  daarvan  niet  is  uitgemaakt. 

O.  dat  daarenboven  bij  de  berekening  der  schadevergoeding 
als  dragende  waarde,  de  bij  polis  getaxeerde  van  het  schip  is 
aangenomen; 

dat  intusschen  volgens  art.  414,  417  G.  de  C,  die  waarde 
als  dragende  waarde  tot  grondslag  der  berekening  van  schade- 
vergoeding moet  worden  aangenomen,  welke  de  verzekerde 
voorwerpen  ter  plaatse  der  lossing  hebben; 

dat  het  schip  Fauline  en  Marie  verzekerd  was  voor  eene 
reis  van  Nerva  naar  Antwerpen,  aldaar  is  aangekomen  en  mits- 
dien de  verzekerde  reis  aldaar  is  geëindigd,  en  de  omstandig- 
heid, dat  de  E.  de  verw.  niet  heeft  aangesproken  voor  de 
schade  te  Fahrsund  hersteld,  de  regten  en  verpligtingen  van 
partijen  niet  kan  veranderen; 

dat  derhalve  de  waarde,  welke  het  schip  te  Antwerpen  had, 
tot  basis  van  de  berekening  der  schadevergoeding  behoort  te 
worden  aangenomen,  en  die  waarde  door  den  verkoop  bij  exe- 
cutie van  het  schip  aldaar  wordt  geconstateerd. 

O.  dat  aldus  eene  nieuwe  despache  en  eene  naar  aanleiding 
daarvan  opgemaakte  schaderekening  noodig  is,  om  het  juiste 
bedrag  te  bepalen  van  de  som  door  de  verw.  aan  den  E  ver- 
schuldigd. 

O.  ten  aanzien  der  4<^e  vraag,  dat  het  beweren  der  verw. 
ten  deele  berustte  op  eene  dwaling  in  den  datum  der  overge- 
legde despache,  welke  dwaling  bij  pleidooi  is  aan  het  licht  ge- 
bragt;  dat  de  berekening  van  interessen  van  den  dag  der  in 
mor&  stelling,  zijnde  van  2    Augustus   1842,  waarop  de  som- 
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matie  is  geschied,  allezins  is  regtmatig,  en  dat  het  daams 
gevoerde  proces ,  waarin  de  verw.  steeds  zijn  in  het  onge- 
lijk gesteld,  en  hetwelk  door  een  gewijsde  van  den  Hoo- 
gen  Raad  geëindigd  is,  op  die  berekening  van  geenen  invloed 
kan  zijn; 

Gezien  de  artt.  348,  .414,  417  C.  d.  C,  250,  264,  267 
W.  V.  K.,  artt.    222  B.; 

alvorens  regt  te  doen  ten  principale,  benoemen,  indien  par- 
tijen binnen  drie  dagen  na  de  beteekening  van  dit  vonnis  over 
deskundigen  niet  zijn  overeengekomen  enz.,  ten  einde  over- 
eenkomstig de  in  dit  vonnis  gestelde  beginselen  en  op  de  ele- 
menten ten  processe  aanwezig  eene  behoorlijke  rekening  op  te 
maken,  zoo  van  het  aandeel,  hetwelk  wegens  geleden  avarij- 
gTOsse  ten  laste  van  het  schip  PauKne  en  Marie  behoort  te 
komen,  als  wegens  de  schade  tusschen  17  September  en  4  Oc- 
tober  1837,  door  het  schip  PauÜne  en  Marie  op  de  reede  van 
Nerva,  geleden  enz. 

Amsterdam  10  April  1848,  door  Mr.  D.  A.  Walraven,  B. 
Donker  Cartius,  D.  A.  Portielje. 

Van  deze  interlocutoire  uitspraak  hooger  beroep. 
Arrest  van  27  Junij  1850. 
Het  Hof  van  N.  Holland. 
O.  omtrent  de  daadzaken 

dat  de  app.  bij  polis  van  18  Augustus  1837,  aan  den  geïnt. 
of  wie  het  anders  geheel  of  ten  deele  zou  mogen  aangaan, 
hebben  verzekerd,  het  casco  van  het  Russisch  schip  Pauline 
en  Marie,  schipper  J.  F.  Schlossman  getaxeerd  met  de  premie 
op  ƒ23,625  voor  eene  reis  van  Nerva  naar  Antwerpen; 

dat  de  geïnt.  bewerende,  dat  dit  schip  eerst  gedurende  het 
laden  schade  en  een  lek  bekomen  heeft,  en  daarna  hersteld  en 
weder  geladen,  op  nieuw  door  zware  stormen  beloopen  en  be- 
schadigd is,  de  vergoeding  daarvan  ten  beloope  van  ƒ10,177.97 
van  de  app.  gevorderd  heeft,  welke  vordering  de  app.  hebben 
betwist,  op  grond  dat  de  *  geïnt.  zijn  wettig  belang  in  deze 
niet  bewijst,  dat  hij  niet  ter  goeder  trouw  heeft  gehandeld,  maar 
dat   er  list  en  verzwijging  heeft  plaats  gehad,  dat  de  aangege- 
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ven  ooizaken  der   schade  niet  bewezen  zijn,  en  dat  de  schade 

zelve  niet  behoorlijk  is  gejustificeerd; 

dat  bij  arbitraal  vonnis  van  10  April  1848,  tusschen  par- 
tijen gewezen»  overwogen  is,  dat  het  belang  van  den  lastgever 
des  geïnt.  zoo  door  authentieke  stukken ,  als  door  de  in  de 
polis  voorkomende  clausule  omtrent  bewijs  van  interest  vol- 
doende bewezen  is,  terwijl  ook  de  inhoud  der  verzekering  en 
de  aard  der  zaak ,  de  bevoegdheid  des  geïnt.  om  op  eigen  naam 
voor  eenen  derde  te  handelen  aantoont;  dat  van  kwade  trouw 
of  list  of  verzwijging  geene  bewijzen  geleverd  zijn,  dat  even- 
wel de  beweerde  schade  tusschen  18  en  27  Julij  1837,  even- 
min als  de  oorzaak  daarvan  voldoende  is  bewezen,  doch  dat 
het  tweede  sinister,  voorgevallen  tusschen  17  September  en 
4  October  1837,  behoorlijk  bewezen  is,  en  ten  laste  der  app. 
komt;  maar  dat  de  door  den  geïnt.  overgelegde  schaderekening, 
niet  aannemelijk  is;  op  alle  welke  gronden  door  arbiters  een  des- 
kundige tot  nader  opmaken  der  schade  is  benoemd,  met  re- 
serve van  kosten  tot  de  einduitspraak; 

dat  de  app.  van  dit  vonnis  zijn  gekomen  in  hooger  beroep 
en  op  de  reeds  voor  arbiters  ontwikkelde  gronden,  tot  vernie- 
tiging van  het  vonnis  en  tot  ontzegging  van  den  eisch  des 
geïnt.  hebben  geconcludeerd;  waartegen  de  geïnt.  tot  bekrach- 
tiging van  het  vonnis,  voor  zooverre  hij  daarbij  is  in  het  ge- 
lijk gesteld,  doch  bij  wege  van  incidenteel  appel,  tot  toewij- 
zing van  zijnen  in  eersten  aanleg  gedanen  eisch  heeft  gecon- 
cludeerd. 

O.  in  regteu,  dat  zoowel  uit  hoofde  van  de  in  de  polis 
voorkomende  bepaling,  dat  in  elk  geval  die  polis  voor  vol- 
doend bewijs  van  interest  zou  gelden,  als  op  grond  der  door 
den  geïnt.  overgelegde,  en  door  geene  tegenbewijzen  van  de 
zijde  der  app.  wederlegde  stukken,  het  belang  van  C.  Bresinskij  te 
Nerva  als  eigenaar  van  het  verzekerd  schip,  en  tevens  de  door 
hem  op  den  geïnt.  verstrekte  lastgeving  tot  verzekering  vol- 
komen bewezen  is,  weshalve  het  beweren  der  app.  op  dit  punt 
ongegrond  is. 

O.   dat  er  evenmin  voldoende  termen  bestaan  om  uit  hooide 
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van  verzwijging  of  list  of  kwade  trouw  de  verzekering  krach- 
teloos te  houden  of  te  vernietigen,  daar  toch  de  uiteenloo- 
pende  opgaven  van  dagteekeningen  volgens  ouden  of  nieuwen 
stijl,  voor  genoegzame  opheldering,  bij  eene  naauwkeurige  ver- 
gelijking der  stukken  en  der  originelen  fsn  translaten,  vat- 
baar zijn,  terwijl  wat  er  ook  zijn  moge  van  de  geloofwaar- 
digheid der  matrozen,  die  naar  het  schijnt  uit  eigen  beweging 
en  gedreven  door  hunne  overtuiging  vpm  gepleegd  onregt  ver- 
klaringen hebben  afgelegd,  waaruit  in  verband  tot  andere  ten 
processe  geblekene,  doch  voor  eene  tweeledige  uitlegging  vat- 
bare omstandigheden,  zeer  ongunstige  vermoedens  omtrent  den 
toestand  van  het  schip  en  de  handelwijze  des  schippers  oprij- 
zen, er  echter  geene  zoodanige  afdoende  bewijzen  van  kwade 
trouw  door  de  app.  geleverd  zijn,  dat  op  grond  daarvan,  de 
vordering  des  geïnt.  zou  kunnen  afgewezen  worden. 

O.  wat  betreft  het  bewijs  van  de  oorzaken  der  volgens  be- 
weren des  geïnt.  geledene  schade;  dat  de  door  den  geïnt.  sub 
numeris  1  tot  4  overgelegde  stukken  niets  hoegenaamd  bewij- 
zen, zijnde  N".  1  een  zoogenaamd  Protest,  of  verklaring  van 
schipper  Schlossm^nn  voor  Notaris  afgelegd,  onder  voorbehoud 
van  eene  nadere  formele  verklaring,  die  nimmer  gevolgd  is  en 
volstrekt  niet  kan  worden  aangevuld  door  de  beëedigde  verkla- 
ringen van  eenige  Apanage  boeren,  eenige  maanden  na  het  be- 
weerd sinister,  ten  verzoeke  van  G.  Bresinskij  door  den  Magi- 
straat der  stad  Nerva  gehoord  op  zekere  voorgestelde  vraag- 
punten, betreffende  daadzaken,  welke  in  geen  geval  tot  bewijs 
der  ware  oorzaak  van  het  in  de  maand  Julij  1837,  aan  het 
schip  ontdekte  lek  leiden  kunnen ;  terwijl  het  Product  sub  N'.  2 
eene  onbeëedigde  verklaring  van  eenige  door  Kapitein  Schloss- 
mann  ter  bezigtiging  genoodigde  schippers,  van  even  weinig 
beteekenis  is,  als  het  sub  N^.  3  overgelegd,  zoogenaamci  ex- 
tract uit  het  scheepsjournaal,  waarvan  de  naamteekening  even- 
min als  de  echtheid  door  iets  hoegenaamd  gejustüiceerd  wordt. 

O.  dat  bovendien  de  inhoud  van  laatstgenoemd  extract,  in- 
dien daaraan  eenig  geloof  kan  gehecht  worden,  eer  leidt  tot  de 
gevolgtrekking,  ^dat  de,  den  26  Julij  1837  aan  het  schip  be- 
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speoide  zeer  zware  lekkage ,  aan  oaderdom  of  eigen  gebrek 
van  den  bodem  is  toe  te  schrijven  geweest,  dan  aan  zoodanige 
hevige  stormen  en  hooge  zeeën,  waardoor  een  ter  reede  lig- 
gend goed  geconditioneerd  schip  verondersteld  zou  kunnen 
worden  in  dergelijke  hooge  mate  beschadigd  te  zijn. 

O.  dat  mitsdien  het  door  den  geïnt.  beweerd  sinister  voor- 
gevallen in  de  laatste  helft  van  de  maand  Julij  1837 ,  niet  be^ 
wezen  is  veroorzaakt  te  zijn  door  eenig  zeeëvenement. 

O.  met  betrekking  tot  het  tweede  sinister,  hetwelk  zou  zijn 
voorgevallen,  tusschen  den  17  Sept.  en  4  Oct.  1837,  dat  de 
bewijsstukken  hiervan  overgelegd,  van  geen  betere  gehalte 
zijn  dan  die,  welke  tot  het  eerste  sinister  betrekking  hebben, 
daar  toch  het  zoogenaamd  protest,  onder  voorbehoud  alweder 
eener  nadere  formele  verklaring  van  schipper  Schlossmann,  ter 
zake  van  het  verlies  van  een  plegtanker,  even  weinig  betee- 
kent,  als  de  door  C.  Bresinsky,  quasi  namens  den  schipper 
voor  eenen  notaris  afgelegde  onbeëedigde  verklaring  nopens 
het  kappen  van  masten;  terwijl  wat  betreft  de  zoogenaamde 
scheepsverklaring,  den  11  Oct.  1837,  voor  de  Magistraat  te 
Nerva,  door  den  schipper  en  drie  zich  noemende  leden  der 
equipage  van  het  schip  onder  eede  a%elegd,  en  op  welk  stuk 
als  bewijs  ten  deze  het  voornamelijk  aankomt,  het  in  de  eerste 
plaats  opmerking  verdient,  dat  daaruit  ten  duideUjkste  bUjkt, 
dat  de  schipper  zelf  gedurende  de  stormen  en  zeeëvenementen, 
waarvan  in  die  verklaring  verslag  gegeven  wordt,  niet  op  het 
sdiip  maar  aan  land  geweest  is,  en  dat  dus  in  plaats  dat,  zoo 
als  zulks  behoort,  het  verslag  gegeven  door  den  Kapitein  van 
zijne  eigene  bevinding  en  van  hetgeen  hij  zelf  heeft  bijge- 
woond en  ondervonden,  door  het  scheepsvolk  wordt  bekrach- 
tigd en  geverifieerd,  de  schipper  hier  slechts  verschijnt,  om 
een  verhaal  van  daadzaken  en  gebeurtenissen  door  anderen  ge- 
zien, ondervonden  en  opgeteekend  na  te  praten  en  in  te  klee- 
den,  als  had  hij  zelf  dat  relaas  opgesteld;  dat  ook  ten  tweede 
uit  een  door  den  geïnt.  overgelegde  verklaring  van  de  over- 
heid der  stad  Nerva,  in  dato  27  Mei  1839,  blijkt  dat  het 
scheepsvolk,  hetwelk  volgens  de  monst^rrol  door  de  app.  over- 
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gelegd,  de  bemanning  van  het  door  Kapitein  Schlossmann  ge- 
voerde schip  heeft  uitgemaakt,  zich  voor  den  11/27  Oct.  1837, 
dag  der  afgelegde  scheepsverklaring,  verwijderd  heeft,  waaruit 
dus  volgt  en  trouwens  ook  uit  eene  vergelijking  met  de  mon- 
sterrol  blijkt,  dat  de  in  de  scheepsverklaring  als  leden  der 
equipage  van  voornoemd  schip  voorkomende  matrozen,  niet 
behoord  hebben  tot  het  scheepsvolk ,  hetwelk  tot  en  met  4  Oc- 
tober  1837 ,  zich  op  dien  bodem  heeft  bevonden ; 

Dat  mitsdien  de  inhoud  der  scheepsverklaring  zelve  geheel 
toereikend  is  om  de  geloofwaardigheid  van  hen,  die  ze  heb- 
ben afgelegd  te  betwijfelen,  en  dat  deze  twijfel  niet  kan  ver- 
minderd of  weggenomen  woorden  door  de  twee  onbeëedigde  ver- 
klaringen van  eenige  werkbazen,  die  zeggen  op  verzoek  van 
schipper  Schlossmann,  het  schip  bezigtigd,  en  de  door  hem 
opgegeven  beschadiging  aanwezig  te  hebben  bevonden. 

O.  dat  de  overlegging  van  dergelijke  onvoldoende  bewijs- 
stukken te  minder  aannemelijk  is,  wanneer  men  in  't  oog 
houdt,  dat  het  gebrek  van  bewijs  der  zeeëvenementen  als  oorzaak 
van  de  opgegeven  lekkage  van  het  schip  in  de  maand  Julij 
1837,  in  verband  tot  de  uit  het  onderzoek  daaromtrent  gere- 
zen vermoedens  van  eigen  bederf  van  het  schip,  de  meest  krach- 
tige en  afdoende  bcAvijzen  noodzakelijk  maakte,  dat  het  schip 
na  het  lijden  van  die  eerste  beschadiging  behoorlijk  hersteld,  en 
in  alle  opzigten  in  goeden  staat  van  zeewaardigheid  gebragt  was. 

O.  dat  tot  bewijs  van  deze  in  den  stand  der  zaak  hoogst- 
gewigtige  omstandigheid,  niets  anders  is  aangevoerd  dan  een 
onbeëedigd  certificaat  op  uitnoodiging  van  den  schipper  aan 
hem  afgegeven  door  eenige  van  diezelfde  werkbazen,  >rier  ver- 
klaringen in  elk  ander  opzigt,  re^ds  als  onvoldoende  be- 
schouwd zijn. 

O.  dat  het  derhalve  geheel  onbewezen  is,  dat  het  schip  tus- 
schen  17  September  en  4  October  1837,  zoodanige  zeeschade 
geleden  heeft,  waartegen  door  de  app.  verzekerd  is. 

O.  dat  er  mitsdien  van  een  verder  onderzoek  der  schade 
evenmin  als  van  de  gegrondheid  van  het  incidenteel  appel 
sprake  zijn  kun. 
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N^  «4. 

Verklaart  den  geïut.  niet  ontvankelijk  in  zijn  incidenteel  appel. 

Vernietigt  het  vonnis  door  arbiters  in  dezen  tusschen  partijen 
gewezen. 

En  op  nieuw  regt  doende. 

Ontzegt  aan  den  geïnt.  zijnen  eisch  in  eersten  aanleg  jegens 
de  app.  genomen  enz. 


N^  «5. 

(*)     A.    L.    V.    H.    ^    Z. 

c». 
De  Associatie  ter  Zee-Assurantie  enz. 

Wij  arbiters. 

O.  ten  opzigte  der  feiten. 

Dat  de  verw.  aan  de  E.  of  die  het  anders  zonde  mogen  aan- 
gaan bij  polis  de  dato  31  Julij  1856,  hebben  verzekerd  een 
gezamenlijk  bedrag  van  ƒ17,500,  op  behouden  arrivo  per  het 
schip  genaamd  Graaf  van  Nassau,  gevoerd  door  schipper  E. 
Sanders,  voor  eene  reize  van  Amsterdam  en  alle  circumjacen- 
tiën  van  dien  tot  een  of  meer  havens  of  plaatsen  op  de  eilan- 
den Java  en  Sumatra  of  Sumatra  en  Java  en  vice  versa,  en 
zulks  met  de  volgende  bepaling: 

Zullende  onze  risico  eindigen,  zoodra  een  begin  zal  zijn 
gemaakt  met  het  innemen  der  lading  voor  de  retourreis.  Be- 
staande de  ten  deze  verzekerde  interest  in  de  meerdere  uitrus' 
ting  voor,  en  daarentegen  te  verdienen  vracht  op  de  retourreis, 
met  welke  verklaring  wij  ondergeteekenden  genoegen  nemen ,  zon^ 
der  in  geval  van  schade  daarvan  nadere  bewijzen  te  zuüen 
vorderen. 

Dat  (zoo  als  tusschen  partijen  is  onbetwist)  het  schip ,  hetgeen 
destijds  zeilklaar  lag  te  Nieuwe  Diep,  op  den  1  Augustus 
1856  van  daar  is  vertrokken,  en  na  met  afwisselend  meer  en 
min    gunstige  gelegenheid   de   reis  te  hebben  vervolgd,  op  den 
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23  October  in  de  Indische  Zee^  door  een  allerhevigsten  storm 
en  orkaan  is  overvaUen,  waarin  het  alle  zijne  masten  met  tui- 
gagie  verloren  en  aanzienlijke  schade  bekomen  heeft; 

Dat  het  aan  den  Kapitein  en  de  eqnipaadje  gelukt  is  een 
noodtuig  op  te  rigten,  en  dat  na  gehouden  scheepsraad  beslo- 
ten is  de  reis  naar  Batavia  te  vervolgen,  waar  het  schip  onder 
noodtuig  is  aangekomen,  en  op  21  November  ter  reede  het  an- 
ker heeft  laten  vallen; 

Dat  op  de  onderscheidene  daartoe  strekkende  aanvragen  van 
de  heeren  de  Weerdt  Buijl  en  C^. ,  te  Batavia,  handelende  als 
agenten  van  meergemeld  schip,  door  den  Bicsident  van  Batavia 
en  door  den  Schoutbijnacht ,  Kommandant  van  Z.  M.  Zee- 
magt  in  de  Oost-Indiën,  commissiën  van  deskundigen  zijn  be- 
noemd ,  ten  einde  te  onderzoeken  den  aard  der  geledene  schade 
en  de  wijze,  waarop  die  het  doeltreffendste  kon  worden  hersteld; 
voorts  om  eene  raming  op  te  maken  van  de  vermoedelijke  kos- 
ten van  reparatie  en  aanvulling  van  het  verloren  geraakte,  en 
te  bepalen  of  er  in  verband  tot  art.  717  K.  tot  het  ten  uit- 
voer leggen  der  reparatie,  al  of  niet  mag  worden  overgegaan; 

Dat  door  die  commissie  respectivelijk  is  verklaard,  dat  het  schip 
in  zijn  toenmaUgen  toestand  niet  geacht  mogt  worden  in  staat 
te  zijn  naar  elders  te  verzeilen,  maar  vooraf  moest  worden  ge- 
dokt en  gerepareerd,  van  een  geheel  nieuw  tuig  voorzien  en 
de  te  loor  geraakte  inventaris-goederen  moesten  worden  aan- 
gevuld; dat  de  kosten  daarvan  zijn  begroot  op  /  67,500,  ter- 
wijl het  schip  in  den  besten  zeewaardigen  toestand,  waarin 
het  ondersteld  werd  Nederland  te  hebben  verlaten ,  op  ƒ  65,000 
gewaardeerd  is;  dat  op  grond  dier  begrooting  en  waardeering 
de  laastgenoemde  commissie  geoordeeld  heeft,  dat  aan  de  repa- 
ratie geen  gevolg  behoorde  gegeven  te  worden,  maar  met  het 
schip  behoorde  gehandeld  te  worden  naar  den  inhoud  van  art. 
717  K.; 

Dat  daarop,  op  laat  van  deHH.  de  Weerdt  Euijl  enC*.,  als 
agenten  van  het  schip,  na  verzochte  authorisatie  van  den  Besi- 
dent  van  Batavia,  meergenoemd  schip  op  den  19  Januarij  1857 
op  de  publieke  vendutie  is  verkocht  voor  eene  som  van /40,000; 
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No.  «ft. 

Bat  de  E.  op  grond  van  alle  die  feiten,  bewerende  dat  het 
schip  Graaf  van  Nassau  op  de  verzekerde  reis  niet  behouden 
is  gearriveerd,  van  de  verw.  hebben  gevorderd  de  betaling  der 
door  hen  verzekerde  sommen,  en  hebben  geconcludeerd,  dat  bij 
vonnis  van  heeren  scheidsmannen,  wien  de  bevoegdheid  is  toe- 
gekend om  als  goede  mannen  naar  billijkheid  te  oordeelen  en 
uitspraak  te  doen,  te  wijzen  in  het  hoogste  fiessort,  de  verw. 
zullen  worden  veroordeeld  om  tegen  behoorlijke  kwijting  aan 
de  E.  te  betalen  de  som  van  17,500,  zijnde  het  bedrag  der 
door  hen  geteekende  som,  op  het  behouden  arrivement  van  het 
schip  Graaf  van  Nassau,  op  de  reis  hier  boven  vermeld  en 
zulks  met  de  renten  enz. ; 

Dat  de  verw.  die  vordering  hebben  bestreden,  op  grond  dat, 
zoo  er  al  na  de  aankomst  te  Batavia  nog  verder  sprake  van 
behouden  varen  konde  zijn,  de  E.  dat  behouden  varen  door 
hunne  eigene  daad  hebben  belet;  dat  immers  de  verkoop  van 
het  schip  is  geweest  eene  vrijwillige  daad  der  E.,  dat  art.  717  K. 
slechts  van  toepassing  is  bij  verzekering  op  casco,  dat  daar- 
enboven het  bij  de  polis  verzekerde  interest  niet  blijkt  schade 
te  hebben  ondervonden,  maar  integendeel  blijkt  te  zijn  behou- 
den gebleven,  zoodat  bij  verpligting  tot  vergoeding  ook  het 
geborgene  aan  verw.  zou  moeten  te  goed  komen,  conclude- 
rende zij  mitsdien  tot  niet  ontvankelijk  verklaring  van  de  E., 
immers  enz.,  en  geheel  subordinaat,  dat  arbiters  zullen  bevelen, 
dat  het  geborgene,  namelijk  de  opbrengst  van  het  schip  h 
ƒ40,000,  strekte  ter  geheele  of  gedeeltelijke  compensatie  van 
de  vordering  der  £.  op  zoodanige  wijze  en  tot  zoodanig  bedrag, 
als  arbiters,  nadat  casu  quo  door  de  E.  nadere  opening  van 
zake  zal  zijn  gedaan ,  eventueel  zullen  billijk  oordeelen ;  dat  de 
E.  daar  tegen  hebben  gerepKceerd,  dat  de  vordering  niet  be- 
rust op  de  bepaling  van  art.  717  K.,  van  welke  zij  de  niet- 
toepasselijkheid  erkennen,  maar  op  de  bepaling  der  polis,  welke 
tot  vergoeding  verpligt,  ingeval  van  door  schipbreuk  of  ander- 
zins  verlaren  gaan  of  verongelukken;  dat  het  binnenvallen  te 
Batavia  als  in  een  noodhaven  geenszins  gelijk  staat  met  behou- 
den arrivement  ter  destinatie  plaats,  dat  reparatie  in  redelijken 


—  496  — 

zin  onmogelijk  was,  dat  niet  de  daad  van  verkoop,  maar  de  af- 
keuring in  aanmerking  komt,  dat  noch  het  een,  noch  het  ander 
is  geweest  een  vrijwillige  daad  der  £. ,  dat  eindelijk  de  verphg* 
ting  tot  vergoeding  niet  afhangt  van  de  vraag  of  het  verzekerd 
interest  is  beschadigd,  maar  van  het  behouden  arrivement  ter 
destinatie  plaats,  en  dat  het  interest  bovendien  werkelijk  is 
verloren  gegaan,  op  welke  gronden  door  hen  bij  hunne  vorige 
conclusie  is  gepersisteerd; 

Dat  de  verw.  bij  dupliek  de  uitlegging,  door  de  E.  aan  de 
woorden  der  polis  gegeven,  hebben  betwist,  even  als  de  bewe- 
ring dat  Batavia  niet  destinatieplaats,  maar  slechts  noodhaven 
zou  geweest  zijn;  voorts  hebben  aangevoerd,  dat  eene  afkeu- 
ring ,  op  grond  van  het  te  hoog  bedrag  der  herstellingskosten  ten 
hunnen  aanzien  geenerlei  werking  hebben  kan,  en  de  verkoop 
alzoo  is  eene  vrijwillige  daad;  voorts  dat  ook  bij  verzekering 
op  behouden  varen  wel  degelijk  bewijs  van  interest  en  van 
schade  aan  dat  interest  vereischt  wordt,  en  dat  zij  derhalve  ook 
hunnerzijds  bij  hunne  conclusiën  hebben  gepersisteerd. 

0.  alsnu  in  regten,  dat  ter  beslissing  van  het  tegenwoordig 
geding  te  beantwoorden  zijn  de  volgende  vragen: 

1.  Kan  de  aankomst  van  het  schip  Graaf  van  Nassau  te  Ba- 
tavia gelden,  als  behouden  arrivement  m  den  zin  d^  polis t 

II.  Moet  het  scliip  ten  gevolge  van  het  voorgevallene  na  de 
aankomst  te  Batavia  geacht  worden  niet  behouden  te  hebben 
gevaren,  en  is  dan  het  behouden  arrivement  belet  door  eene 
oorzaak,  tegen  welke  de  verw.  hebben  verzekerd? 

III.  Zoo  ja,  moet  dan  de  vordering  der  E.  worden  toegewe- 
zen en  zoo  neen,  bestaat  er  grond  om  aan  de  verw.  hunne  sub- 
ordinate  conclusie  toe  te  wijzen? 

O.  ad  I*^"^.  Dat  het  schip  Graaf  van  Nassau,  na  verlies  van 
masten  en  tuigagie,  en  na  eene  meer  of  minder  aanmerkelijke 
beschadiging  aan  den  romp  te  hebben  ondergaan,  evenwel  ah 
schip  is  in  stand  gebleven,  oiider  noodtuig  een  groot  gedeelte 
van  dereis  heeft  afgelegd,  geheel  digt  is  gebleven  en  geenszins 
als  xoraky  maar  als  een  schip  onder  noodtuig  te  Batavia  is  aan- 
gekomen; 
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Dat  zoodanige  aankomst  ten  aanzien  van  verzekeraars  op  be- 
houden varen  y  dewijl  deze  vreemd  blijven  aan  partiëele  avarijen, 
in  het  algemeen  als  behouden  arrivement  zonde  moeten  aange- 
merkt worden,  doch  dat  de  tasschen  partijen  gesloten  overeen- 
komst van  verzekering  eene  bijzondere  bepaling  inhoudt,  welke 
de  anders  geldige  regelen  wijzigt; 

Dat  namelijk  bij  de  polis  is  bepaald,  dat  de  risico  der  verze- 
keraars eerst  dan  zal  eindigen,  wanneer  er  een  begin  zal  zijn  ge^ 
maakt  met  het  innemen  der  lading  voor  de  retourreia;  dat  door 
die  bepaling  de  gehoudenheid  der  verzekeraars  tot  na  de  aan- 
komst van  het  schip,  welke  ze  anders  zou  hebben  doen  eindigen, 
wordt  uitgestrekt  en  blijft  voortduren  tot  aan  het  innemen  der 
lading  voor  de  retourreis,  zoodat  behouden  arrivement  in  de 
onderwerpelijke  overeenkomst  slechts  dan  kan  geacht  worden 
aanwezig  te  zijn,  wanneer  het  schip  behouden  is  op  het  oogen- 
bUk  van  het  innemen  der  lading  voor  de  retourreis;  * 

Dat  de  woorden  der  bepaling  in  de  polis  geene  andere  uit- 
legging gedoogen  en  deze  met  de  bedoeling  van  partijen  vol- 
komen blijkt  overeen  te  stemmen,  zoo  men  let  op  de  omschrij- 
ving van  het  interest  ;# 

Dat  immers  dat  interest  gezegd  wordt  te  bestaan  in  de  meer- 
dere  uiirusting  voor  de  retourreis  en  in  de  vracht  op  de  re- 
tourreiê  te  verdienen  ^  welk  laatste  bestanddeel  van  het  interest 
zeker  niet  tegen  verloren  gaan  gevrijwaard  werd  door  de  be- 
houden aankomst  van  het  schip,  maar  wel  door  het  ook  daarna 
behouden  blijven  van  het  schip  tot  op  de  inneming  der  re- 
tourlading; 

Dat  derhalve  de  aankomst  te  Batavia  niet  als  behouden  ar- 
rivement in  den  zin  der  tusschen  partijen  gesloten  polis  kan 
gelden  en  de  eerste  vraag  ontkennend  moet  worden  beantwoord , 
terwijl  bij  deze  beschouwing  onverschillig  is  of  Batavia  als 
noodhaven  dan  wel  als  destincUieplaats  moet  worden  aangemerkt. 

O.  ad  Il^un.  Dat  het  niet  is  betwist  en  ook  uit  de  stuk- 
ken duidelijk  blijkt,  dat  de  beschadigde  toestand,  waarin  het 
schip  te  Batavia  is  aangekomen,  moet  worden  toegeschreven 
aan  zeeëvenementen;  dat  verder ,  daargelaten  de  toepasselijkheid 

32 
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van  het  voorschrift  van  art.  717  K.,  op  de  ge**uiic  veraete- 
ring  van  behouden  varen,  het  bijzondere  beding  tnsschen  par- 
tijen echter,  dat  de  rmco  eerst  dan  zal  eindigen^  wanneer  er  een 
begin  zal  zijn  gemaakt  met  het  innemen  der  lading  voor  de  re- 
tourreiSi  medebrengt,  dat  in  de  onderhavige  verzekering  ook 
moet  gelet  worden  op  hetgeen  na  de  aankomst,  en  vóór  het 
begin  der  inneming  van  de  retourlading  is  voorgevallen ; 

Dat  immers  bij  de  gewone  verzekering  op  behouden  varen 
de  verzekeraar  ophoudt  gevaar  te  loopen  van  het  oogenblik,  dat 
het  schip  ter  destinatie  plaats  het  anker  heeft  laten  vallen, 
zoodat  latere  afkeuring,  uit  hoofde  van  te  hooge  reparatie- 
kosten  in  den  zin  van  art.  717  K.,  den  verzekeraar  niet  kan 
treffen ; 

Dat  echter  in  casu  door  meergemeld  beding  de  afkeuring  of 
verkoop  van  het  schip  wegens  te  hooge  kosten  van  herstelling, 
voor  dat  de  risico  was  geëindigd,  moet  geacht  worden  gelijk 
te  staan  met  de  afkeuring  of  verkoop  uit  dien  hoofde  voor 
de  aankomst  ter  destinatieplaatse,  als  ware  die  gebeurd  gedu- 
rende de  reis  in  een  noodhaven ; 

Dat  de  verw.  ten  onregte  beweren,  %dat  het  niet  behouden 
varen  aldus  het  gevolg  zoude  zijn  van  een  vrijwillige  daad  der 
E. ,  daar  toch  deze  geenszins  de  onmogeUjkheid  van  het  inne- 
men  eener  retourlading  (den  toestand  van  het  schip)  hebben  te 
weeg  gebragt,  maar  enkel  hebben  nagelaten  die  onmogelijkheid 
door  het  doen  van  reparatiën  op  te  heffen; 

Dat  de  E.  echter  jegens  de  verw.  tot  het  doen  dier  repara- 
tiën voor  een  bedrag  hun  belang  bij  het  schip  te  bovengaande, 
noch  volgens  de  Wet,  noch   naar  billijkheid  verbonden  waren; 

Dat  uit  dien  hoofde  de  verkoop  van  het  schip  Graaf  van 
Nassau,  wegens  te  hooge  kosten  van  herstelling  gedurende  den 
tijd,  dat  de  risico  der  verzekeraars  nog  liep  en  ten  gevolge  van 
zeeëvenementen,  in  casu,  ten  laste  der  verzekeraars  moet  ko- 
men, en  de  tweede  vraag  bevestigend  moet  worden  beantwoord. 

O.  ad  Illwtt.  Dat  na  al  het  ad  I""».  en  II«™.  overwo- 
gene  in  casu  de  voorwaarde  vervuld  is,  onder  welke  de  verw. 
tot  vergoeding  verpligt  zijn; 
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Dat  echter  het  bedrag  der  vergoeding  afhangt  van  het  ver* 
loren  of  beschadigd  zijn  van  het  verzekerde  interest; 

Dat  immers  ook  de  verzekering  op  behouden  varen  niet  is 
eene  bloote  weddingschap,  maar  even  als  iedere  verzekering 
eene  overeenkomst  tot  schadeloosstelling  wegens  verlies,  schade 
of  gemis  van  verwacht  voordeel; 

Dat  dit  blijkt  uit  de  vermelding  van  het  interest  zoowel  als 
uit  de  overige  bepalingen  dienaangaande,  in  de  poHs  voorko- 
mende, en  dat  derhalve  het  bewijs  van  schade,  zij  het  dan  ook 
minder  strikt,  dan  bij  andere  verzekering,  niet  volstrekt  mag 
ontbreken,  maar  ten  dien  einde  al  datgene  moet  worden  ge- 
produceerd, waartoe  de  verzekerde  redelijker  wijze  naar  de  om- 
standigheden kan  worden  in  staat  geacht,  terwijl  het  van  den 
aard  van  het  interest  moet  afhangen  of  de  vertekeraar  al  dan 
niet  genot  moet  hebben  van  het  overgeblevene;    - 

Dat  in  casu  volgens  de  uitdrukkelijke  bewooitdngen  der  po- 
lis, waarvan  arbiters  niet  mogen  afwijken,  het  interest  bestaan 
heeft  uit,  eerstens  meerdere  uitrusting  voor  de  retourreis,  en  ten 
tweede  uit  de  vracht  op  de  retourreis  te  verdienen; 

Dat  het  interest  voor  zooverre  het  bestond  in  de  te  verdie- 
nen vracht  door  het  niet  behouden  varen  geheel  is  verloren, 
en  de  vergoeding  daarvoor  geheel  door  de  verw.  moet  worden 
betaald,  tot  zoodanig  bedrag  als  waarvoor  dit  deel  van  het 
interest  in  de  verzekerde  som  zal  blijken  begrepen  te  zijn; 

Dat  echter  de  meerdere  uitrusting  door  het  niet  behouden 
varen,  niet  noodzakelijk  voor  de  verzekerden  is  verloren  ge- 
gaan, en  het  werkelijk  verlies  daarvan  ten  processe  ook  niet 
blijkt,  noch  waarschijnlijk  is  gemaakt; 

Dat  derhalve  wel  aan  de  E.  moet  worden  toegewezen  eene 
vergoeding  wegens  het  gemis  van  de  te  verdienen  vracht,  en 
wegens  zoodanig  deel  der  meerdere  uitrusting  als  blijken  mogt 
verloren  te  zijn  gegaan,  maar  dat  arbiters  onbekend  met  het 
bedrag  der  laatste  en  met  de  som,  waarvoor  ieder  deel  van  het 
interest  in  de  verzekerde  som  begrepen  is,  voor  als  nog  niet 
in  staat  zijn  gesteld  het  cijfer  der. vergoeding  te  bepalen; 

Dat  echter  in  geen  geval  de  subordinate  conclusie  der  verw., 

32* 
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voor  2S00  verre  die  strekt  tot  compensatie  der  gevorderde  aom 
met  de  opbrengst  van  het  schip,  kan  worden  toegewezen ,  dat 
immers  de  verw.  wel  naar  billijkheid  aanspraak  kunnen  maken 
op  de  opbrengst  van  het  behouden  geblevene,  voor  zooverre 
het  door  hen  verzekerd  interest  bestond  in  het  behoudene, 
dat  is  in  casu  de  opbrengst  van  de  behouden  geblevene  meer- 
dere uitrusting,  maar  dat  zij  nimmer  aanspraak  kunnen  maken 
op  de  opbrengst  van  het  casco,  hetgeen  van  het  door  hen  ver- 
zekerde interest  geheel  onderscheiden  is; 

Dat  alzoo  noch  de  subordinate  conclusie  der  verw.  noch  de 
vordering  der  E.  zoo  als  die  is  gedaan,  kan  worden  toegewe- 
zen, maar  dat  er  noodzakelijkheid  bestaat  om  alvorens  uit- 
spraak te  doen,  vooraf  aan  de  E.  een  nader  bewijs  op  te  leg- 
gen, opdat  blijke  voor  welk  bedrag  in  de  verzekerde  som 
van  / 17,500  begrepen  zijn,  kosten  van  meerdere  tdtnuting^  en 
wat  van  die  meerdere  uitrasting  behouden  is  gebleven. 

Gezien  de  artt.  1378  en  1295  B.  W.  art.  246  K.  art.  636  E. 

Begt  doende  in  het  hoogste  ressort,  alvorens  regt  te  doen 
ten  principale. 

Leggen  aan  de  E.  op  om  door  alle  middelen  regtens  enz.  aan 
te  toonen, 

1*.  Tot  welk  bedrag  in  de  verzekerde  som  van  ƒ17,500 
begrepen  waren,  meerdere  kosten  van  uitrusting  voor  de  re- 
tourreis, 

2*.  Welke  schade  op  de  meerdere  uitrusting  voor  de  retour- 
reis  is  geleden. 

Bevelen  enz. 

Aldus  gedaan  te  Amsterdam,  den  24  Januarij  1859. 

Eindvonnis. 

O.  dat  bij  interlocutoir  vonnis  op  24  Januarij  1859,  door 
de  ondergeteekende  scheidslieden  gewezen,  (en  waartoe  voor 
zoover  betreft  de  feiten  en  de  gewisselde  condusiën  ten  deze 
wordt  verwezen)  aan  de  E.  is  opgelegd,  om  door  alle  midde- 
len regtens  ook  door  getuigen  en  door  overlegging  van  zoo- 
danige bescheiden,  als  zij  ter  goeder  trouw  zullen  kunnen  pro- 
duceren aan  te  toonen: 
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!•,  tot  welk  bedrag  in  de  verzekerde  som  van  ƒ  17,500  begre- 
pen waren,  meerdere  kosten  van  uitrusting  voor  de  retourreis  en 

2*.  welke  schade  op  de  meerdere  uitrusting  voor  de  retour- 
reis  is  geleden,  zijnde  bij  dat  vonnis  tevens  bepaald,  dat  het 
getuigenverhoor  zou  plaats  hebben  op  26  Februarij  1859; 

Dat  intusschen  de  E.  hebben  afgezien  van  het  doen  hooren 
van  getuigen,  en  hebben  overgelegd  eene  schaderekening, 
waaruit  blijkt,  dat  de  netto  te  verdienen  vracht  op  de  te  huis- 
reis  door  de  E.  is  begroot  op  ƒ27,000,  en  wel  op  grond  der 
gemiddelde  uitlevering  van  het  schip  en  den  stand  der  vrach- 
ten op  Java,  tijdens  de  aankomst  van  het  schip  aldaar,  en  dat 
de  uitrusting  voor  de  retourreis  heeft  bedragen  ƒ6000,  te  ta- 
rnen ƒ33,000,  waarvan  echter  slechts  op  behouden  varen  is 
verzekerd '  tegen  ƒ  20,000 ,  namelijk  voor  vracht  ƒ  16,360 ,  en 
voor  uitrusting  op  de  retourreis  ƒ3,640,  en  wel  bij  deze  polis 
voor  |§  parten  of  ƒ  17,500 ; 

Dat  bij  die  schaderekening  tevens  in  bijzonderheden  is  aan- 
gewezen, dat  de  netto-opbrengst  van  de  behouden  proviand  en 
reserve-voorwerpen  is  geweest  ƒ  3,184.78  Ind.  et.,  terwijl  ten 
gevolge  van  het  verlies  van  de  retourreis  voor  het  te  huis  bren- 
gen van  den  Kapitein  en  eenige  schepelingen  is^  uitgegeven 
ƒ3,959.50  Ind.  et.,  die  door  het  bedrag  der  behouden  voor- 
werpen van  uitrusting  niet  konden  gedekt  worden,  zoodat  de 
uitrusting  even  als  de  vracht  geheel  is  verloren  gegaan,  en  de 
E.  alzoo  beweren,  dat  hun  eisch  van  100  pCt.  met  de  proces- 
kosten is  gewettigd,  terwijl  zij  geheel  subsidiair,  en  alleen  voor 
het  geval,  dat  scheidslieden  mogten  vermeenen,  dat  bovenge- 
noemde som  van  ƒ3,959.50  Ind.  et.,  als  onkosten,  die  het  ge- 
volg zijn  van  het  verlies  der  retourreis,  niet  moet  worden  in 
rekening  gebragt,  waar  ook  de  baten  worden  verantwoord,  die 
evenzeer  het  gevolg  zijn  van  het  verlies  der  retourreis,  heb- 
ben geconcludeerd  tot  eene  schadevergoeding  van  ƒ  89  •  90  per 
ƒ100  enz. 

Dat  van  wege  de  verw.  geene  nadere  schnfielijke  conclusie 
is  genomen,  doch  door  hunnen  advocaat  en  gemagtigde  Mr.  C. 
D.    Asser,   bij   de  mondelinge  voordragt  is  gevraagd  acte,  dat 
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hij  zich  namens  de  verw.  voorbehoudt  het  regt  om  volgens 
art.  649,  N°.  4,  W.  v.  B.  E.,  nietigverklaring  te  vragen  van 
de  in  deze  gegeven  beslissing  van  scheidsmannen,  terwijl  hij 
wijders  heeft  aangemerkt,  dat  het  in  deze  op  behouden  varen 
verzekerde  interest  uitsluitend  bestond  ia  de  meerdere  uitrus- 
ting voor  de  tehuisreis,  en  geenszins  in  de  vracht  op  die  te- 
huisreis;  dat  indien  men  dit  anders  opvattede  het  woord  daar- 
tegen  in  de  polis  geen  zin  zou  hebben;  dat  ook  de  E.  blijkens 
hunne  conclusiën  van  eisch  en  repliek,  en  vooral  blijkens  de 
laatste,  de  woorden  der  polis  aldus  hadden  opgevat,  dat  verder 
volgens  art.  246  in  verband  met  art.  630  W.  v.  K.  verzeke- 
ring op  vracht  slechts  geldig  is,  voor  zoover  er  een  bevradit- 
tings*contract  is  gesloten,  en  de  verzekeraar  eerst  begint  geva^ 
te  loopen  van  het  oogenblik  en  naar  mate,  dat  de  vrachtbe- 
talende  goederen  in  het  schip  geladen  zijn;  dat  dit  alles  hier 
het  geval  niet  was  en  de  E.  slechts  een  calculative  post  voor 
de  vracht  op  hunne  schaderekening  hadden  kunnen  brengen; 
dat  de  verw.  dus  de  schaderekening  met  betrekking  tot  de 
kosten  van  meerdere  uitrusting  niet  betwisten,  noch  debatteren 
en  zel&  hebben  erkend,  dat  de  kosten  voor  het  te  huis  bren- 
gen der  schepelingen,  van  het  bedrag  der  behouden  provisie 
moest  afgetrokken  worden,  maar  vermeenden,  dat  de  verloren 
retourvracht  van  hen  niet  konde  worden  gevorderd,  weshalve 
hun  gemagtigde  mondelijk  concludeerde,  dat  de  E.  zouden  wor- 
den verklaard  niet  ontvankelijk  in  hunne  conclusie  tot  vergoe- 
ding der  verloren  retourvracht,  immers  enz. 

O.  dat  in  regten  is  te  beslissen: 

1^.  Of  volgens  de  polis,  onder  verzekerd  interest  is  begrepen 
de  vracht  op  de  retourreis,  dan  wel  alleen  de  uitrusting  voor 
de  retourreis  en 

2®.  Of  in  deze  verzekering  de  eisch  tot  vergoeding  der  ver- 
loren retourvracht  mag  en  moet  worden  toegewezen? 

O.  ad  I""».  Dat  volgens  de  poHs  tusschen  partijen  in  döse 
op  21  Julij  1856  gesloten  het  verzekerde  interest  bestond:  in 
de  meerdere  uitrusting  voor  en  daartegen  te  verdienen  vracht 
op  de  retourreis. 
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O.  dat  deze  woorden  geene  andere  uitlegging  toelaten  dan 
dat  ook  de  te  verdienen  vraclit  op  de  retourreis  een  bestand- 
deel van  het  verzekerde  interest  uitmaakt;  dat  voorzeker  het 
woord  daartegen  in  de  beschrijving  van  het  interest  kan 
worden  gemist,  doch  dat  de  overtolligheid  van  dit  enkele  woord 
aannemelijker  is  dan  de  uitlegging  der  clausule  door  de  verw. , 
waardoor  het  geheele  2^®  gedeelte  dezer  clausule:  en  daar- 
tegen  te  verdienen  vracht  op  de  retourreis,  alle  beteekenis  zou 
verliezen. 

O.  daarentegen  dat  beide  partijen  daarenboven  moeten  ge- 
acht worden  deskundigen  te  zijn,  en  te  weten,  dat  de  uitrus- 
tingskosten,  die  bij  de  schaderekening  zonder  eenige  tegenspraak 
der  verw.  daartegen  op  ƒ6000  zijn  gesteld,  geene  ƒ17,500, 
konden  beloopen,  waaruit  mag  worden  opgemaakt,  dat  partijen 
nog  aan  een  ander  bestanddeel  van  het  interest,  dan  de  uit- 
rustingskosten  voor  de  retourreis  hebben  gedacht,  en  daaronder 
bij  de  aangehaalde  clausule  der  polis,  ook  de  vracht  voor  de 
retourreis  begrepen  hebben. 

O.  dat  dan  ook  de  E.  van  den  aanvang  van  het  geding  af 
de  vergoeding  van  de  geheele  ƒ17,500  hebben  gevorderd  en 
eene  welligt  minder  duidelijke  uitdrukking  in  hunne  con- 
clusie geenszins  als  bewijs  kan  gelden,  dat  zij  de  uitlegging 
der  verw.  zouden  hebben  aangenomen. 

O.  dat  uit  een  en  ander  volgt,  dat  onder  het  verzekerde  in- 
terest ook  de  te  verdienen  vracht  op  de  retourreis  moet  be- 
grepen worden. 

O.  ad  II»ini.  Dat  ofschoon  eene  verzekering  van  vracht  niet 
moge  geldig  zijn,  dan  wanneer  er  werkelijk  een  bevrachtings- 
contract is  gesloten,  dit  echter  hier  niet  afdoet,  omdat  hier 
geene  sprake  is  van  eene  verzekering  van  vracht,  maar  van 
eene  verzekering  op  behouden  varen,  waarin  het  volstrekt  niet 
ongeoorloofd  mag  geacht  worden,  de  kans  op  een  toekomstig 
voordeel  te  verzekeren,  en  zich  op  die  wijze  tegen  eene  moge- 
lijke winstderving  te  waarborgen. 

O.  dat  nu  het  volgens  de  overwegingen  betreffende  de  vraag 
is  uitgemaakt,  dat  partijen  moeten  f^eacht  worden  in  deze  onder 
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het  verzekerde  interest  ook  de  te  verdienen  vracht  op  de  re- 
tourreis  te  hebben  begrepen,  het  voorzeker  aan  scheidslieden, 
die  geroepen  zijn  om  in  deze  zaak  als  goede  mannen  en  naar 
billijkheid  uitspraak  te  doen,  niet  zoude  vrijstaan  de  vordering 
'der  £.  tot  vergoeding  der  vracht  op  de  retourreis  af  te  wijzen. 

O.  dat  alzoo  de  2^^  vraag  bevestigend  moet  worden  beant- 
woord. 

Begtdoende ,  in  het  hoogste  Kessort  krachtens  de  magt  ons 
door  partijen  verleend. 

Yerleenen  acte  aan  de  verw.  van  hun  boven  vermeld  voor- 
behoud. 

Gezden  artt.  1379  en  1381  B.  W.  en  56  W.  v.  E. 

Veroordeelen  de  verw.  om  aan  de  E.  tegen  behoorlijke  kwij- 
ting te  betalen  de  som  van  /  ]|7,500  enz. 

G^aan  en  gewezen  te  Amsterdam  den  1  April  1859,  door 
Mr.  A.  C.  Gosman,  J.  Pinner,  A.  Philips. 


No. 

(**)  VONNIS  VAN  DE  EEGTBANK  te  Eotterdam. 

van  30  Maart  1859. 

De  Eegtbank  enz. 

O.  dat  de  E.  hebben  geconcludeerd,  dat  de  ged.  zullen  wor- 
den gecondemneerd  om  aan  de  E.  als  gewezen  reeders,  ieder 
voor  hun  aandeel  in  het  verongelukte  schip  Klazina  en  bij  ge- 
volg daarvoor  of  voor  zooveel  prorato  geregtigd  tot  het  nog 
verschuldigde  der  vergoeding,  zoo  volgens  de  op  het  casco,  als 
op  de  vracht  bij  behouden  varen,  door  de  ged.  gedane  verze- 
keringen, ofwel  in  eens  aan  de  gezamenlijke  E.  te  betalen, 

1^.  eene  som  van  /140,  zijnde  de  nog  verschuldigde  20 
pCt.  der  verzekerde  som  op  het  casco,  en 

2^  eene   som   van  ƒ452.50   voor   derzelver    aandeel  in  de 
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verzekering  op  de  vrachtpenmngen  op  behouden  varen ,  en  al- 

zoo  te  zamen  eene  som  van  /  592 .50  enz. 

Zich  tot  staving  dier  vordering  beroepende , 

1®.  Op  ten  processe  overgelegde  polissen  van  assurantie,  en 
wel  bepaaldelijk  op  eene  dd.  9  Febr.  1857,  met  onderling 
goedvinden  van  partijen  den  9  April  daaraanvolgende  gewijzigd, 
waarbij  de  ged.  eene  som  van  /  700  hadden  verzekerd  op  het 
casco  enz.  van  het  voormelde  barkschip  Klazina,  gewaardeerd 
op  / 72,000,  en  op  eene  dito  van  denzelMen  9  April,  waarbij 
de  ged.  met  het  schip  Klazina,  bij  behouden  varen  te  verdie- 
nen vrachtpenningen,  ad  ƒ15,000,  verzekerd  hadden  eene  som 
van  ƒ500;     - 

2^  op  de  scheepsverklaringen,  door  den  gezagvoerder  van 
de  Klazina,  zoo  te  Bangoon  a%elegd,  als  op  die,  later  teBot- 
terdam  gepasseerd; 

3^.  op  de  schaderekening,  den  20  Julij,  18  Septen  19Nov. 
1857,  door  de  makelaars  J.  en  J.  M.  Y.  opgemaakt; 

4P.  op  de  chertepartij ,  den  9  Febr.  1857  te  Macao  gesloten ; 

5^.  op  de  copie-kennisgeving  dd.  30  Junij  1857  aan  de  ged., 
als  assuradeuren,  van  de  ramp  der  Klazina  overkomen,  en 

6^  op  de  insinuatiën  dd.  25  Junij  en  1  Julij  1858,  tot 
betaling  der  verzekerde  vrachtpenningen,  en  van  hetgeen  nog 
onbetaald  was  gebleven  van  het  door  de  ged.  op  het  casco  enz. 
verzekerde  bedrag,  uit  alle  welke  stukken  zoude  blijken,  dat 
de  ged.  voor  zekere  in  de  polissen  aangeduide  reis,  en  tot  de 
daarin  vermelde  sommen,  het  casco  enz.  van  de  Klazina  en  de 
daarmede  op  die  reis  te  verdienen  vrachtpenningen  hadden  ver- 
zekerd; dat  het  schip  op  die  reis  totaal  was  vergaan;  dat  de 
schade  op  het  casco  meer  dan  100  pGt.,  en  op  de  te  verdienen 
vrachtpenningen  90^  pGt.  bedroeg;  dat  van  de  ramp,  aan  de 
Klazina  overkomen,  en  van  de  hoegrootheid  der  schade  aan  de 
assuradeuren  behoorlijk  kennis  was  gegeven;  dat  de  assuradeu- 
ren van  de  door  hen  op  het  casco  enz.  verzekerde  som  bereids 
80  pCt.  hadden  betaald,  doch  dat  zij,  ofschoon  daartoe  geüisi- 
nneerd  en  in  verzuim  gesteld,  nalatig  en  weigerachtig  waren  om 
de  overige  20  pCt.  der  verzekerde  som  op  het  casco  enz.,  en 
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de  90|  pCt.  der  verzekerde  som  op  de  bij  behouden  varen  te 
verdienen  vrachtpenningen  te  betalen. 

O.  dat  de  ged.  daarop  hebben  doen  antwoorden: 

dat  zij  erkennen  met  de  firma  F.  8.  S.  en  Zoon,  als  boek- 
houders van  de  Klazina,  de  overeenkomsten  van  verzekering 
te  hebben  gesloten,  zoo  als  die,  bij  dagvaarding  en  condosie 
van  eisch  voormeld;  dat  zij  ook  geene  aanmerking  maken  op 
de  schaderekening  betrekkelijk  het  vergaan  der  Klazina,  doch 
dat,  wat  die  van  de  verloren  vrachtpenningen  betreft,  de  £.  de 
geleden  schade  niet  justificeren,  dewijl  die  justificatie  niet  uit 
de  overgelegde  chertepartij  volgen  kan,  omdat  slechts  de  inte- 
rest-vrachtpenningen, bij  behouden  varen,  was  verzekerd  voor 
eene  reis  van  Hongkong  via  Macao,  tot  eene  haven  in  Benga- 
len, en  de  ƒ15,000  in  de  chertepartij  bedongen  vrachtpennin- 
gen eerst  zouden  verdiend  zijn  op  die  reis  eu  terug  naar  China, 
zoodat,  wanneer  de  ged.  ƒ7500  vrachtpeimingen  aannemen  als 
op  de  uitreis  te  verdienen,  daardoor  geene  schade  wordt  aan- 
gedaan ; 

dat  de  ged.  echter  beweren,  dat  het  schip  willekeujig  van 
koers  is  veranderd,  door,  van  Singapore  naar  Bengalen  zei- 
lende, zonder  erkende  noodzakelijkheid  of  nuttigheid ,  en  zonder 
voldoende  aanleiding  in  het  belang  van  het  schip  en  de  lading, 
de  haven  van  Fenang  aan  te  doen,  waar  verschillende  dagen 
vertoefd,  en  gelost  en  geladen  is  (tot  erkenning  of  ontkenning 
van  welk  feit,  op  straffe  regtens,  de  E.  tevens  werden  gesom- 
meerd), zoodat  de  risico  der  ged.  mitsdien  van  het  oogenbUk 
dier  willekeurige  koersverandering  heeft  opgehouden,  en  zij 
niet  alleen  niets  schuldig  zijn,  maar  de  door  hen  in  dwaling 
betaalde  80  pCt.  der  verzekering  op  het  casco  enz.  kannen 
terugvorderen  : 

Concluderende  zij  op  die  gronden ,  dat  de  eischende  firma  in 
haren  eisch  zal  worden  verklaard  niet  ontvankelijk,  immers  enz. 
en  subordinaat,  voor  het  geval  de  Regtbank  de  beschouwingen 
der  ged.  omtrent  de  afwijking  naar  Fenang  niet  mogt  deelen, 
dat  dan  in  allen  gevalle  de  vordering,  op  grond  der  tweede  polis 
gedaan,  zal  worden  gereduceerd  tot  het  verloren  interest  en  de 
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ged.  dan  zuUen  worden    veiklaard   te  kannen  volstaan  met  de 

betaling  van  ƒ250,  als  hun  aandeel  in  het  nadeel  der  eischende 

firma 9  in  bet  gemis  van  vrachtpenningen  geleden,  enz. 

en,  eisch  doende  in  reconventie, 

dat  de  E.  in  conventie,  ged.  in  reconventie,  bij  vonnis,  zul- 
len worden  veroordeeld  om  aan  de  ged.  in  conventie,  E.  in  re- 
conventie, terug  te  betalen: 

V.  de  80  pCt.  of  ƒ560,  door  hen  onverschuldigd  op  de 
eerste  polis  betaald  en  door  de  eischende  firma,  volgens  hare 
eigene  verklaring,  onderling  in  evenredigheid,  van  ieders  aan- 
deel verdeeld; 

2^.  de  som  van  ƒ300,  door  de  ged.  mede  onverschuldigd 
betaald  ter  zake  eener  verzekering  op  het  behouden  varen  van 
voormeld  schip,  gelijkelijk  in  dato  9  Eebr.  1857  interest  casco, 
alles  met  renten  enz. 

O.  dat  de  E.,  acte  nemende  van  der  ged.  erkentenis,  heb- 
ben opgemerkt,  dat,  wat  de  justificatie  aangaat  der  geleden 
schade  op  de  te  verdienen  vrachtpenningen,  deze  volkomen  ge- 
leverd wordt  door  de  polis,  waarbij  verzekerd  werd,  en  de 
daadzaak ,  dat  het  schip  totaal  vergaan  is ; 

dat  de  ged.  den  brief  van  den  gezagvoerder,  waarop  de  assu- 
rantie gesloten  was,  hadden  gekend,  dus  hadden  geweten,  dat 
op  de  reis  heen  en  terug  5000  dollars  of  ƒ  15,000  vracht 
zoude  verdiend  worden,  en  zij  met  die  wetenschap  hadden  ver- 
zekerd, de  premie  genoten  en  waarvoor  zij  op  de  reis  tot  Ben- 
galen de  risico  liepen,  en  dus  de  door  hen  voorgestelde  split- 
sing in  ƒ7500  voor  de  uit-  en  even  zoo  veel  voor  de  te  huis- 
reis  eene  willekeurige  handeling  was,  geheel  in  strijd  met  de 
tusschen  partijen  aangegane  overeenkomst; 

dat,  wat  het  aandoen  der  haven  van  Penang  betreft,  ged. 
zonder  voorafgaande  bepaling  van  haven  in  Bengalen  verzeker- 
den en  de  risico  op  zich  namen  van  de  orders,  die  te  Singapore 
zouden  gegeven  worden; 

dat  nu  te  Singapore  order  gegeven  is  om  de  haven  van  Pe- 
nang aan  te  doen,  hetgeen  dus  niet  eene  willekeurige  hande- 
ling wa!*,  maar  eene  verpligting : 
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dat  dat  aandoen  van  die  haven  daarenboven  niet  was  eene 
verandering  van  koers  en  van  reis,  maar,  als  liggende  in  de 
straat  van  Malacca,  die  gepasseerd  moest  worden ,  om  in  de 
Golf  van  Bengalen  te  komen ,  volkomen  in  de  rigting  en  koers; 

dat  die  haven  dan  ook  gewoonlijk  wordt  aangedaan  en  in 
de  chertepartij  vermeld  was ;  terwijl  daarenboven  geen  sprake 
was  van  behouden  varen  tot  Penang  of  verongelukken  aldaar , 
maar  van  het  later  verongelukken,  zoodat  ged.  zonder  belang 
zouden  zijn  in  hunne  aanmerking  betrekkelijk  het  aandoen  van 
die  haven; 

dat  de  ged.  ook  erkennen  moeten  onder  dezelfde  omstandig- 
heden reeds  80  pGt.  op  het  casco  betaald  en  daardoor  hunne 
verpligting  om  de  geheele  schade  te  voldoen^  niet  slechts  er- 
kend, maar  daaraan  reeds  voor  vier  vijfde  voldaan  hebben; 

dat  zij,  wel  is  waar,  beweren  destijds  bij  dwaling  betaald  te 
hebben,  doch  dat  er  geene  dwaling  bestaan  heeft,  dewijl,  toen 
hun  de  ramp  werd  bekend  gemaakt,  tevens  is  medegedeeld,  dat 
het  schip  den  28  Maart  van  Penang  was  vertrokken; 

dat  dan  ook  de  reconventioimele  vordering,  én  wat  het  feit, 
én  wat  het  regt  betreft,  ongegrond  is,  zoo  dat  de  E.,  bij  hun- 
nen eisch  persisterende,  ten  opzigte  van  de  reconventionnele 
vordering  concluderen,  dat  deze  aan  de  ged.  zal  worden  ont- 
zegd, enz. 

O.  dat  de  ged.  daarop  voor  dupliek  hebben  gezegd,  dat 
hunne  bereidverklaring  om  de  schaderekening,  betrekkelijk  het 
totaal  verongelukken  der  Klazina,  als  juist  aan  te  nemen,  deze 
strekking  heeft,  dat  zij,  tot  betaling  veroordeeld  wordende, 
die  rekening  als  grondslag  der  te  betalen  som  willen  aan- 
nemen, ten  einde  het  geding  niet  op  nevengeschillen  af  te 
leiden; 

dat,  met  betrekking  tot  de  verzekering  op  behouden  varen, 
moet  worden  herinnerd,  dat  het  hoofdbeginsel,  voor  alle  assu- 
rantie aangenomen,  dat  alleen  geleden  schade  vergoed  wordt,  hier 
niet  uit  het  oog  mag  worden  verloren,  en  de  bewering,  dat 
de  vrachtpenningen,  die  eigenlijk  eerst  op  de  tehuisreis  zouden 
verdiend   worden,   op  de  uitreis   waren  verloren  gegaan,  niet 
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kan  opgaan,  zoodat ,  indien  ged  betalen  moeten,  hun  aanbod 
moet  geacht  woiden  zeer  rnim  te  zijn; 

dat  de  vrijheid ^  om  Singapore  om  order  aan  te  doen,  de 
risico  niet  kan  uitstrekken  tot  iedere  reis,  waartoe  te  Singa- 
pore order  zoude  gegeven  worden;  dat  dé&r  dan  ook  aUeen 
order  zoude  gegeven  worden  naar  welke  haven  in  Bengalen 
moest  verzeild  worden,  en  dat  Penang  daartoe  niet  behoort; 
dat  dus,  dewijl  de  haven  van  Penang  voorbij  gevaren  moest  wor- 
den, het  aandoen  dier  haven  willekeurige  afwijking  van  koers 
daarstelt,  en  dat  zoodanige  afvrijking  onmiddelijk  alle  risico  doet 
eindigen  voor  den  verzekeraar; 

dat,  wat  de  betaling  der  80  pCt.  op  het  casco  betreft,  de  Wet 
daaromtrent  algemeen  en  duidelijk  is,  en  regt  geeft  om  alles, 
wat  onverschuldigd  betaald  is,  terug  te  vorderen;  op  welke 
gronden  zij  bij  hunne  conclusie  hebben  gepersisteerd. 

O.  dat  de  E.,  persisterende  bij  hunne  conclusie,  de  gronden, 
waarop  hunne  vordering  rust  en  waarop  zij  de  reconventionnele 
vordering  der  ged.  tegenspreken,  nog  nader  in  het  breede  heb- 
ben uiteengezet. 

0.  dat  de  zaak  in  dien  stand  aan  *s  regters  oordeel  is  on- 
derworpen geworden,  en  dus  thans  te  beslissen  is: 

1.  Heeft  hier  willekeurige  verandering  van  koers  of  van  reis 
plaats  gehad,  zóó,  dat  de  verzekeraar  geacht  moet  worden 
ontslagen  te  zijn  van  zijne  verpligting  om  de  geleden  schade  te 
vergoeden?     Zoo  ja: 

II.  Is  dan  de  reconventionnele  vordering  van  de  ged.  tot 
terugbetaling  van  het  door  hen  op  rekening  betaalde  gegrond? 
Zoo  neen, 

III.  Is  de  vordering  der  E.  gegrond,  of  kunnen  de  ged., 
met  betrekking  tot  het  door  hen  verzekerde  interest  op  de  te 
verdienen  vrachtpenningen,  volstaan  met  hun  aanbod  om  de 
helft  der  daarop  door  hen  verzekerde  som  of  ƒ  250  te  betalen? 

Ad  V"^.  O.  dat  blijkens  de  hier  ten  deze  oveigelegde  poHs 
betrekkelijk  de  verzekering  op  het  casco  enz.,  was  verzekerd 
voor  eene  reis  van  Hongkong  vi&  Macao  naar  Bengalen,  met 
vrijheid   Singapore   aan  te  doen  om   order  en  van  daar  terug 
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naar  Hongkong  met  J  pCt.  verbetering,  indien  het  schip  meer 
dan  ééne  haven  in  Bengalen  aandeed ,  en  de  gewone  verbetering, 
naar  mate  van  den  tijd  van  vertrek  terug  naar  China,  en,  blij- 
kens de  mede  overgelegde  polis  betrekkelijk  de  verzekering  op 
de  te  verdienen  vrachtpenningen,  die  assurantie  was  gesloten 
voor  cene  reis  van  Hongkong  vi&  Macao  en  alle  circutnjacen- 
tien  van  dien  af  tot  eene  haven  in  Bengalen,  met  vrijheid 
Singapore  aan  te  doen  om  order,  met  J  pCt.  verbetering  van 
premie  voor  het  aandoen  van  meer  dan  ééne  haven  in  Benga- 
len, J  pCt.  verbetering  van  premie  indien  het  schip  na  20  April 
en  met  1|  verbetering,  indien  het  schip  na  20  Mei  uit  Benga- 
len vertrok;  terwijl,  zoo  als  tusschen  partijen  in  confesso  is, 
het  schip,  na  den  16  Eebr.  1857  van  Hongkong  te  zijn  uit- 
gezeild  en  viê.  Macao  naar  Singapore  te  zijn  gestevend,  ter 
laatstgemelde  plaatse  gelost  en  geladen  te  hebben,  naar  Penang 
is  gezeild,  d^r  heeft  gelost  en  geladen ,  waarvoor  het  vijf  da- 
gen heeft  gebruikt  en  op  de  reis  van  Aé&r  naar  Bangoon  is 
gestrand  en  geheel  vergaan. 

O.  dat  daaruit  volgt,  dat  het  schip  de  haven  van  Penang 
heeft  aangedaan,  aldaar  heeft  gelost  en  geladen,  zonder  dat  die 
haven  in  de  polissen  van  assurantie  was  vermeld. 

O.  dat  het  binnenloopen ,  om  te  lossen  en  te  laden,  in  eene 
haven  niet  in  de  polis  vermeld  en  buiten  erkende  noodzakelijkheid 
of  nuttigheid  en  zonder  voldoende  aanleiding  in  het  belang  van 
schip  of  lading,  geacht  moet  worden  eene  willekeurige  verande- 
ring van  koers  of  van  reis  te  zijn. 

O.  toch,  dat  de  schriftelijke  acte,  polis  genaamd,  de  ver- 
pligtingen  tusschen  verzekerde  en  verzekeraar  regelt  en  de  ri- 
sico omschrijft  en  bepaalt,  die  de  verzekeraar  op  zich  geno- 
men heeft. 

O.  nu,  dat  die  polis,  volgens  uitdrukkelijke  wetsbepalingen, 
de  havens  moet  vermelden,  waar  het  schip  zal  binnenloopen  en 
waar  het  zal  lossen  en  laden,  en  daaruit  reeds  in  het  alge- 
meen volgt,  immers  met  betrekking  tot  de  risico,  die  de  verae- 
keraar  op  zich  genomen  lieeft,  dat  het  schip,  hetwelk  andere 
havens  binnenloopt   of  in  andere  havens  lost  en  laadt,  dan  in 
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de  polis  vermeld  zijn,  eene  andere  reis  doet  of  eenen  anderen 
koers  neemt  dan  waarvoor  verzekerd  werd. 

O.  dat  dat  algemeen  beginsel,  nedergelegd  in  de  wettelijke 
y oorschriften ,  waarbij  bepaald  wordt,  dat  de  polis  schriftelijk 
moet  opgemaakt  worden  en  dat  zij  de  havens,  waar  gelost  en 
geladen  of  ingeloopen  wordt,  zal  moeten  bevatten,  echter  be- 
perkt wordt  door  het  voorschrift  van  art.  638,  W.  K.,  volgens 
hetwelk  de  verpligting  van  den  verzekeraar  alleen  ophoudt  door 
alle  willekeurige  verandering  van  koers  of  van  de  reis. 

O.'  dat  willekeurige  koersverandering,  volgens  de  bedoeling 
des  wetgevers,  hier  kennelijk  overstaat  tegen  verandering  van 
koers,  door  noodzakelijkheid  of  nuttigheid  geboden,  of  in  het 
belang  van  schip  of  lading  ondernomen. 

O.  nu,  dat  in  casu  zeer  zeker  willekeurige  koersverandering 
heeft  plaats  gehad. 

O.  toch,  dat  de  haven  van  Penang  is  aangedaan,  zonder  dat 
die  haven  in  de  polis  was  vermeld  (waaruit  dus,  naar  de  alge- 
meene  beginselen,  zoo  even  ontwikkeld^  zoude  volgen,  dat  de 
verzekeraar  de  risico,  die  het  gevolg  van  het  aandoen  dier  ha- 
ven zijn  kon,  niet  op  zich  genomen  had),  en  daarenboven, 
zonder  dat  de  schipper  daartoe  door  nood  of  nuttigheid  gedron- 
gen was ,  en  het  belang  van  schip  en  lading  daartoe  evenmin 
aanleiding  gaf. 

O.  immers  dat  zelfs  niet  is  beweerd,  dat  het  schip,  door 
nood  gedrongen ,  of  ter  zake  van  erkende  nuttigheid ,  de  haven 
van  Penang  was  binnengeloopen,  en  evenmin  het  bewijs  gele- 
verd is,  dat  het  belang  van  schip  of  lading  daartoe  aanleiding 
had  gegeven. 

O.  dat  wel  is  waar  beweerd  is,  dat  de  haven  van  Penang 
was  aangedaan,  om  aldaar  garniering  in  te  nemen  ten  behoeve 
van  eene  lading  rijst,  die  in  eene  haven  van  Bengalen  zoude 
worden  ingeladen,  en  dat  te  Penang  muntspeciën  gewisseld 
moesten  worden,  om  de  zoo  evengenoemde  lading  te  betalen; 
doch  dat  het  aandoen  van  eene  haven,  buiten  den  koers 
gelegen,  alleen  dan  geene  willekeurige  verandering  van  koers 
daarstelt,   wanneer    dat    geschiedt   in    het   belang   der   lading, 
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welke  het  schip  in  heeft,  niet  van  eene  lading ,  welke  het  mis- 
schien later  zal  innemen. 

O.  dat  mede  is  aangevoeld ,  dat  het  aandoen  der  liaven  van 
Penang  niet  zoude  zijn  eene  willekeurige  koersverandering,  de- 
wijl die  haven  in  den  koers ,  immers  in  de  straat  van  Malacca 
lag,  die  gepasseerd  moest  worden  om  in  de  Golf  van  Bengalen 
te  komen,  doch  dat  deze  bewering  hare  wederlegging  vindt  in 
de  toepassing  der  stelling,  die  daaraan  ten  grondslag  ligt. 

O.  toch,  dat,  indien  het  binnenloopen  van  ééne  haven,  lig- 
gende langs  den  koers,  dien  men  houden  moet,  geene  afvnj- 
king  van  den  koers  daarstelt,  men  met  evenveel  grond  kan  be- 
weren, dat  het  aandoen  van  al  de  havens,  langs  dien  koers 
gelegen,  geene  willekeurige  koersverandering  is,  waarvan  dan 
het  gevolg  zijn  zoude,  dat  de  verzekerde  slechts  in  de  polis 
zoude  behoeven  te  vermelden  de  haven  van  vertrek  en  van 
eindbestemming,  en  inmiddels  geregtigd  zoude  zijn  alle  tas- 
schen  die  twee  uiteinden  gelegen  havens  aan  te  doen,  en  op 
die  wijze  de  risico  en  de  tijdruimte,  gedurende  welke  die  liep, 
ten  nadeele  van  den  verzekeraar  willekeurig  zoude  kunnen  ver- 
grooten  en  verlengen,  hetgeen  met  de  bepalingen  van  assuran- 
tieregt  niet  wel  is  overeen  te  brengen,  volgens  welke  én  tijd 
van  gevaar  én  de  havens,  die  zullen  worden  aangedaan,  én 
alle  zoodanige  omstandigheden  in  de  polis  vermeld  moeten  wor- 
den ,  welke  te  kennen  voor  den  verzekeraar  van  belang  is ; 

O.  dat  voorts  nog  is  aangevoerd,  dat  voor  het  aandoen  der  ha- 
ven van  Penang  verzekerd  was,  dewijl  bij  de  polis  de  vrijheid 
was  voorbehouden  om  Singapore  om  order  aan  te  doen,  en  al- 
daar order  was  gegeven  om  te  Penang  te  laden  en  te  lossen; 
doch  dat  die  bewering  in  Ujnregten  strijd  is  met  de  ten  deze 
overgelegde  chertepartij,  uit  welke  blijkt,  dat  reeds  vóór  het  ver- 
trek van  het  schip  van  Hongkong  en  vóór  dat  de  gezagvoerder 
van  de  Klazina  aan  de  E.  kennis  gaf  van  de  reis,  die  hij  ging 
ondernemen,  was  overeengekomen,  dat  het  schip  op  die  reis 
Penang  zoude  moeten  aandoen  om  te  laden  en  te  lossen ,  zoodat 
het  geven  van  die  order  te  Singapore,  zoo  die  aldaar  inder- 
daad nog  gegeven  is,  als  overbodig  te  beschouwen  zijn  zoude, 


—  513  — 

No.  •«. 

en  de  verzekeraars,  die  de  risico,  voortspruitende  uit  de  te 
Singapore  te  geven  orders  (waarmede  wel  niet  anders  kan  be- 
doeld zijn  dan  de  bepaling  der  haven  in  Bengalen,  waar  ge- 
laden zoude  worden),  voor  hunne  rekening  namen,  niet  kun- 
nen geacht  worden  het  binnenloopen  der  haven  van  Penang 
daardoor  voor  hunne  rekening  te  hebben  genomen. 

O.  dat  het  aandoen  der  haven  van  Fenang,  om  te  laden  en 
te  lossen,  evenmin  geacht  kan  worden  eene  geringe  afwijking 
van  den  koers  daar  te  steUen. 

O.  toch,  dat  het  lossen  eener  lading,  en  het  inladen  eener 
andere  in  eene  bij  de  polis  niet  genoemde  haven  alle  denkbeeld 
van  geringe  afmjking  van  koers  uitsluit,  en  veeleer  zoude 
daarstellen  het  zeilen  naar  eene  andere  bestemming,  dan  waar- 
voor verzekerd  was;  doch  dat  daarenboven  eene  afvrijking, 
die,  zoo  als  in  casu,  eene  tijdruimte  van  minstens  vijf  dagen 
doet  verloopen,  v6ör  men  weder  den  koers  bereikt,  dien  men 
moet  volgen  en  door  het  inloopen  der  haven  verlaten  heeft, 
niet  als  een  geringe  afwijking  aangemerkt  kan  worden. 

O.  dat  de  E.  zich  hebben  beroepen  daarop,  dat  het  aandoen 
der  haven  van  Fenang  bij  reizen  als  die,  waarvoor  de  Klazina 
bevracht  was,  gewoonlijk  geschiedt,  verzekeraars  met  die  ge- 
woonte bekend  zijn,  en  zoodanige  gewoonte  onder  de  verzeke- 
ring begrepen  is,  doch  dat  de  E.  in  gebreke  zijn  gebleven  het 
bestaan  dier  gewoonte  te  bewijzen. 

O.  dat  alle  wiUekeurige  koersverandering  de  verpligting  van 
den  verzekeraar,  om  schade  te  vergoeden,  doet  ophouden  en 
deze,  eenmaal  opgehouden  hebbende,  niet  weder  herleeft  door 
het  terugkomen  in  den  koers. 

O.  dat  dan  ook  van  geen  invloed  kan  zijn  op  de  verplig- 
ting van  de  ged. ,  dat  het  scliip,  eenmaal  willekeurig  van  koers 
veranderd,  vergaan  is,  nadat  het  weder  in  den  koers  terug 
gekeerd  was. 

O.  mitsdien,  dat  de  ged.  geacht  moeten  worden  door  de  wil- 
lekeurige verandering  van  koers  ontslagen  te  zijn  van  hunne 
verpligting  als  verzekeraars,  zoowel  op  het  casco  enz.  van, 
als  op  de  te   verdienen  vrachtpenningen  met  de   Klazina,   en 

33 


—  514  — 

den    E.    alzoo    hunne    vordering    deswegen    behoort  te  weiden 
ontzegd. 

Ad  Hom.  o.  dat  tusschen  partijen  in  confesso  is,  dat  door 
de  ged.  op  rekening  van  de  door  hen  op  het  casco  enz.  verze- 
kerde som  80  pCt.  ia  betaald,  terwijl  de  ged.,  E.  in  reconven- 
tie ,  beweren  nog  daar  te  boven  eene  som  van  ƒ  300  betaald 
te  hebben,  door  hen  verzekerd  ter  zake  van  het  behouden  va- 
ren van  gemeld  schip  op  dezelfde  reis,  en  die  betaling  door 
de  E. ,  ged.  in  reconventie ,  niet  is  wedersproken,  zoodat  ook 
die  betaUng  als  door  de  laatstgemelden  erkend  mag  worden 
beschouwd. 

O.  dat  de  ged.,  zoo  als  zoo  even  is  uitgemaakt,  tot  die  be-* 
taling  niet  verpligt  waren,  immers  dat  hunne  risico  door  wil- 
lekeurige koersverandering  had  opgehouden  en  zij  dus  betalende 
voldaan  hebben,  hetgeen  niet  verschuldigd  was. 

O.  nu,  dat  hetgeen  onverschuldigd  betaald  is,  teruggevor- 
derd mag  worden. 

O.  dat  daarvan  alleen  is  uitgesloten  de  vrijwillige  voldoening 
aan  natuurlijke  verbindtenissen. 

O.  dat  aan  voldoening  van  zoodanige  verbindtenis  hier  niet  te 
denken  valt,  en  de  ged. ,  E.  in  reconventie ,  alzoo  geacht  moeten 
worden   in   hunne   reconventionnele  vordering  gegrond  te  zijn. 

O.  dat  daartegen  wel  is  aangevoerd,  dat  de  ged.,  E.  in  re- 
conventie, toen  zij  betaalden,  dat  deden  met  volkomen  weten- 
schap, dat  het  schip  Fenang  had  aangedaan,  en  zij  dus  niet 
in  dwaling  gebragt  waren,  toen  zij  betaalden,  noch  wat  de 
daadzaken,  noch  wat  het  regt  betrof;  doch  dat  daaruit  en  uit 
de  ten  processe  overgelegde  kennisgeving  aan  assuradeuren  van 
de  ramp,  die  de  Klazina  had  getroffen,  wel  blijkt,  dat  gemeld 
schip  Fenang  had  aangedaan,  maar  daaruit  geenszins  kon  blij- 
ken, of  de  haven  van  Fenang  uit  nood,  nuttigheid  of  in  het 
belang  van  schip  en  lading  was  aangedaan,  en  de  ged.,  E.  in 
reconventie,  eerst  na  de  terugkomst  van  den  Kapitein,  die  de 
chertepartij  enz.  medebrengt,  hebben  kunnen  beoordeelen,  of 
ssij  door  het  aandoen  dier  haven  van  hunne  verpligting  ak 
assuradeuren  waren  ontslagen. 
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O.  dat  de  E.  in  conventie,  ged.  in  reconventie,  de  gelden, 
door  hnnne  wederpartij  aan  hen  betaald ,  te  goeder  trouw  ontvan- 
gen en  in  bezit  gehouden  hebben. 

O.  dat  bezit  te  goeder  trouw  regt  geeft  op  het  genot  der 
vruchten,  welke  de  zaak  oplevert  tot  op  de  geregtelijke  terug- 
vordering. 

O.  dat  zij  dus  alleen  verpligt  zijn  om  de  renten  te  betalen 
van  het  oogenblik,  dat  het  onverschuldigd  betaalde  van  hen  in 
regten  teruggevorderd  is,  dus  van  6  Dec.  1858,  dag  waarop 
de  reconventionnele  eisch  tegen  hen  is  ingesteld. 

O.  wat  de  vordering  der  reconventionneele  E.  betreft,  om 
de  teruggave  van  het  onverschuldigd  betaalde  te  bevelen  bij 
vonnis  uitvoerbaar  bij  voorraad  en  bij  lijfedwang,  dat  teruggave 
van  hetgeen  onverschuldigd  betaald  is,  al  wordt  de  betaling 
gedaan  ter  voldoening  eener  handelsschuld,  niet  is  eene  han- 
delszaak, en  er  op  andere  gronden  evenmin  termen  aanwezig 
zijn  om  de  uitvoerbaarheid  bij  voorraad  en  bij  lijfsdwang  van 
dit  vonnis  te  bevelen. 

O.  dat  na  deze  beslissing  de  in  de  derde  plaats  gestelde  vraag 
vervalt,  en  het  mitsdien  onnoodig  is,  nog  in  een  onderzoek  te 
dien  opzigte  te  treden. 

Gezien  de  artt.  246,  255,  256,  592,  603,  638  en  639 
W.  K.,artt.  1395,  1397  en  604  B.  W.,  artt.  52,  53,  585, 
586  en  56  B.  R. ; 

Ontzegt  den  E.  hunnen  eisch  met  vQToordeeling  in  de 
kosten. 

En  regtdoende  op  de  reconventionnele  vordering  der  ged. 

Wijst  hun  die  toe; 

En  veroordeelt  mitsdien  de  oorspronkelijke  E.,  gedaagde  in 
reconventie,  om  aan  de  oorspronkelijke  ged.,  E.  in  reconventie, 
terug  te  betalen: 

1®.  de  80  pCt.  of  ƒ560,  door  hen  onverschuldigd  op  de 
eerste  polis  betaald,  en  door  de  eischende  firma  8.  en  Zoon, 
volgens  hare  verklaring,  onderling,  in  evenredigheid  van  ieders 
aandeel  verdeeld;  en 

2*^.  de  som  van  ƒ300,   door  de   ged.   mede  onverschuldigd 
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betaald  ter  zake  eener  verzekering  op  het  behouden  varen  van 
meergemeld  schip  Klazina,  gelijkelijk  in  dato  9  Febr.  1857 
interest  casco,  alles  met  de  renten  dier  sommen  k  5  pCt.  se- 
dert den  6  Dec.  1858,  dag  der  geregtelijke  terugvordering; 

Veroordeelt  de  ged.  in  reconventie  in  de  proceskosten,  op 
de  reconventie  gevallen. 

Ontzegt  eindelijk  aan  de  oorspronkelijk  ged.,  E.  in  recon- 
ventie, hunnen  verderen  en  meerderen  eisch. 

In  booger  beroep  nog  aanhangig. 


No.  «r 

(*)  P.    J.    V.    T.    4-    O. 


ca. 


B.    E.    ^    CoMP.    enz. 


De  Ondergeteekenden. 

O.  ten  aanzien  der  daadzaken. 

Dat  de  E.  bij  conclusie  van  eisch  hebben  geposeerd,  dat  de 
verw.  ten  behoeve  van  de  E.  of  die  het  anders  geheel  of  ten 
deele  zoude  mogen  aangaan,  hebben  verzekerd  op  200  vaatjes 
paarlgarst,  gemerkt  B  en  S,  geladen  of  toen  nog  te  laden  in 
het  schip,  genaamd  „Op  Hoop  van  Zegen"  gevoerd  door 
schipper  van  der  Mout,  en  zulks  op  eene  reis  van  Amsterdam 
en  alle  drcumjacentiën  van  dien  af  naar  Botterdam  en  van- 
daar per  het  schip  Casilda,  gevoerd  door  schipper  W.  S.  Straf- 
ford naar  New-York,  zonder  stilstand  van  risico  en  zulks  voor 
eene  som  van  ƒ3,000,  waarop  die  200  vaatjes  paarlgarst  met 
wederzijds  goedvinden  zijn  getaxeerd;  dat  de  verzekerde  goede- 
ren op  de  verzekerde  reize  schade  hebben  geleden,  welke  de 
verw.  gehouden  zijn  ieder  voor  zooveel  hem  betreft  te  vergoe- 
den; dat  die  schade  bedraagt  /360  of  12  pCt.  der  gezonde 
waarde,  dat  mitsdien  de  verw^.   bij  vonnis  in  het  hoogst^  res- 
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sort  zuilen  worden  veroordeeld  om  aan  de  £.  tegen  behoorlijke 

qoitantie  te  betalen  de  somma  van  ƒ360,  zijnde  12  pCt.  over 

de  respectivelijk  door  hen  verzekerde  som  enz. 

Dat  de  verw.  daartegen  hebben  geconclndeerd  tot  niet-ont- 
vankelijkverklaring  van  den  E.  immers  enz.^  op  grond  dat  de 
geadresseerden  te  New-York  na  aankomst  van  de  Casüda,  al- 
daar de  bedoelde  vaatjes  hebben  in  ontvang  genomen^  zonder 
door  eenig  protest  of  tijdige  bezigtiging  van  eenige  schade  te 
hebben  doen  blijken,  of  deswege  eenige  aanspraak  tegen  den 
schipper  te  hebben  doen  gelden;  dat  daarenboven  niet  blijkt, 
dat  de  schade  is  ondergaan  gedurende  den  tijd  der  verzekering, 
en  evenmin  dat  zij  is  te  weeg  gebragt  door  eene  oorzaak  te- 
gen welke  de  verw.  hebben  verzekerd,  het  bewijs  van  welke 
omstandigheden  door  de  £.  moet  worden  geleverd  en  uit  de 
overgelegde  stukken  in  geenen  deele  voortvloeit; 

dat  de  £.  bij  conclusie  van  repliek  hebben  gepersisteerd  bij 
hunnen  eisch,  en  subsidiair  hebben  aangeboden  door  getuigen, 
en  alle  andere  middelen  regtens,  te  bewijzen  de  waarheid  en 
deugdelijkheid  hunner  ten  processe  aanwezig  zijnde  documen- 
ten en  aangevoerde  feiten,  en  dus  dat  de  schade,  waarvan  zij 
vergoeding  vragen,  is  ondergaan  gedurende  den  tijd  der  ver- 
zekering, en  te  weeg  gebragt  door  eene  oorzaak  waarvoor  ver- 
zekerd was;  dat  ook  de  verw.  onder  aanvoering  van  nadere 
gronden  voor  hunne  beweringen  bij  conclusie  hebben  geper- 
sisteerd. 

O.  alzoo  dat  thans  in  regten  te  onderzoeken  is: 

1^.  Is  de  actie  ontvankelijk? 
Zoo  ja. 

2^.  Is  zij  dan  bewezen  ? 
Zoo  niet. 

3^.  Kan  een  getuigenverhoor  ten  dezen  worden  gelast? 

O.  ad  I™^.,  dat  door  de  verw.  is  beweerd,  dat  de  vordering 
niet  ontvankelijk  is,  omdat  te  New-Tork  bij  aankomst  aldaar 
de  verzekerde  vaatjes  paarlgarst  door  de  ontvangers  zijn  aan- 
vaard zonder  voorafgaande  bezigtiging,  hetgeen  volgens  art.  746 
K.    alle   aanspraak   tegen  de  verzekeraars  doet  vejvallen,  wan- 
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neer  de  schade,  zoo  als  hier^  uiterlijk  sdgtbaar  was;  dat  echter 
dit  middel  van  niet-ontvankelijkheid  is  ongegrond,  dat  wel  is 
waar  in  fiacto  blijkt,  dat  de  Casilda  op  30  October  1857,  te 
New-York  is  aangekomen,  dat  eerst  op  den  29  December  1857, 
de  bezigtiging  der  vaatjes  paarlgarst  door  twee  der  havenop- 
zieners  heeft  plaats  gehad,  dat  die  den  volgenden  dag  30  De- 
cember zijn  gewogen,  deels  aan  boord  deels  in  het  pakhnis 
van  de  ontvangers,  doch  dat  ten  processe  niet  is  gebleken,  dat 
deze  wijze  van  handelen  in  strijd  zoude  isijn  met  de  wetten 
van  New-York;  dat  het  beroep  op  art.  746  te  vergeefs  is,  daar 
deze  bepaling  alleen  geldig  is  voor  bezigtigingen,  die  hier  te 
lande  geschieden,  waar  de  Nederlandsche  wet  geldig  is,  niet 
buiten's  lands,  alwaar  moeten  worden  gevolgd  de  aldaar  be- 
staande voorschriften;  dat  zulks  behalve  uit  algemeene  beginse- 
len ook  volgt  uit  art.  711  K. ;  dat  wel  door  de  verw.  is  be- 
weerd, dat  dit  art.  alleen  betoog  heeft  op  de  berekening  en 
verdeeling  der  avarij  gros  of  zoogenaamde  despache,  maar  dat 
zoodanige  beperking  in  de  woorden  van  hetzelve  niet  ligt,  dat 
daarvoor  ook  geen  reden  bestaat,  en  dat,  als  de  wet  in  het 
algemeen  zegt,  dat,  indien  de  schade  buiten's  lands  moet  wor- 
den opgemaakt  (hetgeen  ten  deze  buiten  twijfel  het  geval  is) 
daarin  worden  gevolgd  de  cddaar  bestaande  wetten  of  plaats 
hebbende  gebruiken,  daaronder  zoowel  de  avarij  particulier  als 
de  avarijgros  te  verstaan  is,  en  zulks  te  meer,  omdat  het  vol- 
gende art.  712,  dat  van  het  constateren  der  particuliere  schade 
der  goederen  gewaagt,  uitdrukkelijk  alleen  regels  geeft  voor 
die  goederen,  die  alhier  worden  aangebragt. 

O.  ad  Il^in».  ^  dat  ten  processe  blijkt,  dat  de  vaatjes  paarlgarst 
goed  en  wel  geconditionneerd  aan  boord  der  Casilda  zijn  geko- 
men, dat  dit  schip  op  zijne  reis  van  Botterdam  naar  New- 
York,  bij  herhaling  van  29  September  af  tot  op  28  October, 
slecht  weer  heeft  gehad  en  zwaar  heeft  gewerkt,  dat  bij  aan- 
komst te  New-York,  door  den  schipper,  bij  een  Notaris  al- 
daar protest  is  aangeteekend,  en  dat  hij  hetzelve  op  30  No- 
vember daaraan  volgende  nader  heeft  geëxtendeerd  met  den 
bootsman   eii    een  raatroos;  dat  daarbij  niets  wordt  gemeld  van 
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deze  paarlgarst,  maar  aUeen  in  het  algemeen,  dat  op  27  Oc- 
tobei  het  schip  zoo  hevig  stampte  en  slingerde ,  dat  de  hding 
in  het  ruim  overging,  en  er  op  dien  dag  en  den  volgenden 
eene  materie,  die  er  nitzag  als  olie  en  later  genever  werd  ge- 
pompt; dat  bij  de  hierbovengemelde  bezigtiging  door  de  haven- 
opzieners  op  den  29  December  1857,  deze  hebben  verklaard, 
dat  dezelve  meer  of  minder  verbrijzeld  en  gebroken  waren,  de 
bovenbodems  ingedrukt  en  de  inhond  gespild  en  in  eene  zeer 
slechte  gesteldheid,  waarom  zij  den  verkoop  aanraden;  dat  bij  de 
weging,  die  op  den  volgenden  dag  heeft  plaats  gehad,  zijnde 
31  December  in  het  pakhuis  der  ontvangers  en  ten  hunnen 
verzoeke,  de  beschadiging  der  vaten  en  spilling  nader  zijn  ge- 
constateerd; dat  bij  eene  latere  bezigtiging  van  6  vaten  op 
9  Januarij  1858  de  havenopzieners  verklaren,  dat  de  bescha- 
diging dier  vaten  heeft  plaats  gevonden  op  de  reis  van  Bot- 
terdam  naar  New- York,  hetgeen  in  de  verkoop-rekening  dier 
vaten  wordt  herhaald,  en  dat  blijkens  eene  verklaring  van  den 
voerman,  die  met  den  vervoer  uit  het  schip  belast  was,  48  va- 
ten garst  meer  of  minder  waren  verbrijzeld  of  gebroken,  de 
deksels  ingedrukt,  de  inhoud  gespild  en  in  eene  zeer  slechte 
gesteldheid. 

O.  dat  deze  stukken  noch  a&onderlijk  noch  in  hun  onder- 
ling verband  en  zamenhang  genoegzame  overtuiging  geven,  dat 
de  schade  aan  de  verzekerde  paarlgarst  overkomen,  is  een 
gevolg  van  zeeëvenementen  of  van  andere  oorzaken,  waartegen 
verzekerd  is  op  de  verzekerde  reis,  of  gedurende  den  tijd  der 
verzekering  ontstaan,  dat  de  Casilda  te  New-York  op  30  Oc- 
tober  zijnde  aangekomen  het  er  voor  moet  worden  gehouden, 
dat  de  verzekering  op  15  November  ophield,  en  d:^t  de  paarl- 
garst ruim  6  weken  daarna  op  den  29  December  eerst  is  ge- 
ezpertiseerd,  dat  uit  die  expertise  wel  blijkt  van  den  toenma- 
ligen  toestand  der  vaatjes,  maar  dat  daaruit  niet  volgt,  dat  de 
schade  niet  na  het  einde  der  verzekering  kan  zijn  ontstaan  ge- 
durende den  tijd,  dat  de  vaatjes  of  in  het  schip  of  in  het  pak- 
huis der  ontvangers  zijn  verbleven,  en  zulks  te  meer,  omdat 
bij    die    expertise   volstrekt    niet   wordt  aangegeven  aan  welke 
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oorzaak  de  beschadiging  zou  te  wijten  zijn»  dat  wel  is  waar, 
bij  .eene  latere  expertise  van  9  Januarij  1858,  en  bij  de  ver- 
koop-rekening van  5  Januarij  gezegd  wordt,  dat  de  schade  is 
ontstaan  door  de  drukking  en  verbrijzeling  ten  gevolge  van  het 
werken  van  het  schip  op  de  reis  van  Botterdam  naar  New- 
York,  maar  dat  daargelaten,  dat  de  Experts  niet  verklaren, 
hoe  zij  dat  ex  post  zijn  te  weten  gekomen,  daarbij  alleen  de 
reden  is  van  6  vaatjes,  die  verkocht  zijn,  geenszins  van  de  48 
vaten,  waarvan  ook  de  vergoeding  gevorderd  wordt. 

O.  ad  Tn°™.,  dat  hoezeer  de  aard  der  schade  in  verband 
met  de  verklaring  van  den  Kapitein  het  niet  onwaarschijnlijk 
maakt,  dat  die  op  de  reis  is  veroorzaakt  door  het  overgaan  der 
lading  ten  gevolge  van  het  werken  van  het  schip  in  de  zee, 
hiervan  evenwel  geen  overtuigend  bewijs  ten  processe  bestaat; 
dat  er  dus  allezins  termen  bestaan  om  de  E.  hun  subsidiair 
verzoek  toe  te  staan  om  door  getuigen  te  bewijzen,  dat  de 
schade,  waarvan  zij  vergoeding  vragen,  is  ondergaan  gedurende 
den  tijd  der  verzekering,  en  te  weeg  gebragt  door  eene  oor- 
zaak, waarvoor  verzekerd  was. 

Gezien  de  artt.  746,  711  en  712  K.,  199  en  200  R. 

Ontzeggen  aan  de  verw.  hun  voorgestelden  grond  tot  niet- 
ontvankelijkheid,  en  verklaren  de  E.  ontvankelijk  in  hunne 
vordering. 

Alvorens  ten  principale  daarop  regt  te  doen. 

Gelasten  aan  de  E.  om  door  getuigen  te  bewijzen,  dat  de 
schade,  waarvan  zij  vergoeding  vragen,  is  geleden  gedurende  den 
tijd  der  verzekering  en  te  weeg  gebragt  door  eene  oorzaak, 
waartegen  verzekerd  was  door  de  verw.  behoudens  van  regts- 
wege  het  tegenbewijs. 

Reserveren  enz. 

Gedaan  te  Amsterdam  19  Januarij  1859,  door  Mr.  O.  J.  de 
Martini,  M   H.  'sJacob,  E.  N.  Bahusen. 
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(*)  J.     D.     T. 


c*. 


P.         H.         C.      8. 


Be  Ondergeteekenden. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft , 

Dat  bij  polis  van  Assurantie^  geteekend  te  Amsterdam,  den 
21  Maart  1851,  de  verw.  aan  den  E.  hebben  verzekerd  het 
casco  van  het  schip  Hillegonda  Gatharina  Helena,  gevoerd  door 
schipper  J.  C.  Badeloff,  getaxeerd  op  eene  som  van  ƒ21,000, 
en  wel  van  San  Francisco,  en  alle  circumjacentien  van  dien  af 
tot  Gallao,  om  order  naar  de  Chinca-eilanden  of  eene  plaats  of 
haven  tnsschen  Gallao  en  Yalparaiso,  en  van  daar  naar  Gork  om 
orders  voor  eene  plaats  of  haven  tnsschen  H&vre  en  Hamburg 
sondcT  stilstand  van  risico,  en  met  vrijheid  om  op  alle  die 
plaatsen  te  mogen  liggen,  lossen ^  laden  en  herladen,  zul- 
lende de  risico  ingaan,  zoodra  het  anker  tot  vertrekken  wordt 
geligt,  en  wijders  met  de  clausule  vrij  van  reeds  gemaakte 
schade  en  avarij; 

Dat  blijkens  scheepsverklaring  op  den  5  April  1851,  door 
genoemden  schipper  Badeloff  afgelegd,  en  zoowel  door  hem  als 
door  de  voornaamsten  van  zijne  equipage  met  eede  bevestigd, 
voor  en  ten  overstaan  van  den  vice-President  en  Griffier  der 
Begtbank  van  eersten  aanleg,  zitting  hebbende  te  Papete, 
eiland  Otaheiti,  de  verzekerde  bodem,  nadat  te  San-Francisco 
waren  geconstateerd  de  schade  en  avarij  op  de  reize  derwaarts 
van  Amsterdam  bekomen,  en  door  de  benoemde  experten  was 
verklaard,  dat  na  eenige  reparatie,  welke  het  mogelijk  was  ge- 
weest dat  schip  te  San  Francisco  te  /doen  ondergaan,  het  zijne 
reize  op  ballast  tot  aan  Gallao  konde  aannemen,  alwaar  middel 
zoude  zijn  om  volledig  te  repareren  en  in  staat  te  geraken 
de  reize  naar  Europa  met  eene  lading  Guano  of  andere  goede- 
ren  voort  te  zetten,  op  9  Febr.  1851  van  San-Francisco  is 
vertrokken; 
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Dat  almede  volgens  dezelfde  scheepsverklanng  gessegde  bodem 
door  de  sterke  stroomen  zoodanig  oostelijk  werd  ai^gedreven, 
dat  men  zich  op  10  Maart  1851  bevond  op  omstreeks  9  gra- 
den znider  breedte  en  130  gr.  ooster  lengte  van  Greenwich; 

Dat  de  gezagvoerder  berekende  onder  de  bestaande  omstan- 
digheden genoegzaam  onmogelijk  te  zijn,  de  Westkust  van 
Amerika  binnen  de  eerstvolgende  40  dagen  te  bereiken ,  en 
mitsdien  vreezende  op  dien  koers  gebrek  aan  provisiën  te  zul- 
len krijgen,  met  de  equipage  besloot  naar  de  Marquise-eilan- 
den  te  stevenen; 

Dat  de  verzekerde  bodem  op  den  13  Maart  in  de  haven  van 
Norcha-hiva  gearriveerd,  na  het  innemen  van  eenige  mond- 
behoeften en  water,  op  den  22  der  gezegde  maand  weder  is 
vertrokken,  en  kort  daarop  onder  eene  hevige  donderbui  en 
slagregen  aan  den  grond  raakte,  en  vervolgens  op  de  klippen 
werd  geworpen ; 

Dat  echter  de  wind  aanwakkerende,  het  schip  weder  vlot 
geraakte,  doch  al  ras  bleek,  dat  het  zware  avarij  had  beko- 
men, zoodat  men  genoodzaakt  werd  de  haven  van  Papete  te 
zoeken  en  deze  ook  op  2  April  1851  bereikte; 

Dat  vervolgens  na  gedaan  onderzoek  door  experten,  daartoe 
door  het  openbaar  gezag  benoemd,  voormelde  bodem,  volgens 
aanwijzing  van  mede  daartoe  benoemde  deskundigen  behoorlijk 
en  volledig  is  gerepareerd  en  zoo  als  blijkt  uit  een  Bapport 
dd.  16  Julij  1851; 

Dat  daarop  met  20  JuHj  1851,  de  reize  wederom  is  aan- 
gevangen, en  onder  afwisselend  en  soms  stormachtig  weder, 
doch  zonder  dat  van  eenige  zeeramp  of  schade  blijkt,  is  voort- 
gezet tot  op  het  arrivement  te  Callao; 

Dat  aldaar,  volgens  inhoud  eener  scheepsverklaring  door  schip- 
per Badeloif,  op  14  Dec.  1852,  onder  praestatie  van  eede  af- 
gelegd voor  den  Begter  en  GrifiEier,  in  Kanton  I,  Arrondisse- 
ment Amsterdam,  volgens  order  van  de  Heeren  G.  4'  ^o., 
te  Lima,  aan  wien  het  schip  was  geadresseerd  om  eene  lading 
Guano  in  te  nemen,  moest  onderzocht  worden  naar  den  staat 
of  toestand  van  den  gezegden  bodem; 
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Dat  uit  dien  hoofde,  op  verzoek  van  schipper  Badeloff»  dewijl 
er,  zoo  van  wege  den  E.  bij  pleidooi  is  opgegeven^  daar  ter 
plaatse  geeue  bevoegde  autoriteiten  aanwezig  waren ,  door  de 
agenten  van  Lloijds  te  lama,  herhaaldelijk  deskundigen  zijn 
benoemd  geworden,  volgens  wier  rapporten  de  toenmalige  toe- 
stand van  het  schip  eene  reparatie  zoude  gevorderd  hebben, 
verre  de  Tiraarde  van  den  geheelen  bodem  te  bovengaande; 

Dat  diensvolgens,  en  zoo  de  schipper  mede  verklaart,  om- 
dat er  te  Gallao  geene  materialen  aanwezig  waren  om  de  her- 
stelling te  kunnen  doen,  en  te  Gallao  of  te  lama,  geen  Hol- 
landsche  Consul  resideerde,  op  aanhouding  van  de  voornoemde 
Heeren  G.  <Sjr  Co.,  het  schip  in  het  openbaar  is  geveild, 
en  door  diezelfde  Heeren  G.  8f  Qp,  is  ingekocht  voor  1525 
Dollars,  welk  bedrag  echter  door  de  onkosten  geheel  is  geabsor- 
beerd, en  zelfs  tot  dekking  der  onkosten  ontoereikend  is  geweest; 

Dat  de  E.  bewerende,  dat  van  het  verzekerd  schip;  ten  ge- 
volge vau  bekomen  schade,  op  de  reis  van  San-Erancisco  naar 
Callao,  voor  hem  niets  was  te  regt  gekomen  van  de  verw.  als 
verzekeraars  heeft  gevorderd,  de  volle  door  hen  geassureerde 
som  concluderende,  dat  bij  vonnis  van  Heeren  arbiters  execu- 
tabel  enz.,  de  ged.  zullen  worden  veroordeeld,  om  aan  den  E. 
te  betalen  voornoemde  som  enz.,  en  zulks  ter  voldoening  aan 
de  verpligtingen  door  hen  respectivelijk  bij  polis  van  21  Maart 
1851  op  zich  genomen,  en  ter  vergoeding  van  de  schade  door 
den  E.  ter  zake  van  het  object  dier  verzekering  beloopen  en 
zulks  wijders  met  de  renten  enz. 

Dat  de  verw.  daartegen  hebben  beweerd,  dat  de  stukken  door 
den  E.  overgelegd  tot  bewijs  zijner  vordering  waren  ongenoeg- 
zaam, als  in  vorm  onvolledig  en  in  inhoud  zich  zelven  weder- 
sprekende,  dat  dien  onverminderd  niet  bleek,  dat  de  onbruik- 
baarheid en  daaruit  gevolgde  afkeuring  van  het  verzekerde  schip 
aan  zeeëvenementen  of  andere  oorzaken,  waarvoor  verzekerd 
was,  te  wijten  zoude  zijn,  maar  veeleer  aan  onzeewaardigheid  en 
eigen  bederf,  dat  dus  de  schade  was  ongejustificeerd  en  de  verw. 
daarvooi;^niet  aansprakelijk,  concluderende  op  die  gronden,  dat 
de  vordering  des  E.  zoude  worden  ontzegd  immers  enz. 
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Bat  vervolgens  bij  mondelinge  voordragt  der  zaak  nog  nader 
van  wege  den  Ë.  is  beweerd ,  dat  de  verzekerde  bodem  door 
stroomverleiding  ten  oosten  afgedreven  en  daardoor  genoodzaakt, 
uit  vrees  voor  gebrek  aan  brandstof  en  aan  water,  waarvan  men 
bij  het  vertrek  van  San-Francisco  voor  70  dagen  reize  genoeg- 
zaam was  voorzien,  de  Marquise-eilanden  aan  te  doen,  door 
zeeschade  was  verpligt  geworden  te  Papete  binnen  te  loopen 
en  te  repareren,  dat  de  reparatie  aldaar  zeer  volkomen  en  vol- 
ledig was  geweest  9  doch  vervolgens  zonder  verdere  ongelnkken 
op  de  reis  naar  Gallao  te  hebben  ondervonden ,  aldaar  gearri* 
veerd  zijnde,  het  schip  was  a%ekeurd  onder  den  invloed  en 
intrigues  van  de  geadresseerden  G.  en  C^.,  die  van  de  be- 
vrachting wenschten  ontslagen  te  zijn,  terwijl  de  wettelooze 
toestand  van  Peru  en  het  gebrek  aan  eenige  vaderlandsdie  auto- 
riteiten ter  bescherming  van  Nederlandsch  belang,  hetzij  te 
Gallao  hetzij  te  lima,  belet  hadden  daartegen  eenige  voorzie- 
ning te  nemen; 

Dat  de  verw.  mede  bij  mondelinge  voordragt  ter  ontwikkeling 
van  de  hier  voren  reeds  vermelde  sustenuen  hebben  aangevoerd, 
dat  de  schade  voor  het  arrivement  te  Papete  beloopen,  niet  was 
voor  rekening  van  assuradeurs,  dewijl  het  schip  bij  den  aan- 
vang der  verzekerde  reize  te  San-Frandsco  niet  was  zeewaar- 
dig,  dat  het  aandoen  der  Marquise-eilanden,  geene  andere  aan- 
leiding had  dan  een  gebrek  aan  provisie,  hetwelk  mede  als  on- 
zeewaardig  moest  worden  aangemerkt,  en  wijders  daarstelde  eene 
ongejustificeerde  en  ongemotiveerde  deviatie,  dat  de  verzekeraars 
voor  de  afkeuring  te  Gallao  mede  niet  waren  aansprakelijk  ^  de- 
wijl de  aldaar  werkelijk  in  zoo  hooge  mate  reparatie  behoevende 
toestand,  door  geene  zeeëvenementen  sedert  het  vertrek  van 
Papete  wordt  gemotiveerd,  veelmin  door  behoorlijke  bewijzen 
gestaafd,  dewijl  de  E.  niet  was  verzekerd  en  de  verw.  niet  had- 
den verzekerd,  dan  voor  zoodanige  fortuinen  der  zee  als  in  de 
polis  stonden  vermeld,  en  het  sinister  ten  deze,  te  weten  de 
afkeuring,  niet  was  het  gevolg  van  zeeëvenementen  maar  van 
intrigues  van  de  geadresseerden  in  eene  haven  van  destinatie, 
200  als  de  £.  dat  zelf  aangaf  en  erkende. 
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O.  in  regten. 

Dat  bij  de  onderwerpelijke  polis  van  assurantie  uitdrukkelijk 
is  geclausuleerd,  dat  assuradeurs  zouden  zijn  vrij  van  reeds 
d.  i.  voor  den  aanvang  der  verzekerde  reize,  te  Sn.  Frandsco 
gemaakte  schaden  en  avarij ; 

Dat  hieruit  voor  den  verzekerde  ontstond  de  kennelijke  ver- 
pligting,  om  bij  het  vorderen  van  schadevergoeding  ter  zake 
van  eenig  op  de  verzekerde  reize  voorgevallen  zeeëvenement  te 
doen  blijken,  dat  de  schade  niet,  hetzij  direct  of  indirect  en 
voor  geen  deel  hoegenaamd  was  ontstaan  door  schade  of  avarij, 
oorsprong  nemende  uit  de  voora%aande  reize  of  althans  te  be- 
wijzen, dat  b^  het  vertrek  van  Sn.  Frandsco  het  verzekerde 
schip  volkomen  was    in  staat  om  zee  te  bouwen ; 

Dat  ondertusschen  van  dit  laatste  het  tegendeel  blijkt,  ver- 
mits het  meest  afdoende  document  omtrent  de  voorvallen  eener 
verzekerde  reize  t.  w.  de  beëedigde  scheepsverklaring  van  schip- 
per en  scheepsvolk,  ten  deze,  zoo  als  zij  te  Papete  is  afgelegd, 
het  bewijs  oplevert,  dat  de  verzekerde  bodem  de  verzekerde 
reize  heeft  aangevangen  en  Sn.  Francisco  verlaten,  zonder  vol- 
komen te  zijn  hersteld  van  de  schade  en  avarij ,  bekomen  op 
de  reize  derwaarts  van  Amsterdam,  en  onder  de  bepaald  erkende 
behoefte  en  noodzakelijkheid,  om  alvorens  eene  lading  in  te 
nemen  te  Callao  eene  nadere  reparatie  te  ondergaan. 

O.  dat  mitsdien,  o&choon  van  geen  gebrek  aan  behoorlijke 
proviandering  blijkt,  en  dat  gebrek,  al  ware  het  bewezen,  eer- 
der in  deze  eene  onvoorzichtigheid  van  den  schipper,  waarvoor 
verzekerd  is,  dan  onzeewaardigheid  van  het  verzekerde  zoude 
daarstellen,  en  o&choon  dan  ook  het  aandoen  der  Marquise- 
eiianden  volstrekt  niet  kan  beschouwd  worden  als  eene  wille- 
keurige of  ongejustificeerde  deviatie,  echter  de  erkende  en  be- 
wezen gebrekkige  toestand,  waarin  de  verzekerde  bodem  Sn.  Fran- 
dsco heeft  verlaten,  medebragt,  dat  toen  die  bodem,  na  het 
verlaten  dier  noodhaven  tot  innemen  van  proviand  aangedaan, 
stootte  en  kortstondig  vastraakte,  het  niet  meer  was  uit  te  ma- 
ken of  de  gevolgen  van  dat  evenement  wel  zouden  geweest 
zijn   zoodanig   als   zij   later   zijn  bevonden,  indien  het  schip  in 
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volkomen  goeden  staat  ware  geweest,  terwijl  bovendien  de  vol- 
ledige herstelling  dier  schaden  en  de  volkomen  reparatie,  zoo 
als  die  blijkt  op  Otaheiti  te  hebben  plaats  gevonden,  niet  heeft 
kunnen  geschieden,  en  ook  niet  is  geschied  zonder  ter  zelfder 
tijd  voor  een  geheel  onbekend  en  onberekenbaar  deel  te  her- 
stellen, gebreken,  die  reeds  voor  den  aanvang  der  verzekerde 
reize  bestonden,  van  welke  gebreken  echter  het  herstel,  even- 
min als  de  gevolgen,  voor  assuradeurs  rekening  konde  komen. 
O.  dat  alzoo  het  gebeurde  sedert  den  aanvang  der  verzekerde 
reize  tot  op  het  oogenblik  van  het  verlaten  der  haven  van  Pa- 
pete  slechts  in  zooverre  in  aanmerking  kan  komen,  dat  ten  ge- 
volge van  voUedige  reparatie  in  laatstgenoemde  haven  de  ver- 
zekerde bodem  mag  aangenomen  worden,  van  toen  af  te  zijn 
gekomen  in  eenen  volkomen  zeewaardigen  toestand. 

O.  dat  sedert  dit  laatste  tijdstip  tot  op  het  arrivement  te 
Callao,  den  verzekerden  bodem  niet  is  wedervaren  eenig  schade 
aanbrengend  zeeëvenement,  vermits  van  zoodanig  evenement  vol- 
strekt niet  blijkt,  en  bovendien  van  wege  den  E.  bij  de  mon- 
delinge voordragt  der  zaak  in  uitdrukkelijke  termen  is  erkend, 
dat  gezegd  gedeelte  der  reize  zonder  ongelukken  was  afgeloopen. 
O.  dat  deze  omstandigheid  op  zich  zelve  genomen,  reeds  ten 
hoogste  twijfelachtig  moet  maken,  of  het  schip  bij  arrivement  t€ 
Callao  wel  zoodanige  de  waarde  overtreffende  reparatiën  behoefde 
als  is  opgegeven  en  de  afkeuring  hebben  te  weeg  gebragt. 

O.  dat  die  twijfel  nog  w^ordt  versterkt,  doordien  degenen, 
die  verklaringen  omtrent  den  reparatie  behoevenden,  en  diens- 
volgens  afkeuringswaardigen  toestand  van  den  verzekerden  bo- 
dem hebben  gegeven,  door  geene  openbare  autoriteit  waren 
benoemd  en  aangesteld,  en  die  verklaringen  dan  ook  niet  heb- 
ben beëedigd. 

O.  dat  van  wege  den  E. ,  ten  einde  die  onregelmatigheid  bij 
de  benoeming  van  experten  te  expliceren,  wel  breed  is  opgege- 
ven van  den  wetteloozen  toestand,  welke  te  Callao  en  te  Lima 
zoude  bestaan,  doch  daarvan  geen  voldoend  bewijs  heeft  bijg«- 
bragt,  hetgeen  was  te  meer  noodzakelijk,  dewijl  in  de  stuk- 
ken door  hem  zelven  overgelegd  op  meer  dan  eene  plaats  van 
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de  autoriteiten  des  lands  woidt  gewaagd,  en  het  in  allen  ge- 
valle wel  eenig  meerder  bewijs  dan  de  eenvoudige  verkla^g 
van  Kapt.  Badeloff  noodig  had,  dat  er  zoo  min  te  Lima  als  te 
Callao  eenig  Nederlandsch  Consul  fungerende  of  aanwezig  was. 

O.  dat  dan  ook  de  E.  zelf  de  reden  en  oorzaak  der  af- 
keuring van  den  verzekerden  bodem  en  alzoo  der  totale  schade, 
waarvan  de  vergoeding  door  hem  van  de  verw.  wordt  gere- 
clameerd, niet  heeft  gezocht  in  zeeëvenementen  en  zeerampen 
op  de  reize  tusschen  Papete  en  Callao  voorgevallen,  maar  be- 
paaldelijk in  de  intrigties  en  baatzucht  van  de  geadresseer- 
den 6.  en  C^,  te  Lima,  ten  einde  zich  van  eene  schadelijke 
bevrachting  te  ontslaan  en  den  bodem  des  E.  voor  spotprijs 
meester  te  worden. 

O.  dat  zulks  aangenomen  zijnde,  gelijk  van  wege  den  E.  wordt 
beweerd,  het  volkomen  waar  kan  zijn,  dat  van  het  verzekerde 
schip  voor  den  E.  niets  is  teregtgekomen ,  doch  dan  ook  stel- 
lig zeker  is,  dat  zulks  niet  is  geschied  ten  gevolge  van  zee- 
schade  of  andere  evenementen,  waarvoor  hij  door  de  verw.  was 
verzekerd,  maar  door  kwade  praktijken  en  malversatiën,  welke 
in  den  regel  niet  onder  de  risico's  van  zeeHssurantie  behooren, 
en  door  de  verw.  bij  de  polis,  die  zij  onderteekend  hadden,  ook 
niet  waren  aanvaard. 

Gezien  art.  246,  249,  637  W.  K.,  art.  56  B. 

Ontzeggen  den  E.  den  eisch  enz. 

Aldus  gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam,  den  15  Sept.  1854, 
door  Mr.  A.  Brugmans,  B.  Donker  Curtius,  L.  H.  Kuhn. 

Hiervan  hooger  beroep. 

Arrest  van  3  December  1857. 

Het  Hof  van  N.  Holland. 

O.  ten  aanzien  der  daadzaken; 

dat  bij  polis  van  assurantie  geteekend  te  Amsterdam  dato 
21  Maart.  1851  de  geïnt.  aan  den  app.  hebben  verzekerd  het 
casco  enz.  van  het  schip  Hillegonda  Catharina  Helena,  gevoerd 
door  schipper  J.  C.  Eadeloff,  getaxeerd  op  een  som  van 
/21,000,  en  wel  voor  een  reis  van  Sn.  Erancisco  en  alle  de 
circumjacentiën  van  dien  af  tot  Callao  om  order  naar  de  Chinca 
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eilanden  of  eene  plaats  of  haven  tusschen  Callao  en  Valpaniso 
en  van  daar  naar  Cork  om  order  voor  eene  plaats  of  haven 
tusschen  H&vre  en  Hamburg  enz.,  met  bepaling,  dat  de  risico 
zal  ingaan,  zoodra  het  anker  tot  vertrekken  «van  Sn.  Erandsoo 
wordt  geligt,  en  wijders  met  de  clausule,  vrij  van  reeds  ge- 
maakte schade  en  avarij  ;  dat  blijkens  scheepsverklaring  opge- 
maakt en  beëedigd  te  Sn.  Erancisco  op  8  Januarij  1851  door 
den  gezagvoerder  en  voornaamste  schepelingen  van  gemelden 
bodem,  het  schip  op  20  December  bevorens  aldaar  met  schade 
is  binnengeloopen ; 

dat  de  slotsom  van  een  in  die  haven  opgemaakt  rapport  van 
experten  hierop  nederkomt,  dat  gemeld  vaartuig  verschillende 
in  het  rapport  in  het  breede  uiteengezette  schaden  had  bekomen, 
omtrent  sommigen  waarvan  het  volstrekt  noodzakelijk  was  die 
te  Sn.  Francisco  te  repareren,  terwijl  andere  vollediger  te  Cal- 
lao hersteld  konden  worden,  vermits  eerstgemelde  haven  eene 
buitengewone  kostbare  plaats  was  om  die  herstellingen  te  doen; 

dat  nadat  gemelde  deskundigen,  blijkens  hun  verslag,  bevon- 
den hadden,  dat  de  voornoemde  bodem,  overeenkomstig  hunne 
aanbevelingen,  was  gerepareerd,  het  schip  op  9  Februarij  1851 
van  Sn.  Francisco  is  vertrokken; 

dat  blijkens  scheepverklaring  dd.  5  April  1851,  in  voege 
als  boven,  afgelegd  en  beëedigd  voor  den  Vice-President  en 
den  Griffier  van  de  Begtbank  van  eersten  aanleg  te  Papete, 
op  het  eiland  Otaheiti,  gemeld  vaartuig  door  de  sterke  stroo- 
men zoodanig  oostelijk  is  afgedreven ,  dat  men  zich  op  10  Maart 
bevorens  op  9®  Z.  B.  en  130  O.  L.  van  Greenwich  bevond: 
dat  onder  die  omstandigheden  de  schipper  vermeenende  binnen 
40  dagen  de  westkust  van  Amerika  niet  te  kunnen  bereiken, 
en  ook  uit  vrees  voor  gebrek  aan  drinkwater  en  provisie  met 
de  equipage  besloot  naar  de  Marquise-eilanden  te  stevenen; 

dat  het  schip,  nadat  het  op  13  Maart  te  Norcha-hiva  was 
binnengeloopen  en  zich  aldaar  van  drinkwater  en  proviand  be- 
hoorlijk voorzien  had  en  die  haven  weder  op  22  Maart  daar- 
aan volgende  had  verlaten,  in  den  nacht  van  26  op  27  Maart, 
bij   slecht  weder  op   de   hoogte  van  het  eiland  Amana  op  een 


~  529  — 

N«.  «8. 

onbekend  koraalrif  heeft  gestoten,  waardoor  het  zwaar  bescha- 
digd is,  zoodat  men  genoodzaakt  was  de  haven  te  Papete  te 
zoeken,  die  men  op  2  April  heeft  bereikt; 

dat  vervolgens  na  gedaan  onderzoek  en  volgens  aanwijzingen 
van  aldaar  op  openbaar  gezag  benoemde  experten,  de  meerge- 
melde bodem  behoorlijk  en  volledig  in  de  haven  is  gerepareerd 
en  in  zeewaardigen  staat  gebragt,  blijkens  de  verklaring  van 
gemelde  deskundigen,  en  dat  de  geproduceerde  rekening  van 
onkosten  ten  behoeve  van  het  schip  op  Otaheiti  gemaakt  bedraagt 
DoU.  5671,65; 

dat  daarop  de  reize  op  20  Augustus  1851  verder  is  voort- 
gezet en  onder  afwisselend  soms  stormachtig  weder,  waarbij  het 
schip  dikwerf  met  hoogloopende  en  wilde  zeeën  te  kampen 
had,  en  daarjdoor  zwaar  werkte  en  stampte,  en  veel  zeewater 
overkreeg,  het  schip  op  6  October  1852  te  Callao  is  binnen- 
geloopen; 

dat  aldaar,  volgens  scheepsverklaring  door  gemelden  gezag- 
voerder op  den  14  December  1852  voor  den  Kantonregter  van 
het  l8te  kanton,  arrondissement  Amsterdam  a%elegd,  op  orde 
van  de  heeren  Q.  en  C*.,  aan  wien  het  schip  in  quaestie 
was  geadresseerd,  om  eene  lading  guano  in  te  nemen,  die  bo- 
dem bij  het  niet  aanwezig  zijn  aldaar  van  bevoegde  authoritei- 
ten,  door  de  van  wege  de  agenten  van  Lloijds  benoemde  ex- 
perten  herhaaldelijk  is  onderzocht,  volgens  wier  verklaring  de 
kosten  van  reparatie  de  waarde  van  het  schip  verre  te  boven 
zouden  gaan; 

dat  uit  dien  hoofde,  en  omdat  er  te  Callao  geene  materialen 
aanwezig  waren  en  omdat  er  zich  te  Lima  geen  Nederlandsche 
Consul  bevond,  zoo  als  de  schipper  verklaart,  op  aandringen 
van  G.  en  C". ,  het  schip  in  openbare  veiling  is  verkocht  en 
door  gemelde  heeren  voor  1525  Dollars  gekocht,  welke  som  zelüs 
tot  dekking  der  onkosten  ontoereikend  is  geweest; 

dat  op  grond  van  deze  feiten  de  app.  bewerende,  dat  van 
het  verzekerd  schip,  ten  gevolge  van  bekomene  schade  op  de 
reis  van  Sn.  Francisco  naar  Callao  niets  was  teregt  gekomen, 
van  geïnt.  als  verzekeraars  de  volle  door  hen  respectivelijk  op 
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de  gemelde  polis  van  assurantie  geteekende  som  heefk  gevor- 
derd,  dat  zulks  door  de  geïnt.  geweigerd  zijnde,  het  geschil 
daaruit  ontstaan  ingevolge  de  polis  en  de  akte  van  compromis 
van  19  Julij  1853,  geprolongeerd  bij  akte  van  15  Febmarij 
1854,  aan  de  beslissing  van  scheidslieden  is  opgedragen; 

dat  de  geïnt.  op  de  door  hen  in  hooger  beroep  herhaalde  en 
nader  te  vermelden  gronden  de  vordering  van  den  app.  heb- 
ben bestreden,  en  tot  afwijzing  daarvan  geconcludeerd; 

dat  bij  arbitrale  uitspraak  van  15  September  1854  op  de 
gronden  en  motieven,  daarin  in  het  breede  uiteengezet  des  app. 
vordering  ontzegd  is  geworden; 

dat  de  app.  van  deze  uitspraak  is  gekomen  in  hooger  be- 
roep, en  de  app.  ten  dage  dienende  de  arbitrale  uitspraak  voor* 
noemd  heeft  bestreden  en  hoofdzakelijk  aangevoerd: 

1*.  tegen  de  overweging,  dat  de  clausule  „vrij  van  reeds  be- 
staande schade  en  avarij,"  bij  het  vorderen  van  schadevergoe- 
ding, den  verzekerde  de  verpligting  oplegt  te  bewijzen,  dat  de 
schade  niet  is  een  gevolg  van  een  zeeëvenement  op  eene  vroe- 
gere reis  ontstaan ;  of  althans  dat  bij  het  vertrek  van  Sn.  Fran- 
cisco  het  schip  volkomen  in  staat  was  zee  te  bouwen; 

dat  veeleer  bij  eene  verzekering  met  zoodanige  clausule  de 
verzekeraar  bewijzen  moet,  welk  deel  der  reparatie  een  gevolg 
is  der  schade  v66r  de  reis,  waarvoor  hij  niet  aansprakelijk  is; 
te  meer  in  casu,  waar  de  herstelling  op  Otaheiti  een  gevolg 
is  van  zeerampen,  die  het  schip  op  de  verzekerde  reis  hebben 
getroffen,  terwijl  zijne  zeewaardigheid  bij  het  vertrek  van  Sn. 
Francisco  volkomen  bewezen  is; 

20,  tegen  de  overweging,  dat  de  volledige  herstelling  der 
schade  op  de  verzekerde  reis  geleden,  op  Otaheiti  niet  heeft 
kunnen  geschieden,  zonder  ook  de  vroeger  bestaan  hebbende 
gebreken  voor  een  geheel  onberekenbaar  deel  te  herstellen; 

dat  zulks  eene  dwaling  is;  dat  de  reparatiën  te  Sn.  Fran- 
dsco  het  bovendek,  die  te  Otaheiti  de  kiel  betroffen,  zoodat 
deskundigen  ligt  berekenen  kunnen,  welke  reparatie  het  gevolg 
van  ieder  der  calamiteiten  is,  weshalve  de  scheidsmannen  op  dit 
punt  een  onderzoek  der  avarijpapieren  hadden  moeten  gelasten; 
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3®.  tegen  de  overweging,  dat  tusschen  Otaheiti  en  Callao  het 
schip  in  kwestie  geen  zeeëvenement  zou  hebben  ondervonden, 
zooals  door  den  app.  zelven  erkend  is; 

dat  het  ten  processe  consteert ,  dat  het  schip  op  die  reize  mede 
veel  door  zwaar  weder  is  geteisterd,  en  alleen  door  den  app.  is 
erkend,  dat  de  avarij  volgens  menschelijke  berekening  niet  van 
dien  aard  is  geweest  om  den  verkoop  van  het  schip  te  wettigen ; 

4*.  tegen  de  overweging,  dat  het  totaal  verlies  en  de  verkoop 
van  het  schip  aan  malversatien  te  Callao  moet  geweten  wor- 
den, en  dat  wel  op  grond  van  het  ontbreken  van  zeeschade, 
van  de  kort  te  voren  bewerkstelligde  bijna  geheele  vernieuwing 
van  het  schip  en  van  de  in  de  informele  rapporten  van  deskun- 
digen te  Callao  heerschende  overdrijving; 

dat  al  neme  men  ook  aan,  dat  geen  zeeëvenement  tot  repara- 
tie te  Callao  heeft  aanleiding  gegeven,  dan  nog  malversatien 
in  den  regel  onder  de  risico  van  zeeëvenementen  behooren;  dat 
zoowel  de  art.  376  en  637  K.  als  de  polis  alle  verlies  en 
schade,  die  het  gevolg  van  het  verzuim  van  den  schipper  zijn, 
voor  rekening  van  den  geïnt.  laten,  dat  derhalve,  hetzij  het 
verlies  van  het  schip  aan  zeeëvenementen  dan  wel  aan  kwade 
praktijken  te  wijten  zij,  de  geïnt.  in  beide  gevallen  den  app. 
voor  dat  verlies  schadeloos  moeten  stellen,  concluderende  deze 
laatste  alzoo  tot  vernietiging  van  meergemelde  arbitrale  uit- 
spraak, en  veroordeeling  der  geïnt.  om  aan  den  app.  zoodanige 
som  te  voldoen,  als  waarvoor  zij  respectievelijk  op  de  polis 
van  21  Maart  1851  naar  volgorde  hebben  geteekend; 

En  subsidiair,  dat  de  geïnt.  zullen  worden  veroordeeld  om 
den  app.  te  voldoen,  ieder  in  evenredigheid  der  door  hem  ge- 
teekende  som,  en  alzoo  te  zamen  de  som  van  5671^^^  D».  of 
Nederlandsch  Courant  volgens  den  cours  van  den  dag  der  be- 
taling, voor  vergoeding  der  schade  en  avarij  op  de  verzekerde 
reis  van  Sn.  Francisco  naar  Callao  door  gemeld  schip  geleden, 
en  te  Otaheiti  als  noodhaven  hersteld,  of  zooveel  minder  als 
het  Hof  naar  billijkheid  zal  oordeelen,  dat  wegens  herstelling 
van  reeds  voor  den  aanvang  der  verzekerde  reis  bestaande 
schade  behoort  te  worden  afgetrokken,  alles  enz.; 
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de  geihelde  polis  van  assurantie  geteekende  som  heeft  gevoT- 
derd,  dat  zulks  door  de  geïnt.  geweigerd  zijnde^  het  gesdfl 
daaruit  ontstaan  ingevolge  de  polis  en  de  akte  van  compromis 
van  19  Julij  1853,  geprolongeerd  bij  akte  van  15  februarij 
1854^  aan  de  beslissing  van  scheidslieden  is  opgedragen; 

dat  de  geïnt.  op  de  door  hen  in  hooger  beroep  herhaalde  en 
nader  te  vermelden  gronden  de  vordering  van  den  app.  heb- 
ben bestreden,  en  tot  afwijzing  daarvan  geconcludeerd; 

dat  bij  arbitrale  uitspraak  van  15  September  1854  op  de 
gronden  en  motieven,  daarin  in  het  breede  uiteengezet  des  app. 
vordering  ontzegd  is  geworden; 

dat  de  app.  van  deze  uitspraak  is  gekomen  in  hooger  be- 
roep, en  de  app.  ten  dage  dienende  de  arbitrale  uitspraak  voor- 
noemd heeft  bestreden  en  hoofdzakelijk  aangevoerd: 

l*.  tegen  de  overweging,  dat  de  clausule  „vrij  van  reeds  be- 
staande schade  en  avarij,*'  bij  het  vorderen  van  schadevergoe- 
ding, den  verzekerde  de  verpligting  oplegt  te  bewijzen,  dat  de 
schade  niet  is  een  gevolg  van  een  zeeëvenement  op  eene  vroe- 
gere reis  ontstaan ;  of  althans  dat  bij  het  vertrek  van  Sn.  Fran- 
cisoo  het  schip  volkomen  in  staat  was  zee  te  bouwen; 

dat  veeleer  bij  eene  verzekering  met  zoodanige  clausule  de 
verzekeraar  bewijzen  moet,  welk  deel  der  reparatie  een  gevolg 
is  der  schade  vóór  de  reis,  waarvoor  hij  niet  aansprakelijk  is; 
te  meer  in  casu,  waar  de  herstelling  op  Otaheiti  een  gevolg 
is  van  zeerampen,  die  het  schip  op  de  verzekerde  reis  hebben 
getroffen,  terwijl  zijne  zeewaardigheid  bij  het  vertrek  van  Sn. 
IVancisco  volkomen  bewezen  is; 

2^.  tegen  de  overweging,  dat  de  volledige  herstelling  der 
schade  op  de  verzekerde  reis  geleden,  op  Otaheiti  niet  heeft 
kunnen  geschieden,  zonder  ook  de  vroeger  bestaan  hebbende 
gebreken  voor  een  geheel  onberekenbaar  deel  te  herstellen; 

dat  zulks  eene  dwaling  is;  dat  de  reparatiën  te  Sn.  Ftan- 
cisco  het  bovendek,  die  te  Otaheiti  de  kiel  betroffen,  zoodat 
deskundigen  ligt  berekenen  kunnen,  welke  reparatie  het  gevolg 
van  ieder  der  calamiteiten  is,  weshalve  de  scheidsmannen  op  dit 
punt  een  onderzoek  der  avarijpapieren  hadden  moeten  gelasten: 
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3^.  tegen  de  overweging,  dat  tusschen  Otaheiti  en  Callao  het 
schip  in  kwestie  geen  zeeëvenement  zou  hebben  ondervonden, 
zooals  door  den  app.  zelven  erkend  is; 

dat  het  ten  processe  consteert ,  dat  het  schip  op  die  reize  mede 
veel  door  zwaar  weder  is  geteisterd,  en  alleen  door  den  app.  is 
erkend,  dat  de  avarij  volgens  menschelijke  berekening  niet  van 
dien  aard  is  geweest  om  den  verkoop  van  het  schip  te  wettigen ; 

4*.  tegen  de  overweging,  dat  het  totaal  verlies  en  de  verkoop 
van  het  schip  aan  malversatien  te  Callao  moet  geweten  wor- 
den, en  dat  wel  op  grond  van  het  ontbreken  van  zeeschade, 
van  de  Tcort  te  voren  bewerkstelligde  bijna  geheele  vernieuwing 
van  het  schip  en  van  de  in  de  informele  rapporten  van  deskun- 
digen te  Callao  heerschende  overdrijving; 

dat  al  neme  men  ook  aan,  dat  geen  zeeëvenement  tot  repara- 
tie te  Callao  heeft  aanleiding  gegeven,  dan  nog  malversatien 
in  den  regel  onder  de  risico  van  zeeëvenementen  behooren;  dat 
zoowel  de  art.  376  en  637  K.  als  de  polis  alle  verlies  en 
schade,  die  het  gevolg  van  het  verzuim  van  den  schipper  zijn, 
voor  rekening  van  den  geïnt.  laten,  dat  derhalve,  hetzij  het 
verlies  van  het  schip  aan  zeeëvenementen  dan  wel  aan  kwade 
praktijken  te  wijten  zij,  de  geïnt.  in  beide  gevallen  den  app. 
voor  dat  verlies  schadeloos  moeten  stellen,  concluderende  deze 
laatste  alzoo  tot  vernietiging  van  meergemelde  arbitrale  uit- 
spraak, en  veroordeeling  der  geïnt.  om  aan  den  app.  zoodanige 
som  te  voldoen,  als  waarvoor  zij  respectievelijk  op  de  polis 
van  21  Maart  1851  naar  volgorde  hebben  geteekend; 

En  subsidiair,  dat  de  geïnt.  zullen  worden  veroordeeld  om 
den  app.  te  voldoen,  ieder  in  evenredigheid  der  door  hem  ge- 
teekende  som,  en  alzoo  te  zamen  de  som  van  5671^^^^^  D».  of 
Nederlandsch  Courant  volgens  den  cours  van  den  dag  der  be- 
taling, voor  vergoeding  der  schade  en  avarij  op  de  verzekerde 
reis  van  Sn.  Francisco  naar  Callao  door  gemeld  schip  geleden, 
en  te  Otaheiti  als  noodhaven  hersteld,  of  zooveel  minder  als 
het  Hof  naar  billijkheid  zal  oordeelen,  dat  wegens  herstelling 
van  reeds  voor  den  aanvang  der  verzekerde  reis  bestaande 
schade  behoort  te  worden  afgetrokken,  alles  enz.; 
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dat  de  geïnt.  daarop  hebben  geantwoord,  dat  arbiters  te  r^ 
hebben  beslist,  dat  het  schip  bij  het  vertrek  van  Sn.  Francisco, 
geenszins  volkomen  in  staat  was  om  zee  te  bouwen,  en  dat 
zulks  gevoegd  bij  de  onmogelijkheid,  om  de  later  op  Otaheiti 
herstelde  schade  te  splitsen,  in  alle  gevallen  te  weeg  brengt, 
dat  van  geene  vergoeding  van  schade  sprake  kan  zijn  voor  het 
vertrek  van  Papete  gevallen,  dat  de  app.  moet  bewijzen,  dat 
de  schade  binnen  de  grenzen  der  polis  valt  en  voor  welk 
bedrag; 

dat  het  evenmin  opgaat  met  de  schadepapieren  en  in  strijd 
met  de  vroegere  erkentenis  des  app.  te  beweren,  dat  de  repa- 
ratiën  te  Sn.  Francisco  het  dek,  die  te  Otaheiti  de  kiel  zou- 
den betreffen,  zoodat  door  deskundigen  gemakkeUjk  te  spKtsen 
zoude  zijn,  wat  voor  het  een,  wat  voor  het  ander  te  koste  is 
gelegd,  vermits  de  risico  der  geïnt.  niet  kon  aanvangen,  zoo 
lang  het  verzekerde  casco  niet  in  allen  deele  geschikt  was 
om  zee  te  bouwen,  terwijl  hier  nog  bijkomt,  het  gebrek  aan 
drinkwater  en  scheepsproviand,  dat  tot  de  deviatie  naar  de 
Marquise-eilanden  heeft  aanleiding  gegeven,  zonder  welke  de 
ramp  te  Amana  en  de  vertimmering  op  Otaheiti  niet  zouden 
hebben  plaats  gehad; 

dat  vermits  het  schip  bij  het  vertrek  van  Otaheiti  volkomen 
zeewaardig  was,  en  kort  daarna  te  Callao  is  verkocht,  zonder 
dat  van  eenig  sinister  gebleken  is,  geene  vergoeding  van  As- 
suradeurs gevraagd  kan  worden,  die  alleen  voor,zeeëvenemen- 
ten  en  wat  daarmede  in  verband  staat  verzekerd  hebben,  zoo- 
dat een  onderzoek  omtrent  de  oorzaken  der  afkeuring  van  het 
meergemeld  schip  niet  te  pas  komt;  dat,  al  kon  het  beweren 
ingang  vinden,  dat  door  malversatiën  van  den  Kapitein  het 
vaartuig  zonder  eenige  noodzakelijkheid  verkocht  is,  dan  nog 
de  geïnt.  daarvoor  niet  aansprakelijk  zouden  zijn,  daar  zij  al- 
leen voor  verzuim  niet  voor  schelmerij  van  den  schipper  ver- 
zekerd hebben,  dat  integendeel  uit  de  schadepapieren,  ofschoon 
in  vorm  gebrekkig,  veeleer  resulteert,  dat  vele  voorname  be- 
standdeelen  van  het  schip  verrot  waren,  dat  te  Callao  die  ge- 
breken niet  gevoegelijk  hersteld  konden  worden,  dat  het  schip 
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in  dien  toestand  niet  in  staat  was  eene  lading  gnano  naar 
Europa  te  vervoeren,  zoodat  men  dien  bodem  wel  als  onzee- 
waardig  moest  afkeuren,  welke  afkeuring  alzoo  aan  eigen  ge- 
brek en  onzeewaardigheid  toe  te  schrijven  is,  concluderende 
alzoo  de  geïnt.  tot  bekrachtiging  van  het  vonnis  van  scheids- 
mannen enz. 

O.  in  regten; 

dat  de  clausule,  vrij  van  reeds  gemaakte  schade  en  avarij, 
de  strekking  heeft,  om  de  geïnt.  als  verzekeraars  te  vrijwaren 
tegen  aansprakelijkheid  voor  de  schade  en  avarij,  die  reeds  be- 
stonden vóór  den  aanvang  der  verzekerde  reis  of  voor  zooda- 
nige schaden  en  verliezen,  gedurende  die  reis,  welke  van  vroe- 
ger gemaakte  schade  en  avarij  het  gevolg  zijn; 

dat  deze  strekking  der  clausule  niet  noodwendig  medebrengt, 
dat  de  aansprakelijkheid  der  geïnt.  voor  de  schaden  en  verlie- 
zen, welke  zij  voor  hunne  rekening  hebben  genomen,  afhanke- 
lijk is  van  de  voorwaarde,  dat  de  schade  en  avarij,  vroeger  ge- 
maakt, vóór  de  aanvaarding  der  verzekerde  reis  hersteld  zijn ; 

Dat  immers ,  zal  die  aansprakelijkheid  ten  behoeve  van  den 
app.  effect  hebben,  deze  vergoeding  vorderende  van  verliezen 
en  schaden,  ten  laste  van  de  geïnt.  komende,  moet  bewijzen, 
dat  die  verliezen  en  schaden,  gedurende  de  verzekerde  reis  ge- 
leden, vreemd  zijn  aan  de  vroeger  gemaakte  schade  en  avarij, 
en  daarvan  evenmin  zijn  het  gevolg,  in  welken  op  den  app. 
lustenden  bewijslast,  een  waarborg  voor  de  geïnt.  is  gelegen, 
tegen  elke  aansprakelijkheid  voor  anterieur  aan  de  vejzekerde 
reis  gemaakte  schade  en  avarij,  een  waarborg,  genoegzaam  om 
uit  te  sluiten  de  noodwendigheid  van  de  opvatting  der  hier- 
bedoelde  clausule  in  den  zin  eener  voorwaarde,  die  de  aanspra- 
kelijkheid der  geïnt.  voor  de  risico,  die  zij  voor  hunne  re- 
kening hebben  genomen,  afhankelijk  zou  maken  van  het  her- 
stel vóór  den  aanvang  der  verzekerde  reis  van  alle  reeds  ge- 
maakte schade  en  avarij; 

Dat  alzoo  de  clausule  in  haren  waren  zin  opgevat,  de  beslis- 
sing van  het  geding  allereerst  afhankelijk  maakt  van  de  vraag, 
of  de  app.  het  bewijs  heeft  geleverd,  dat  de  vergoeding,  die  hij 
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in  eersten  aanleg  heeft  gevorderd ,  en  in  appel  primario  eischt, 
schaden  en  verliezen  betreft,  die  de  geïnt.  voor  hunne  rekening 
hebben  genomen,  en  die  daarenboven  vreemd  zijn  aan  de  voor 
den  aanvang  der  verzekerde  reis  gemaakte  schade  en  avarij,  en 
daarvan  evenmin  zijn  het  gevolg; 

Dat  de  beantwoording  dier  vraag,  wat  betreft  de  schaden, 
geconstateerd  bij  de  aankomst  van  het  schip  te  Callao,  en  den 
daarop  gevolgden  verkoop  van  den  bodem,  niet  anders  dan  ont- 
kennend kan  zijn; 

Dat  toch,  in  het  midden  latende  de  waarde  der  te  Callao 
gehouden  expertise  en  het  verder  onderzoek  der  oorzaak,  waar- 
aan de  afkeuring  van  het  schip  aldaar  zou  moeten  geweten 
worden,  het  voldoende  is,  om  de  aansprakelijkheid  der  gelnt. 
voor  de  hier  bedoelde  schaden  en  verliezen  uit  te  sluiten;  dat, 
gelijk  bij  het  vonnis  a  quo  te  regt  is  geoordeeld,  niet  geble- 
ken is  van  eenig  schade  aanbrengend  zeeëvenement,  hetgeen 
het  schip  ^  al  heeft  het  dan  ook  met  hoog  loopende  zeeën  te 
kampen  gehad,  en  zwaar  gewerkt  en  gestampt,  zou  zijn  we- 
dervaren sedert  het  verlaten  der  haven  van  Papete  tot  op  de 
aankomst  te  Callao; 

Dat  het  evenmin  opgaat,  de  aansprakelijkheid  der  geïnt  op 
malversatien  of  verzuim  van  den  schipper  te  gronden,  vermits 
daargelaten  nog  de  vraag,  of  de  polis  wel  buiten  twijfel  stelt, 
dat  tegen  schelmehj  van  den  schipper  verzekerd  is,  door  den 
app.  niet  een  enkel  feit  is  beweerd,  veebnin  bewezen,  waaruit 
van  schelmehj  of  verzuim  van  den  schipper  zou  kunnen  blijken; 

Dat  zoodra  nu  de  geïnt.  niet  aansprakelijk  zijn  voor  de  te 
Callao  geconstateerde  schade ,  en  den  daarop  gevolgden  verkoop 
van  het  schip,  de  vordering  tot  betaling  van  het  volle  bedrag 
der  assurantie,  in  appel  primario  herhaald,  den  app.  niet  kan 
volgen,  en  alzoo  nog  de  vraag  overblijft,  of  hem  zijne  in  ap- 
pel genomene  subsidiaire  conclusiën  kunnen  worden  toegewezen; 

Dat  bij  de  beantwoording  dier  vraag  moet  worden  ter  zijde 
gesteld,  hetgeen  ten  betooge  van  de  ongehoudenheid  der  geïnt 
wordt  a%eleid,  uit  het  beweerd,  maar  niet  bewezen  verzuim 
van  proviandering,  en  uit  het  binnenloopen  te  Norchahiva,  om- 
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trent  welke  gevolgtrekkingen  het  oordeel  van  het  vonnis  a  qno 

volkomen  gegrond  is; 

Dat  nu  verder  het  oordeel  over  de  subsidiaire  oonclusiën  in 
de  allereerste  plaats  afhangt  van  de  vraag,  of  de  app.  bewezen 
heeft,  dat  het  schip  op  de  reis  van  Sn.  Frandsco  naar  Otaheiti 
eenig  schade  aanbrengend  zeeëvenement  heeft  ondervonden  val- 
lende binnen  de  termen  der  geïnt.  aansprakelijkheid; 

Dat  op  die  vraag  een  bevestigend  antwoord  moet  volgen;  dat 
immers  het  bestaan  van  zoodanige  schade  bepaaldelijk  en  voor- 
namelijk van  een  in  het  schip  geslagen  lek,  door  het  stooten  op 
een  koraalrif  bij  het  eiland  Amana,  resulteert  uit  de  scheeps- 
verklaringen  afgelegd  op  Otaheiti  en  bij  arrivement  van  het 
schip  hier  te  lande; 

Dat  het  verder  voor  de  toewijsbaarheid  der  subsidiaire  con- 
clusiën  gevorderd  bewijs,  dat  de  bedoelde  schade  vreemd  is  aan 
de  voor  den  aanvang  der  verzekerde  reis  gemaakte  schade  en 
avarij,  en  daarvan  evenmin  is  het  gevolg,  ten  processe  voor 
als  nog  niet  is  geleverd;  dat  het  echter  te  ver  gaat,  gelijk  bij 
het  vonnis  a  quo  is  geschied,  het  leveren  van  dat  bewijs  en 
alzoo  de  schifting  en  onderscheiding  der  schaden  en  avarijen, 
op  Otaheiti  hersteld,  en  de  zoodanigen,  welke  voor  den  aan- 
vang der  verzekerde  reis  gemaakt  zijn,  en  de  zoodanigen,  welke 
het  uitsluitend  gevolg  zijn  van  zeeëvenementen,  op  de  reis 
van  Sn.  Erancisco  naar  Otaheiti  ondervonden,  a  priori  voor 
onmogelijk  te  houden; 

Dat  het  immers  nog  niet  als  uitgemaakt  kan  beschouwd 
worden,  dat  niet  die  schifting  en  onderscheiding  zou  kunnen 
verkregen  worden  door  een  vergelijkend  onderzoek  der  exper- 
tises te  Sn.  Erandsco  en  op  Otaheiti  gehouden,  in  verband 
met  de  overgelegde  scheepspapieren  en  schaderekeningen; 

Dat  echter  voor  dit  onderzoek  de  regter  de  voorlichting  van 
deskundigen  behoeft,  en  dat  er  alzoo  termen  zijn,  op  dit  punt 
eene  expertise  te  bevelen; 

Dat  die  expertise  tevens  zal  kunnen  strekken  om  voor  het 
geval,  dat  in  de  op  Otaheiti  herstelde  schade  bestanddee- 
len  zullen   blijken  begrepen  te  zijn,  welke  noch  direct,  noch 
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indirect  behooren  tot  de  schaden  te  Sn.  Frandsco  geconsta' 
teerd  en  aldaar  onhersteld  gelaten ,  uit  te  maken,  tot  welk  be* 
drag  die  bestanddeelen  moeten  dragen  in  de  rekening  van  on- 
kosten, ten  behoeve  van  het  schip  op  Otaheiti  gemaakt; 

Dat  de  voorschreven  overwegingen  leiden  tot  de  slotsom,  dat 
den  app.  zijne  oorspronkelijke  vordering,  zoo  als  die  in  eer- 
ster instantie  is  gedaan,  en  in  appel,  bij  wege  van  primaire 
conclusie,  is  herhaald,  niet  kan  volgen;  dat  die  vordering  al- 
zoo,  die  alleen  aan  het  oordeel  van  de  arbiters  was  onderwor- 
pen, bij  het  vonnis  a  quo  te  regt  is  ontzegd,  en  dat  vonnis 
bij  gevolg  voor  zoo  verre  goed  is  gewezen,  en  behoort  te 
worden  geconfirmeerd;  dat  echter  alvorens  ten  principale  regt 
te  doen  op  de  subsidiaire  conclusie ,  die  in  appel  voor  het  eerst 
is,  en  wettiglijk  kon  worden  genomen,  vermits  zij  geen  nieuwen 
eisch,  maar  eene  geoorloofde  wijziging  of  vermindering  van  de 
oorspronkelijke  vordering  bevat,  er  termen  zijn  om  tot  de  hier- 
voren  omschreven  einden  een  onderzoek  door  deskundigen  te 
bevelen ; 

Dat  in  dezen  stand  der  zaak  de  kosten  behooren  te  worden 
gereserveerd,  vermits  het  van  de  eindbeslissing,  die  op  de  sub- 
sidiaire conclusie  zal  volgen,  afhangen  zal,  of  de  kosten  ge- 
heel of  ten  deele  zullen  kunnen  worden  gecompenseerd,  dan 
wel  geheel  ten  laste  van  den  app.  zullen  behooren  te  komen; 

Gezien  de  art.  246,  637,  638  K.,  222  en  volgg.^  348,  184 
en  56.  B. 

Begtdoende  op  de  in  appel  genomene  primaire  conclusie: 

Bekrachtigt  het  vonnis  van  scheidsmannen,  op  15  September 
1854,  tusschen  partijen  gewezen,  voor  zoover  daarbij  de  oor- 
spronkdijke  vordering  is  ontzegd,  en  gelast,  dat  het  voor  zoo- 
verre geheel  en  volkomen  effect  zal  sorteren; 

Voorts  regtdoende  op  de  in  appel  genomene  subsidiaire  con- 
clusie, en  alvorens  op  die  conclusie  ten  principale  regt  te  doen. 

Beveelt,  dat  door  deskundigen,  enz.,  zal  worden  onderzocht, 
of  in  de  schaden  en  avarijen,  bij  het  onderzoek  van  deskundi- 
gen op  Otaheiti  geconstateerd  en  aldaar  hersteld,  begrepen  zijn 
bestanddeelen,   welke   moeten   gerekend   worden  niet  te  behoo- 
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ren,  en  evenmin  het  gevolg  te  zijn  van  de  schaden  en  ava- 
T^en,  welke  door  de  deskundigen  te  Sn.  ^FranciscOy  voor  het 
vertrek  van  het  schip  van  daar,  zijn  geconstateerd  en  onhersteld 
gebleven;  zoo  ja,  welke  die  bestanddeelen  zijn,  en  voor  welk 
beloop  zij  dragen  moeten  in  de  rekening  van  onkosten,  ten  be- 
hoeve van  het  schip  op  Otaheiti  gemaakt; 
Benoemt,  enz. 


^tt 


N^  «9. 

(*)  E.      J.      G. 

c*. 

Het  onderlinge  Verzekeringcompact  de  unie. 
Direct.  J.  A.  H.  en  J.  M.  M. 

O.  dat  de  daadzaken,  die  tot  eene  beslissing  knnnen  leiden, 
zijn  de  volgende: 

Dat  het  tusschen  partijen  vast  staat,  dat  het  aan  den  £.  be- 
hoorende  door  hem  bevaren  Schooner  schip  Julia,  bij  het  Com- 
pact de  Unie,  gevestigd  te  Veendam  en  Wildervank,  over  het 
maatschappelijk  jaar  1853,  is  verzekerd  geweest  voor  eene  som 
van  ƒ  4500,  bij  eene  overeenkomst,  houdende  waardering  van 
gemeld  schip  op  eene  som  van  / 15,974 ; 

Dat  door  den  E.  is  beweerd,  dat  gemeld  schip  Julia,  op  den 
2  November  1853,  ten  gevolge  van  mist,  verleiding  van  stroo- 
men en  miswijzingen  van  het  kompas,  is  geraakt  op  de  Eijer- 
landsche  gronden,  ten  Noordwesten  van  het  eiland  Texel,  en 
aldaar  is  gestrand;  dat  het  schip  door,  en  ten  gevolge  van  stran- 
ding dermate  is  beschadigd,  dat  het  niet  heeft  kunnen  worden 
hersteld,  dan  met  meerdere  kosten,  dan  de  helft  van  de  waarde, 
waarop  het  schip  bij  het  aangaan  der  verwaarborging  was  be- 
groot, daar  blijkens  het  rapport  en  suppletoir  rapport  der  des- 
kundigen, de  kosten  van  reparatie  zouden  beloopen  eene  som 
van  / 10,510;  dat  volgens  dat  rapport  in  verband  met  art. 
717  K.,  het  vaartuig  moest  worden  gehouden  voor  afgekeurd, 
en   alzoo  het   geval  van   artikel    11   der  Statuten  van  gezegd 
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Compact  aanwezig  was;  dat  de  £.  over  zulks  heeft  gecondn- 
deerd,  ten  einde  de  verw.  worde  veroordeeld  tot  nitbetaling 
aan  den  E.  eener  som  groot  /4500,  zijnde  de  assorantiepen- 
ningen,  ingevolge  polis  van  den  6  Jannarij  1853,  onder  aftrek 
van  zoodanige  gelden  als  daarop  ingevolge  de  Statuten  kunnen 
worden  gekort,  tusschen  partijen  in  der  minne  te  berekenen, 
en,  bij  onverhoopt  verschil  over  het  bedrag  dier  korting»  door 
H.  H.  arbiters  vast  te  stellen  en  te  bepalen  met  veroordeeling 
van  de  ged.  Maatschappij  in  de  interessen  der  gevorderde  som 
en  in  de  kosten  van  dit  geding,  en  met  bepaUng  eindelijk »  dat 
de  door  den  E.  gestorte  som  van  ƒ25,  zal  komen  ten  laste 
van  de  Maatschappij,  en  door  haar  mitsdien  aan  den  E.  zal 
worden  gerestitueerd; 

dat  daarop,  en  namens  verw.  in  de  eerste  plaats  is  aange- 
voerd, dat  de  drie  door  den  E.  overgelegde  en  bovenvermelde 
bewijsstukken,  als: 

1°.  het  authentiek  afschrift  van  het  zeeprotest, 
2°.  het  authentiek  afschrift  der  scheepsverklaring ,  en 
3"^.  het  rapport   en  suppletoir  rapport  van  drie  deskundigen, 
benoemd  door  den  Kantonregter  te  H. 
zouden  zijn  onvoldoende: 

a.  omdat  in  het  verslag  der  deskundigen  niet  wordt  opge- 
geven, dat  de  door  de  deskundigen  vermelde  schaden  zijn  toe- 
gebragt  door  stranding,  aanzeiling  of  verbranding,  hetwelk  door 
verw.  uitdrukkelijk  wordt  ontkend; 

b.  omdat  in  de  scheepsverklaring  wordt  gemist  de  verklaring, 
waarin  de  schade,  aan  het  schip  veroorzaakt,  door  de  stranding 
voornamelijk  bestaat,  hetgeen  volgens  art.  12  der  Statuten  bo- 
ven vermeld,  tot  bewijs  daarvan  zoude  worden  vereischt,  en 
zij  over  zulks  heeft  geconcludeerd  tot  ontzegging  van  den  eisch, 
met  veroordeeling  enz.; 

dat  de  verw.  in  de  tweede  plaats,  voor  het  geval  dat  de  stok- 
ken voldoende  mogten  worden  geacht,  heeft  beweerd,  dat  de 
schaden  in  het  rapport  vermeld  gedeeltelijk  zijn  onwaar,  en  ge- 
deeltelijk niet  door  de  stranding  zijn  veroorzaakt,  ten  betooge 
waarvan   zij   heeft  gesteld  de   volgende   daadzaken,   tot  welker 
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bewijs    door  middel   van  getuigen   zij    heeft   gecaneludeerd  te 

worden  toegelaten,  te  weten ,  dat  het  onwaar  is: 

1**.  dat  het  kolzwin  bovenwaarts  geborsten  en  zijdelings  was 
gebogen; 

2''.  dat  er  in  de  buikdelUng  aan  bakboordszijde  twee  planken 
gebroken  en  eenige  geloken,  en  verscheidene  bonten  en  spij- 
kers uitgewerkt  en  geloken  waren,  alsmede  de  las  in  het  kol- 
zwin gesprongen  en  de  bouten  geloken,  dat  in  de  balkwijge- 
ring  alles  ontzet,  de  naden  uij  elkander  gewerkt  en  verschei- 
dene bouten  geloken  waren; 

3^.  dat  aan  stuurboordszijde  de  stevennaad  was  ontzet,  de 
buitennaden  uitgewerkt,  de  meeste  langsnaden  en  d warsnaden 
ontzet  en  gesprongen; 

4**.  dat  achter  het  hek  de  naden  waren  ontzet; 

5®.  dat  aan  bakboordszijde  bij  de  groote  mast  de  naden  even 
als  aan  stuurboordszijde  geloken  en  ontzet  waren; 
.  6".  dat  in  het  dek  eem'ge  naden  waren  ontzet; 

7"*.  dat  de  kiel  en  kimmen,  zoowel  als  het  zaadhout  zouden 
zijn  gebroken; 

En  dat  het  waar  is: 

1°.  dat  de  lijfhouten  waren  gesprongen,  gelijk  mede  de 
verschansingen  vernield,  en  dat  de  roef  bijna  geheel  was  ge- 
sloopt; 

2**.  dat  er  in  het  ruim  twee  groote  gaten  gehakt,  benevens 
een  gat  van  buiten,  een  gat  geboord  in  de  buikdelling  nevens 
de  fokkemast,  benevens  eenige  gaten  in  de  boegpoort,  waar- 
door het  lek  is  ontstaan,  waarvan  de  deskundigen  melding  ma- 
ken op  pagina  5  van  het  rapport,  doch  dat  deze  schaden  niet 
door  stranding,  maar  door  werktuigen  en  menschenhanden  zijn 
veroorzaakt; 

dat  de  E.  bij  repliek  daarop  heeft  geantwoord ,  ten  opzigte  van 
de  beweerde  onvoldoendheid  der  stukken,  dat  nergens  bepaald 
is,  dat  de  deskundigen  in  hun  rapport  zouden  moeten  opne- 
men, dat  de  door  hen  vermelde  schaden  zijn  toegebragt  door 
stranding,  aameüing  of  verbranding,  en  dat  zulks  door  hen 
zelfs   niet  kon   worden   opgenomen,  terwijl  wat  de  scheepsver*' 
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klaring   betreft»  deze   al  datgene   behelst,  wat  dezelve  volgens 
den  geest  der  Statnten  moet  bevatten,  en 

ten  opzigte  van  het  gevraagde  getuigenverhoor,  dat  dit  niet 
toelaatbaar  zou  zijn,  omdat  het  rapport  der  deskundigen  is 
eene  authentieke  akte,  en  de  verw.  de  onwaarheid  dier  akte 
dus  niet  door  getuigen  mag  bewijzen,  maar  dezelve,  waarin 
die  verklaringen  voorkomen,  had  moeten  betichten  van  valsch- 
heid;  bovendien  zich  voorbehoudende,  om,  ingeval  van  toela- 
ting, tegenbewijs  te  leveren;    ^ 

dat  de  verw.  eindelijk  bij  dupliek  nog  heeft  geposeerd,  dat  de 
scheepsverklaring  niet  is  opgemaakt  voor  den  bevoegden  amb- 
tenaar binnen  den  bij  de  wet  bepaalden  tijd,  en  voorts  nog  heeft 
aangeboden  door  getuigen  te  bewijzen,  dat  de  schaden  zonder 
noodzaak  door  menschenhanden  en  werktuigen  zijn  toegebragt 

O.  dat  in  de  eerste  plaats  uitspraak  moet  worden  gedaan 
over  de  door  de  verw.  beweerde  onvoldoendheid  der  scheeps- 
verklaring, uit  hoofde  dezelve  niet  binnen  den  bepaalden  tijd 
en  voor  den  bevoegden  ambtenaar  zou  zijn  opgemaakt. 

O.  dat  verw.  dit  middel  eerst  bij  conclusie  van  dupliek  heeft 
voorgesteld,  nadat  zij  bij  conclusie  van  antwoord  de  scheeps- 
verklaring op  andere  gronden  had  bestreden,  zonder  zich  te 
reserveren  alle  middelen  haar  tegen  de  scheepsverklaring  ge- 
schapen, uit  hoofde  het  niet  tijdig  of  voor  den  bevoegden  amb- 
tenaar opmaken  derzelve. 

O.  dat  wel  is  waar  de  verw.  bij  conclusie  van  dupliek  heeft 
gezegd,  dat  de  scheepsverklaring  te  meer  zoude  zijn  onvol- 
doende, even  als  of  dezelve  onder  de  bij  conclusie  van  antwoord 
opgegevene  redenen  van  onvoldoendheid  waren  begrepen,  doch 
dat  bij  de  conclusie  van  antwoord  bepaaldelijk  de  reden  van 
onvoldoendheid  is  opgenoemd;  terwijl  het  niet  tijdig  of  niet 
voor  den  bevoegden  ambtenaar  afleggen  der  scheepsverklaring 
zoude  zijn  eene  nietigheid. 

O.  dat  dus  de  vraag  of  de  scheepsverklaring  tijdig  en  voor 
den  bevoegden  ambtenaar  is  opgemaakt,  geen  punt  van  onder- 
zoek meer  kan  uitmaken,  als  zijnde  door  de  conclusie  van 
antwoord  gedekt. 
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O.  verder  dat,  indien  de  vraag  niet  was  gedekt,  de  scheeps- 
verklaring  als  oorzaak ^  op  eene  geheel  voldoende  wijze,  de 
stranding  opgeeft,  dat  van  eene  dergelijke  verklaring  op  dat 
oogenblik  afgelegd  niet  meer  kan  worden  gevorderd;  dat  het 
rapport  van  deskundigen  tot  onderwerp  heeft  den  aard  en  het 
bedrag  der  schade  en  geenszins  de  oorzaak  van  dezelve;  dat 
beide  stukken  in  zooverre  voldoen  aan  de  wet  en  aan  de  over- 
eenkomst tusschen  partijen;  dat  de  scheepsverklaring  is  afge- 
legd voor  een  Notaris;  dat  wel  is  waar  de  Kantonregter  is  de 
daarvoor  aangewezen  autoriteit,  doch  dat  op  het  eiland  Texel, 
waar  de  declaranten  door  stranding  waren  geland,  geen  Kanton- 
regter zich  bevindt;  dat  die  verklaring  dus  voor  den  daar  reside- 
renden  Notaris  afgelegd ,  zoodra  mogelijk  daarna  voor  den  Kan- 
tonregter is  beëedigd;  dat  de  verw.  daardoor  niet  is  benadeeld. 

O.  wat  het  gevraagde  getuigen-verhoor  betreft,  dat  dit  door 
den  E.  is  bestreden,  op  grond  dat  het  japport  der  deskundi- 
gen is  eene  authentieke  akte,  dat  zoodanige  akte  tusschen  par- 
tijen geloof  verdient,  en  de  verw.  uit  dien  hoofde  onbevoegd 
zoude  zijn,  de  onwaarheid  der  verklaringen  der  deskundigen 
door  getuigen  te  bewijzen,  maar  de  akte,  waarin  die  verklarin- 
gen zijn  opgenomen,  had  moeten  betichten  van  valschheid. 

O.  wat  de  overgelegde  scheeps-verklaring  betreft,  dat  op 
deze,  schoon  in  authentieken  vorm  opgemaakt,  evenwel  niet 
is  toepasselijk  art.  1907  B.  W. ,  aangezien  verw.  niet  kan  ge- 
zegd worden  in  dezelve  partij  te  zijn  geweest ;  dat  dezelve  niets 
bevat  dan  eene  verklaring  van  getuigen;  dat  'dezelve  volledig 
bewijs  oplevert  van  de  daadzaak,  dat  die  getuigen  de  verkla- 
ring hebben  afgelegd ;  dat  ze  geenszins  hetzelfde  bevdjs  voor  de 
waarheid  der  afgelegde  verklaring  in  zich  bevat;  dat  de  wet 
integendeel  het  tegenbewijs  uitdrukkelijk  toestaat;  dat  mitsdien 
niets  belet  de  ged.  toe  te  laten,  om  door  middel  van  getni- 
gen  de  onwaarheid  te  bewijzen  van  de  in  de  scheepsverklaring 
opgenomen  verklaring  van  getuigen,  doch  dat,  ook  al  waren 
de  door  ged.  gestelde  daadzaken  voUedig  bewezen,  de  inhoud 
der  scheepsverklaring  in  geenen  deele  zoude  zijn  verzwakt;  dat 
toch    het    door    de    scheepsverklaring    geconstateerde  feit   van 
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stranding  in  zijn  geheel  blijft,  al  wordt  ook  bewezen,  dat  de 
toestand  van  het  schip  in  de  verklaring  van  deskundigen  niet 
naar  waarheid  is  opgegeven;  dat  mitsdien  de  gestelde  daadza- 
ken in  zooverre  niet  zijn  afdoende. 

Wat  de  verklaringen  van  deskundigen  betr^. 

O.  dat  de  door  de  ged.  gestelde  daadzaken  zijn  onbestaan- 
baar met  vele  der  daadzaken  opgenomen  in  deze  verklaringen; 
dat  dit  evenwel  niet  voldoende  is  om  dezelve  voor  ter  zake 
dienende  en  afdoende  te  verklaren;  dat  art.  713  sqq.  K.  den 
schipper  aanleiding  geven,  om  het  bedrag  der  schade  door  des- 
kundigen te  staven,  en  art.  15  der  Statuten  hem  uitdrukke- 
lijk de  verpligting  oplegt,  om  door  behoorlijke  schriftelijke 
akten  de  deugdelijkheid  van  de  schade  te  bewijzen;  dat  de 
schipper  in  zoodanige  spoed  vereischende  gevallen  verpligt  is 
dadelijk  en  zonder  beraad  met  den  verzekeraar  het  noodige  te 
verrigten;  dat  hij  verder  verpligt  is  naar  de  uitkomst  van  het 
verslag  van  deskundigen  zijne  maatregelen  te  nemen;  dat  de 
E.  de  door  dit  verslag  van  deskundigen  noodige  stappen  moet 
gerekend  worden  ten  deele  als  lasthebber  van  de  ged.  te  heb- 
ben gedaan;  dat  dus  eene  onware  verklaring  der  deskundigen 
op  zich  zelve  niet  den  verzekeraar  ontheft;  dat  mitsdien  de  ge- 
stelde daadzaken  in  zooverre  niet  zijn  afdoende. 

O.  dat  de  gestelde  daadzaken  zouden  afdoende  zijn,  indien 
dezelve  aan  bedrog  van  zijde  des  E.  moesten  worden  geweten; 
dat  toch  bedrog  ten  allen  tijde  mag  worden  bewezen  en  elke 
verbindtenis  vernietigt;  dat  art.  640  uitdrukkelijk  den  verze- 
keraar ontslaat  van  de  vergoeding  der  schade  door  de  schel- 
merij  van  den  schipper  veroorzaakt,  doch  dat  bedrog  en  kwade 
trouw  van  zijde  van  den  schipper  ook  niet  pleitende  is  be- 
weerd geworden,  dat  uit  hetgeen  door  de  ged.  is  aangevoerd, 
wel  een  sterk  vermoeden  van  kwade  trouw  aan  zijde  der  be- 
noemde deskundigen  kan  ontstaan;  dat  echter  de  E.  voor  deze 
kwade  trouw  niet  aansprakelijk  is,  tenzij  hij  daaraan  hebbe  deel 
genomen;  dat  van  zulk  eene  deelneming  geene  sprake  is  ge- 
weest in  het  geding. 

O.  dat  uit  de  gevoerde  debatten  wel  is  ontstaan  een  sterk 
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vennoedeii  ten  laste  van  den  E.,  dat  hij  te  kort  is  gebleven 
in  de  vervnlling  van  den  hem  bij  art.  655  K.  opgelegden  pligt, 
om  alle  mogelijke  vlijt  en  gepaste  pogingen  aan  te  wenden  om 
het  schip  te  redden;  dat^  indien  dit  verzuim  van  den  E.  was 
bewezen,  daamit  voor  de  ged.  regten  zouden  kunnen  voort- 
spruiten, die  zij  bevoegd  zoude  zijn  in  dit  geding  te  doen  gel- 
den; dat  echter  de  daadzaken  moeten  worden  beoordeeld,  zoo 
als  die  door  de  ged.  zijn  gesteld;  dat  ze  dan  in  dit  geding 
niet  zijn  ter  zake  dienende  of  afdoende,  aangezien  ze  niet  eens 
in  verband  zijn  gebragt  met  eenige  schuld  van  den  E.;  dat 
toch,  ook  al  zijn  ze  alle  bewezen,  van  geene  schuld  aan  zijde 
des  E.  iets  zal  zijn  gebleken. 

O.  wat  betreft  het  verzoek  van  verw.  gedeeltelijk  bij  con- 
clusie van  antwoord  en  gedeeltelijk  bij  conclusie  van  dupliek 
gedaan,  om  door  getuigen  te  bewijzen,  dat  sommige  schaden 
niet  zijn  veroorzaakt  door  stranding,  doch  door  werktuigen  en 
menschenhanden  zonder  noodzacik, 

O.  dat  bij-  of  onmiddelijk  na  eene  stranding  van  een  sclüp 
het  scheepsvolk  of  andere  menschen  wel  aan  hetzelve,  met  het 
doel  om  schip  en  lading  te  redden,  eenige  slooping  kunnen 
doen,  die  later  blijkt,  zonder  noodzaak  te  zijn  geschied;  dat 
dit  echter,  indien  het  ook  bewezen  ware,  niet  daartoe  kan  lei- 
den, dat  de  schipper  daardoor  zijn  regt  op  de  assurantiepen- 
mngen  zoude  verliezen. 

O.  dat  indien  verw.  had  aangeboden  te  bewijzen  tegen  den 
schipper,  hetzij  dat  hij  verzuimd  had  bij-  en  na  de  stranding 
de  noodige  zorg  te  dragen  voor  bewaring  van  het  gestrande 
schip  of  wel,  dat  die  schaden  aan  zijn  schip  door  hem  of  door 
anderen  met  zijn  medeweten  zijn  toegebragt,  om  den  toestand 
van  het  schip  slechter  te  krijgen,  zulks  zou  zijn  afdoende;  doch 
dat  de  daadzaken  zoo  en  in  dier  voege  als  zij  door  verw.  zijn 
gesteld,  niet  zijn  afdoende. 

O.  dat  er  mitsdien  geen  grond  is. om  het  gevraagde  getui- 
genverhoor toe  te  laten,  en  dus  op  de  genomene  conclusiën 
na  mondelinge  pleidooijen  op  de  overgelegde  stukken  moet  wor- 
den regtgedaan. 
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O.  dat  uit  de  bovengemelde  beeedigde  scheepsverklaring, 
den  5  November  1853,  door  den  Kapitein  en  het  scheepsvolk 
van  het  gestrande  schip  Julia ,  afgelegd  blijkt,  dat  in  den  nacht 
van  Woensdag  den  2  November  1853,  tegen  een  h  haK  twee 
uur  het  schip  aan  den  grond  stootte,  dat  zij  daar  met  het  schip 
zijn  blijven  zitten,  en  den  volgenden  morgen  te  7  uur  van  ver- 
schillende visschers,  die  hun  hulp  kwamen  toebrengen,  verna- 
men, dat  het  schip  was  gestrand  in  de  Eijerlandsche  gronden, 
ten  noordwesten  van  het  eiland  Texel,  en  dat  in  het  schip  drie 
è  vier  voet  water  stond. 

O.  dat  uit  gezegde  scheepsverklaring  al  verder  blijkt,  dat 
de  stranding  of  de  schade  was  veroorzaakt  ten  gevolge  van  mist 
en  miswijzing  van  het  compas,  terwijl  in  die  scheepsverklaring 
als  schade  werd  opgegeven  het  lek  worden  van  het  schip. 

O.  dat  dus  de  scheepsverklaring  bevat,  hetgeen  dezelve  be- 
hoort te  behelzen,  terwijl  men  niet  kan  vorderen,  dat  in  de 
scheepsverklaring  alle  de  ontstane  schaden  worden  opgenomen, 
die  door  de  stranding  zijn  veroorzaakt,  omdat  de  scheepsver- 
klaring binnen  24  uren,  op  de  eerste  plaats  van  aankomst  moet 
worden  opgemaakt,  als  wanneer  de  gezagvoerder  en  het  scheeps- 
volk nog  niet  alle  schaden  aan  het  schip  kunnen  opgeven. 

O.  dat  blijkens  het  rapport  en  suppletoir  rapport  van  des- 
kundigen bovengenoemd,  de*  kosten  van  herstelling  door  hen 
zijn  begroot  op  ƒ10,510,  terwijl  het  schip  bij  de  polis  was 
gewaardeerd  op  ƒ  15,974 ,  zoodat  de  kosten  van  reparatie  meer 
bedroegen  dan  de  helft  van  de  waarde  van  het  schip,  dat  zulke 
schade  volgens  art.  11  der  Statuten  voor  verUês  wordt  gehou- 
den, en  regt  geeft  tot  het  vragen  van  de  ingeschrevene  som. 
.  O.  wat  betreft  de  uitspraak  over  de  korting  en  vermindering 
der  ingeschrevene  som,  dat  deze  eerst  dan  te  pas  komt,  wan- 
neer de  partijen  over  de  berekening  daarvan  het  niet  eens  kun- 
nen worden,  zoo  als  ook  bij  de  akte  van  Compromis  is  bepaald. 

O.  eindelijk  wat  de  kosten  betreft,  en  de  door  den  E.  ge- 
consigneerde som  van  /25,  dat  bij  het  slot  van  art.  27  der 
Statuten  is  bepaald,  dat  deze  som  zal  strekken  voorde  scheids- 
mannen als  salaris  voor  hunne  moeite  boven  en  behalve  hunne 
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verschotten,   terwijl   door  de   scheidsmannen  zal  worden  beslist 

ten  wiens  laste  deze  kosten  zullen  komen. 

O.  dat  deze  bepalingen  vervat  in  de  Statuten  van  het  Com- 
pact voor  E.  en  verw.  zijn  verbindende. 

Gezien  art.  11,  12  en  27  der  meergenoemde  Statuten, 
art.  1907,  1934  en  1935  B.  W.,  art.  383  en  384  K., 
art.  623,  625,  637  en  56  R. 

Ontzeggen  aan  den  E.  zijne  vordering  tot  teruggave  der  ge- 
deponeerde som  van  /  25. 

Yeroordeelen  de  ged.,  om  aan  den  E.  te  moeten  voldoen 
eene  som  van  /4500,  onder  aftrek  van  zoodanige  gelden,  als 
daarop,  in  gevolge  de  Statuten,  ter  zake  van  de  opbrengst 
van  het  wrak,  kunnen  worden  gekort,  met  veroordeeling  van 
de  ged.  in  de  kosten  enz. 

Aldus  uitgesproken  en  geteekend  te  Groningen  den  15  No- 
vember 1854,  door  J.  J.  C,  G.  J.  K.,  J.  C.  van  S. 


No.  70. 

(*)  J.    J    DE    V. 

ca. 

De  Directie  van  het  algemeen  onderling  Zee- Assurantie- 
Compact  Goede  trouw  te  Sappemeer. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft: 

dat  het  tusschen  partijen  vaststaat,  dat  het  aan  E.  behoo- 
rende  en  door  hem  bevaren  Kofschip  Wobbechina  bij  gemeld 
Compact  in  den  jare  1856  voor  een  bedrag  van  ƒ1500,  tegen 
totaal  verlies  of  stranding,  vrij  van  molest,  is  verzekerd  gewor- 
den, en  dat  gemeld  schip  door  de  directie  van  het  Compact 
bij  het  aangaan  dier  verzekering  gewaardeerd  is  op  eene  som 
van/ 10,650; 

dat  voorts  gemeld  schip  op  den  5  Januarij  daaraanvolgende 

35 
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op  Vlieland  is  gestrand,  en  ten  gevolge  van  een  rapport  van 
deskundigen,  van  den  13  Januarij  1857,  het  hol  of  wrak, 
zoowel  als  de  tuigagie  van  het  bedoelde  Ko&chip  in  het  open- 
baar zijn  verkocht,  blijkens  daarvan  opgemaakte  processen 
verbaal  van  den  15  Januarij  en  23  Februarij  1857,  en  wel 
het  bol   of  wrak  aan  den  Heer  L.  Z.,    makelaar  op  T. , 

dat  bij  suppletoir  rapport  der  deskundigen,  van  den  11  Pe- 
bruarij  1857,  deze  hebben  verklaard,  dat  de  kosten  van  her- 
stelling en  weder  bevaarbaarmaking,  die  noodwendig  zouden 
zijn  vereischt,  om  het  schip  de  voorgenomene  reis  naar  de 
plaats  der  bestemming  te  doen  vervolgen,  meerder  zouden  be- 
dragen dan  I  der  waarde,  waarop  hetzelve  bij  het  doen  der 
verzekering  zou  zijn  geschat,  en  welk  bedrag  de  deskundigen 
verklaren,  dat  hun  door  genoemden  kapitein  is  genoemd  als  te 
zijn  de  som  van  /7640,  en  dat  alzoo  die  kosten  meerder  zou- 
den bedragen  dan  ƒ5730; 

dat  het  voorts  tusschen  partijen  in  confesso  is^  en  dat  als 
bewezen  moet  worden  aangenomen,  dat  volgens  art.  10  der  Sta- 
tuten van  het  gemeld  Compact  als  totaal  verlies  alleen  wordt 
aangemerkt  en  alleen  in  aanmerking  komt ,  wanneer  casco's  van 
schepen  door  verbranding,  storm,  stranding,  over-  en  aanzei- 
ling, aandrijving,  gedwongene  verandering  van  koers  of  reis, 
kappen  of  overboord  werpen  of  eenig  ander  ongeluk,  echter 
in  allen  gevalle  vrij  van  confiscatie  en  vrij  van  molest,  totaal 
vergaan,  of  waarvan,  gedurende  den  bij  art.  667  K.  bepaal- 
den termijn,  geheel  geene  tijding  is  aangekomen,  als  ook  de 
zoodanige  welke,  ten  gevolge  van  bekomen  zeeschade,  stran- 
ding of  ander  ongeluk,  zoodanig  zijn  beschadigd,  dat  dezelve 
volgens  het  schriftelijk  uitgebragt  oordeel  van  door  de  be- 
voegde autoriteit,  in  Nederland  de  Arrondissements-Begtbank, 
benoemde  en  beëedigde  deskundigen,  niet  hersteld  kan  wor- 
den, dan  voor  eene  som,  welke  hooger  is  of  ten  minste  be- 
draagt drie  vierde  van  de  door  de  directie  bij  het  aangaan  der 
verzekering  gedane  waardering  van  hetzelve,  en  dat  het  even- 
eens  tusschen  partijen  vast  staat,  dat  alleen  in  een  dier  opge- 
noemde gevallen  vergoeding  verschuldigd  is; 
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dat  alsDU  de  £.  van  den  ged.  de  nitbetaling  der  verzekerde 
som  onder  korting  van  een  gedeelte ,  zooals  boven  is  vermeld, 
heeft  gevorderd,  en  de  ged.  die  vordering  heeft  betwist  op 
grond: 

1^.  dat  de  E.  in  't  geheel  geen  kennis  had  gegeven  van  het 
ongeink, 

2^.  en  3^.  dat  de  benoeming  en  beëediging  van  de  experts 
door  eene  onbevoegde  authoriteit  was  geschied, 

4®.  dat  het  rapport  dier  deskundigen  van  den  13  Januarij 
1857  onvoldoende  was,  om  het  schip  als  totaal  verloren  te 
kunnen  beschouwen, 

5®.  dat  het  hol  was  aangekocht  door  iemand,  die  geen  koo- 
per  mogt  worden,  daar  hij  pretentiehouder  van  het  schip  moest 
geacht  worden  te  zijn, 

6^.  dat  de  verzekerde  al  het  geborgene  niet  had  laten  ver- 
koopen , 

7®.  dat  het  schip  nimmer  geacht  kon  worden  verloren  te  zijn; 

dat  die  gronden  van  de  ged.  door  den  E.  als  niet  ter  zake 
dienende  zijn  bestreden. 

O.  alsnu  in  regten : 

Ad  I»™.  Dat  het  niet  bewezen  is,  dat  Kapitein  J.  J.  de  V. 
geene  kennis  gegeven  heeft  van  het  plaats  gehad  hebbende  on- 
geluk, en  dat  bovendien  door  de  niet  kennisgeving  de  verze- 
kerde wel  gehouden  is  tot  vergoeding  van  alle  onkosten,  scha- 
den en  interessen  (art.  654,  K.)  maar  geenszins  de  assuran- 
tiepenningen verbeurt. 

O.  wat  den  tweeden  en  derden  grond  betreft,  dat  wel  is 
waar  de  deskundigen  in  dezen  door  den  Burgemeester  van 
Ylieknd  zijn  benoemd,  en  beëedigd,  terwijl  het  tusschen  par- 
tijen in  confesso  is,  dat  art.  10  der  Statuten  van  bovenge- 
meld Compact  bepaald  voorschrijft,  dat  de  deskundigen  bij  dit 
artikel  bedoeld,  benoemd  moeten  worden  door  de  Arrondisse- 
ments-Begtbank,  maar  dat  in  het  onderhavige  geval  de  opvol- 
ging dier  bepaling  als  eene  onmogelijkheid  beschouwd  moet 
worden,  daar  de  groote  afstand  en  moeijelijke  conmiunicatie 
van  het  eiland   Vlieland   met   den  vasten  wal,  midden  in  den 

35* 
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winter,  ligtelijk  ten  gevolge  had  kunnen  hebben,  dat  de  door 
(Ie  Arrondissements-Regtbank  te  Hoorn  te  benoemen  en  te  be- 
eedigen  deskundigen  eerst  dan  tot  hun  onderzoek  gereed  zou- 
den zijn,  wanneer  het  schip  of  geheel  verbrijzeld  of  zoodanig 
zwaar  beschadigd  was,  dat  aan  geen  afbrengen  meer  te  denken 
konde  zijn,  en  dat  dus  de  benoeming  der  deskundigen  door 
den  Burgemeester  van  Vlieland  moet  geacht  worden  geheel  in 
het  belang  van  alle  partijen  te 'zijn  geschied. 

O.  ten  aanzien  van  den  vijfden  grond,  dat  de  heer  Z.  niet 
beschouwd  kan  worden  pretentie-houder  van  het  schip  te  zijn, 
en  dus  de  inkoop  van  het  hol  door  dezen  niets  afdoet,  terwijl 
ook  bovendien  de  Kapitein  bij  eenen  publieken  verkoop  de 
magt  niet  heeft  de  toewijzing  aan  den  meestbiedende  te  beletten. 

O.  wat  den  zesden  grond  betreft,  dat  het  in  geen  enkel  op- 
zigt  bewezen  is,  dat  de  Kapitein  niet  al  het  geborgene  in  het 
openbaar  zoude  hebben  doen  verkoopen. 

O.  ten  aanzien  van  den  vierden  en  zevenden  grond,  dat,  het 
schip  inderdaad  niet  geheel  verloren  zijnde,  het  met  het  oog 
op  de  als  bewezen  aangenomene  daadzaken,  ten  dezen  opzigte 
nu  alleen  de  vraag  is,  of  het  in  dezen  bewezen  is,  dat  het 
schip  niet  hersteld  konde  worden,  dan  voor  eene  som  ten 
minste  bedragende  |  van  de  door  de  directie  bij  het  aangaan 
der  verzekering  gedane  waardering  van  hetzelve. 

O.  nu,  dat,  hoewel  het  eerste  rapport  van  deskundigen  d^e 
verklaring  niet  in  zoovele  woorden  bevat,  desalniettemin  uit 
de  beschrijving  van  den  toestand  van  het  schip  en  de  bena- 
ming van  wrak  daaraan  gegeven,  genoegzaam  zoude  kunnen 
afgeleid  worden,  dat  de  reparatie  meer  zoude  bedragen  dan 
drie  vierde  van  de  bij  het  aangaan  der  verzekering  getaxeerde 
waarde  van  hetzelve. 

O.  echter,  dat  in  het  suppletoir  rapport  bepaald  voorkomt, 
dat  de  herstelling  der  schade  meer  zal  bedragen  dan  ƒ5730, 
terwijl  de  waarde  ,^  waarop  het  schip  door  de  directie  gewaar- 
deerd is,  bedraagt  ƒ10,650,  en  dus  het  rapport  had  moeten 
inhouden,  dat  de  herstelling  meer  zoude  bedragen  dan  |  daar- 
van of  ƒ7,987.50. 


—  549  — 

No.  yo. 

O.,  dat  dus  het  gevorderde  bewijs  niet  alleen  gemist  wórdt, 
maar  het  suppletoir  rapport  cijfers  aangeeft,  ver  beneden  die, 
welke  vereischt  worden,  om  in  dezen  de  vergoeding  te  kun- 
nen eischen. 

O.  dat  dus  op  dezen  laatsten  grond  de  eisch  moet  worden 
ontzegd. 

Gezien  art.  1902  B.  W.  en  art.  56  en  636  B. 

Ontzeggen  den  E.  zijnen  eisch  enz. 

Aldus  gewezen  en  uitgesproken  den  30  October  1858,  te 
Groningen,  door  H.  B.  D.,  A.  de  M.,  J.  K.  M. 


(**)  VONNIS  VAN  DE  EEGTBANK  tb  Rotterdam. 

van  25  Mei  1859. 

De  B>egtbank  enz. 

O.  dat  het  tusschen  partijen  buiten  geschil  is,  dat  de  E. 
in  zijne  vermelde  hoedanigheid,  bij  polis  van  12  Aug.  1857, 
met  de  ged.  maatschappij  en  andere  assuradeurs  een  contract 
van  assurantie  heeft  gesloten,  krachtens  welk,  tot  een  bedrag 
van  ƒ40,000  aan  hem  verzekerd  is,  het  casco  van  het  Fregat- 
schip  Jacoba  Helena,  onderling  op  eene  waarde  begroot  van 
/  60,000  tegen  zeegevaar  op  eene  reis  van  Java  en  Sumatra 
tot  eenige  haven  of  plaats  tusschen  Havre  en  Hamburg; 

voorts  dat  het  genoemde  schip,  na  den  10  Sept.  1857  Soe- 
rabaja  verlaten  te  hebben  en  te  Passaroeang  en  Batavia  la- 
ding te  hebben  ingenomen ,  van  Batavia  den  29  Oct.  de  terug- 
reis met  bestemming  naar  B.otterdam  heeft  ondernomen,  en  de 
reis  voortgezet  tot  den  26  Nov.,  wanneer  het  ten  gevolge  van 
bekomen  lek  en  beschadigden  toestand,  te  Port-Louis  op  het 
eiland  Mauritius  als  noodhaven  is  binnengeloopen;  dat  het  al- 
daar   op   den  5    Deo.  door  een  orkaan  is  overvallen,   en  door 
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een  aldaar  liggend  schip,  Giselbert  Gesar ,  aangevaren  op  nieuw 
schade  bekomen  heeft;  dat  te  Fort-Louis,  waar  de  gezag- 
voerder, L.  J.  Wilhelmie ,  den  26  Nov.  dadelijk  bij  aankomst 
protest  bij  den  Consul  der  Nederlanden  had  aangeteekend,  en 
den  18  Jan.  voor  dezen  eene  scheepsverklahng  is  afgelegd,  op 
27  Nov.  7  Dec.  29  Dec.  25  en  26  Jan.  door  bevoegde  assu- 
rantie experten  schadeopnemingen,  en  den  12  Jan.  repaiatiebe- 
grootingen  hebben  plaats  gehad,  ten  gevolge  van  welke  bevon- 
den is,  dat  de  kosten  van  herstel  zoo  aanzienlijk  geraamd  wa^ 
ren  en  de  waarde  van  het  schip  dermate  overtroffen,  dat  de  ge- 
zagvoerder schip  en  inventaris  heeft  geabandonneerd  aan  assu- 
radeuren. 

O.  dat,  evenmin  als  betrekkelijk  deze  omstandigheden,  op 
welke  de  E.  zijne  vordering  tot  vergoeding  grondt,  tusschen 
partijen  verschil  bestaat,  evenmin  de  schade-berekeningen,  die 
de  E.  ten  grondslag  legt  van  het  cijfer  der  gevraagde  vergoe- 
ding en  van  het  aandeel  daarin  van  de  ged.  maatschappij,  on- 
derwerpen van  geschil  in  dit  regtsgeding  uitmaken. 

O.  dat  zoo  desniettemin  de  ged.  maatschappij  de  gedane  vor- 
dering bestrijdt,  en  tot  ontzegging  harerzijds  heeft  eisch  ge- 
daan, het  blijkbaar  is,  dat  het  te  beslissen  geschilpunt  zich 
heeft  bepaald  bij  de  vraag,  of  de  erkende  schade,  door  de  Ja- 
coba  Helena  op  de  terugreis  naar  Rotterdam  ondervonden,  en 
die  tot  het  niet  voortzetten  der  reis  en  het  binnenloopen  te 
Port-Louis  heeft  aanleiding  gegeven,  is  te  beschouwen  als  eene 
schade,  voor  welke  de  verzekeraars  aansprakelijk  zijn,  en  tot 
welker  vergoeding  zij  krachtens  verzekerings-contract  verbon- 
den zijn. 

O.  namelijk,  dat,  volgens  den  E.,  de  schade  in  cam  aan  niets 
anders  is  toe  te  schrijven  dan  aan  eene  zeeramp  of  zeeëvene- 
ment,  voor  welks  gevolgen  de  assuradeurs,  zoowel  krachtens 
de  wet  (art.  637  K.)  als  volgens  het  bij  de  overeenkomst  be- 
dongene  aansprakelijk  zijn,  terwijl  volgens  de  ged.  maatschappij, 
in  casu  eigen  gebrek  en  onzeewaardigheid  van  het  schip  als 
oorzaken  der  geleden  schade  zouden  te  beschouwen  zijn,  de 
verzekering  tegen   hoedanige   schade   zij  niet  op  zich  genomen 
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had,   en   voor   welke  zonder  uitdrukkelijk  beding  de  verzeke- 
raar volgens  de  wet  (art.  249  K.)  nimmer  gehouden  is. 

O.  dat  in  dien  stand  des  gedings  de  beslissing  tusscheu  deze 
verschillende  beweringen,  aan  's  regters  oordeel  en  uitspraak 
onderworpen  is. 

O.  dat  op  den  £.,  die  zijne  vordering  op  zeeramp  of  zeeëve- 
nement  grondt,  het  bewijs  drukt,  dat  de  schade  het  gevolg  is 
van  zeeramp  of  zoo  als  de  wet  dat  uitdrukt  door  van  buiten 
aangekomen  onheilen  is  veroorzaakt. 

O.  dat  de  E.  dat  bewijs  meent  gevonden  te  hebben: 

vooreerst,  in  de  omstandigheid,  dat  zijn  schip  op  29  Oct. 
1857,  de  reis  van  Batavia  naar  Eotterdam  heeft  ondernomen 
met  eene  volle  lading;  ten  andere  in  de  verklaringen  van  zee- 
waardigheid  van  het  schip,  den  6  Maart  1857,  door  de  experts 
der  Assurantie  Maatschappij  Yeritas,  te  Botterdam  afgegeven, 
en  in  eene  gelijke  verklaring  van  zee  waardigheid,  den  1  Aug. 
1857,  door  den  scheepsinspecteur  der  Oost-Indische  en  Bata- 
vische  Zee-  en  Brand- Assurantie  Maatschappij  en  Nederl.  Lloijd 
afgegeven,  en  eindelijk  in  de  door  den  schipper  en  het  scheeps- 
volk, op  den  18  Jan.  1858,  voor  den  Nederl.  Consul  te  Port- 
Louis  op  het  eiland  Mauritius  afgelegde  en  beëedigde  scheeps- 
verklaring,  in  verband  met  de  door  bevoegde  assurantie  exper- 
ten  gedane  schadeopnemingen. 

O.  nu  te  dien  opzigte,  dat  bij  art.  347  K.,  aan  ieder  be- 
langhebbende, waaronder  zoo  wel  inladers  als  assuradeurs  ge- 
acht moeten  worden  begrepen  te  zijn,  het  regt  is  toegekend, 
om  het  schip  alvorens  het  tot  eene  buitenlandsche  reis  lading 
inneemt,  te  laten  nazien,  of  het  in  staat  geoordeeld  wordt  de 
reis  te  kunnen  ondernemen,  en  mitsdien  uit  het  feit,  dat  een 
schip  voor  eene  buitenlandsche  reis  geheel  beladen  is  en  de  reis 
heeft  ondernomen  het  vermoeden  ontstaat,  dat  het  schip  hetzij 
na,  hetzij  zonder  zoodanig  onderzoek,  volkomen  zeewaardig  is 
geacht. 

O.  dat  dat  vermoeden  in  casu  wordt  bevestigd  door  de  door 
den  E.  aan  partij  medegedeelde  en  ten  processe  overgelegde 
verklaringen   van  zee  waardigheid,  geteekend  en  afgegeven  door 
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personen,  wier  handteekeningen,  evenmin  als  wier  bevoegdheid 
om  de  zeewaardigheid  van  een  schip  te  beoordeelen,  door  de 
ged.  is  in  twijfel  getrokken  of  tegengesproken,  en  waarvan  de 
eene  dd.  6  Maart  1857  inhoudt: 

,4&t  de  Jacoba  Helena  verklaard  wordt  te  zijn  in  goeden 
^ystaat  om  zee  te  bouwen,  en  geschikt  tot  het  vervoer  van  aller- 
„hande  soort  van  koopmanschappen''  (<l^'il  &  ^^  reconnu  être 
en  bon  état  de  navigabilité,  et  propre  au  transport  de  toutes 
espèces  de  marchandises)  terwijl  in  de  anderen  gelezen  wordt 
9idat  de  Jacoba  Helena  zich  thans  (1  Aug.  1857)  volkomen 
„in  staat  bevindt,  eene  drooge  lading  van  Java  naar  Nederland 
„over  te  voeren,  en  vermag  derhalve  als  eene  goede  risico  aan 
„belanghebbenden  worden  aanbevolen/* 

O.  voorts,  dat  uit  de  zoo  evengemelde  scheepsverklaring  en 
het  daarbij  gevoegd  translaat  blijkt,  dat  het  schip,  na  op  den 
7  Nov.  1857  in  eene  hooge  en  moeijelijke  zee  te  zijn  geko- 
men, vreesselijk  is  begonnen  te  stampen  en  te  werken,  waar- 
door het  belangrijk  meer  water  dan  gewoonlijk  maakte ;  dat  die 
moeijelijke  zee  eenige  achtereenvolgende  dagen  is  blijven  aan- 
houden, en  het  schip  door  dien  ten  gevolge  aanhoudend  stam- 
pen en  werken  is  ontzet;  dat  lijf  en  deknaden  zijn  gesprongen, 
zoo  dat  het  zelfs  bij  handzaam  weder  zoo  veel  water  maakte, 
dat  men,  na  scheepsraad  belegd  te  hebben,  tot  het  besluit  is 
gekomen,  dat  het  tot  behoud  van  schip  en  lading  noodzakelijk 
moest  worden  geacht  eene  noodhaven  binnen  te  loopen;  dat 
men  op  26  Nov.  1857,  de  haven  van  Port-Louis  op  Mauri- 
tius is  binnengeloopen,  en  aldaar  op  5  December  daaraanvol- 
gende door  een  orkaan  is  overvallen,  waarin  het  door  een  mede 
aldaar  liggend  schip  is  aangedreven  en  belangrijke  schade  heeft 
bekomen. 

O.  nu  dat  scheepsverklaringen,  mits  voor  de  bevoegde  magt 
afgelegd  en  door  schipper,  officieren  en  scheepsvolk  beëedigd, 
door  het  WB.  v.  K.  als  wettig  bewijs  van  geledene  schade 
worden  erkend,  behoudens  vrijlating  aan  belanghebbenden  om 
tegenbewijs  te  leveren. 

O.    dat  de  beëediging  heeft  plaats  gehad  en  de  Consul  te 
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Port-Louis  het  bevoegd  gezag  is,  voor  hetwelk  zoodanige  ver- 
klaring en  beëediging  moet  geschieden. 

O.  dat  uit  het  voorafgaande  dus  volgt,  dat  de  E.  het  bewijs 
geleverd  heeft,  dat  het  schip  de  reis  in  goeden  staat  van  zee- 
waardigheid  heeft  ondernomen,  doch  door  van  buiten  aange- 
komen onheilen  (de  hooge  en  moeijelijke  zee,  waarin  het  schip 
door  zwaar  werken,  slingeren  en  stampen  is  ontzet  en  waardoor 
lijf  en  deknaden  zijn  opengesprongen,)  en  voorts  door  den  or- 
kaan, die  als  oorzaak  der  aandrijving  is  aan  te  merken,  zoo- 
danige schade  heeft  bekomen,  dat  het  is  afgekeurd,  en  welke 
schade  mitsdien,  krachtens  de  overeenkomst  van  verzekering 
en  de  wet  voor  rekening  van  de  ged.  is. 

O.  dat  de  ged.  daartegen  echter  heeft  aangevoerd:  vooreerst, 
dat  de  scheepsverklaring  in  deze  niet  als  bewijs  kon  aangeno- 
men worden,  dewijl  die  niet  binnen  de  24  uren  na  de  aan- 
komst op  26  November  in  de  noodhaven,  maar  eerst  op  16  Ja- 
nuarij  daaraanvolgende  was  afgelegd; 

en  ten  andere,  dat  werken,  stampen  en  slingeren  van  een 
schip  in  eene  hooge  en  moeijelijke  zee  onder  omstandigheden 
als  hier,  blijkens  het  scheepsjournaal,  hadden  plaats  gehad,  niet 
konden  geacht  worden  oorzaak  van  de  afkeuring  van  een  ove- 
rigens goed  zeewaardig  schip  te  zijn,  en  die  afkeuring  mits- 
dien moest  gezocht  worden  in  eigen  gebrek  van  het  schip,  ou- 
derdom en  niet  behoorlijke  reparatie,  waarvoor  verzekeraars 
niet  gehouden  waren. 

O.  ten  opzigte  van  het  gebrek  aan  bewijskracht  der  scheeps- 
verklaring, dat  inderdaad  bij  art.  383  K.  is  bepaald,  dat  de 
schipper,  in  geval  van  het  inloopen  in  eene  noodhaven  of  van 
schade,  gehouden  is  met  alle  tegenwoordig  zijnde  officieren  en 
scheepsgezellen,  binnen  24  uren  verklaring  af  te  leggen  op  de 
eerste  plaats  hunner  aankomst,  en  de  bedoeling  des  wetgevers, 
met  het  voorschrijven  van  zoo  korten  termijn,  wel  geene  an- 
dere kan  geweest  zijn  dan  om  te  voorkomen,  dat  de  verklaring 
zou  afgelegd  worden,  nadat  de  schade  volledig  bekend  zoude 
zijn,  en  overeenkomstig  de  dan  met  meerdere  zekerheid  te  ver- 
moeden   oorzaken   dier   schade,    hetgeen   tot  misbruiken  aanlei- 
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ding  zoude  kunnen  geven;  doch  dat  vooreerst  het  in  acht  ne- 
men van  dien  termijn,  niet  op  straffe  van  nietigheid  is  voor- 
geschreven, en  daarenboven  uit  de  scheepsverklaring  blijkt, 
dat,  wel  is  waar  de  meer  omstandige  verklaring  eerst  op  den 
18  Jan.  1858  is  afgelegd,  doch  dat  de  schipper  reeds  op  den 
eigen  dag  van  zijne  aankomst  in  de  noodhaven  bij  den  Nederl. 
Consul  aldaar  protest  had  doen  aanteekenen,  ter  zake  van  de 
op  de  reis  van  Batavia  tot  in  de  noodhaven  plaats  gehad  heb- 
bende omstandigheden  en  de  daardoor  veroorzaakte  schade;  ter- 
wijl hij  nog  daarenboven  op  den  volgenden  dag  en  dus  binnen 
24  uren  na  de  aankomst  in  de  noodhaven,  het  op  die  reis  ge- 
houden scheepsjournaal  aan  gezegden  Consul  had  vertoond  en 
dit,  ten  blijke  daarvan,  door  dezen  was  geteekend. 

O.  'nu  dat  het  scheepsjournaal,  voor  zooverre  het  voorge- 
vallene tusschen  den  7  en  26  Nov.  1857  betreft,  o£schoon 
meer  beknopt  in  de  hoofdzaak,  echter  overeenstemt  met  het- 
geen omtrent  die  dagen  in  de  scheepsverklaringen  wordt  ge- 
vonden; immers,  dat  in  dat  journaal  evenzeer  melding  gemaakt 
wordt  van  de  hooge  en  moeijelijke  zee,  waarin  het  schip  zwaar 
en  hevig  werkte,  zoo  dat  het  ontzette,  lijfnaden  opensprongen 
en  het  belangrijk  veel  water  maakte,  zoo  zel&,  dat  het  met 
handzaam  weder  zooveel  water  bleef  maken,  dat  men  tot  be- 
houd van  schip  en  lading,  noodig  oordeelde  eene  noodhaven 
op  te  zoeken. 

O.  dat  onder  die  omstandigheden  en  nu  uit  de  vertooning 
van  het  journaal  binnen  24  uren  na  de  aankomst  in  de  nood- 
haven, aan  den  Nederl.  Consul  aldaar,  en  de  overeenstemming 
tusschen  dat  journaal  en  de  later  afgelegde  scheepsverklaring 
blijkt,  dat  de  meerdere  kennis  van  den  omvang  der  schade  en 
van  de  oorzaken,  die  daartoe  aanleiding  gegeven  hebben,  van 
geetfen  invloed  geweest  zijn  op  de  afgelegde  scheepsverklaring, 
het  verzuimen  van  den  voorgeschreven  korten  termijn  geacht 
mag  worden  aan  die  verklaring  hare  bewijskracht  niet  t« 
ontnemen. 

O.  ten  opzigte  van  de  andere  bewering  van  de  ged.,  dat 
eene   hooge  moeijelijke   zee,  die  een  schip  doet  werken,  stam- 
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pen,  slingeren  en  ontzetten ,  een  van  buiten  komend  onheil 
is  9  en  de  daardoor  veroorzaakte  schade  geacht  moet  worden 
voor  rekening  van  den  verzekeraar  te  zijn. 

O.  dat  de  verzekeraar  daartegen  wel  regt  heeft,  om  het  be- 
wijs te  leveren,  dat  niet  de  zee,  maar  eigen  gebrek  van  het 
schip,  hetzij  dat  voortspruit  nit  ouderdom  van  het  schip,  hetzij 
uit  niet  voldoende  reparatie,  oorzaak  der  schade  is,  doch  dat 
in  cam  zoodanig  bewijs  door  de  ged.  niet  geleverd  is. 

O.  immers,  dat  zij  zich  alleen  beroept  op  vermoedens,  uit 
het  journaal  geput,  maar  daardoor  het  hierboven  aangenomen 
door  den  E.  geleverd  bewijs,  dat  het  schip  zeewaardig  was, 
bij  het  ondernemen  der  reis  en  de  schaden  aan  van  buiten  aan- 
gekomen onheilen  moeten  toegeschreven  worden,  niet  ontze- 
nuwd wordt. 

O.  dat  nu  is  aangenomen,  dat  niet  eigen  gebrek  maar  zee- 
ëvenement  den  schipper  genoodzaakt  heeft  eene  noodhaven  op 
te  zoeken,  de  schade  door  aandrijving  in  die  noodhaven  ont- 
staan, mede  voor  rekening  van  den  verzekeraar  is. 

Gezien  art.  246,  592,  637,  249,  347,  380,  383  en  384  K.; 
1902,  1952,  1959  B.  W.;  52  en  56  E. 

Wijst  den  E.  zijne  vordering  toe  enz. 


(*)    VONNIS  DER  REGTBANK  tb  Amsterdam. 

van  1  Junij  1859. 

ca. 
De  Derde  Assurantie-Sociëteit  tegen  zeegevaar. 

De  Begtbank,  enz. 
O.  omtrent  de  feiten. 

Dat  des  E.  vordering  strekt  tot  benoeming  van  arbiters,  ten 
einde  de  tusschen  partijen  bestaande  geschillen   te  beslissen  en 
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bepaaldelijk  eene  vordering  des  £.  daartoe  zullende  strekken, 
dat  de  ged.  bij  vonnis  van  scheidslieden  zal  worden  veroor- 
deeld om  den  E.  te  voldoen  ƒ  600 ; 

Dat  des  E.  vordering  daarop  is  gegrond,  dat  de  ged.  op  den 
14  October  1858,  bij  polis,  ten  behoeve  des  E.  voor  eene 
reize  van  Koningsbergen  naar  Schotland,  op  behouden  varen 
heeft  verzekerd  ƒ  600  op  goederen,  geladen  in  het  schip  Helena, 
met  bepaling  dat,  in  geval  verschil  over  de  aangegane  verzeke- 
ring of  de  gevolgen  van  die  mogt  ontstaan,  dat  verschil  zoude 
onderworpen  worden  aan  de  uitspraak  van  scheidsmannen  als 
goede  mannen,  dat  zoodanig  verschil  na  het  totaal  verloren 
gaan  van  het  schip  en  de  weigering  der  ged.  van  de  schade 
te  vergoeden,  thans  bestaat. 

O.  dat  de  ged.  wel  erkent,  dat  op  14  October  1858,  de 
bedoelde  verzekering  met  beding  van  arbitrage  is  aangegaan, 
maar  tevens  sustineert,  dat  die  verzekering  is  geannuleerd, 
nadat  aan  haar  ged.  eene  verandering  in  de  reis  was  kenbaar 
gemaakt  en  zij  een  voorstel  tot  eene  nieuwe  verzekering  had 
geweigerd,  ofschoon  verzuimd  is  de  verzekering  van  14  Octo- 
ber op  de  polis  te  roijeren; 

Dat  de  ged.  bewerende,  dat  hier  de  vraag  is  niet  of  ten  ge- 
volge eener  bestaande  verzekering  betaald  moet  worden,  maar 
of  als  nog  eene  verzekering  bestaat  en  dus  het  beding  wegens 
arbitrage  nog  in  leven  is,  en  dat  die  vraag  niet  aan  arbiters 
opgedragen  maar  aan  den  regter  verbleven  is,  heeft  geconclu- 
deerd tot  niet  ontvankelijk-verklaring  immers  tot  ontzegging 
en  subsidiair  tot  getuigenbewijs  van  de  opgegeven  feiten. 

O.  dat  de  E.  daartegen  heeft  gerepliceerd,  dat  bij  de  erken- 
tenis, dat  de  polis  is  opgemaakt  en  uitgereikt,  de  ged.  onbe- 
voegd is  het  beweren,  dat  de  verzekering  zoude  zijn  geannul- 
leerd  (hetgeen  wordt  ontkend)  aan  den  gewonen  regter  te  on- 
derwerpen, maar  dat  dit  beweren  voor  scheidslieden  moet  wor- 
den voorgedragen,  terwijl  der  ged.  sustenu  dan  alleen  zoude 
opgaan,  indien  de  E.  het  pactum  de  compromittendo  niet  be- 
wees, daar  de  gepretendeerde  vernietiging  niet  anders  te  lie- 
schouwen  is  dan  als  een  gevolg  van  de  aangegane  verzekerinjr. 
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concluderend»  mitsdien  tot  niet-ontvankelijkheid  in  de  subsidiaire 
conclusie. 

O.  in  regteii. 

Dat  tusschen  partijen  in  confesso  is  het  feit,  dat  de  ged. 
eene  assurantiepolis  heeft  onderschreven,  waarin  de  algemeene 
clausule  is  opgenomen:  „dat  wanneer  verschil  over  de  polis,  de 
„gevolgen  van  dien  of  de  daarbij  aangegane  verzekering  mogt 
„ontstaan,  als  dan  partijen  zich  zullen  onderwerpen  aan  de  uit- 
„spraak  van  scheidsmannen,"  met  verdere  regeling  omtrent 
hunne  benoeming,  terwijl  met  cursieve  drukletters  bij  wijze 
van  schrift  voor  het  cas  van  assurantie  op  behouden  varen 
(waarvoor  de  polis  heeft  gediend)  de  clausule  aldus  is  gefor- 
muleerd: „dat  alle  kwestiën  en  verschillen,  die  wegens  de  ver- 
„zekering  zouden  kunnen  ontstaan,  definitiveHjk  zullen  worden 
„getermineerd  door  drie  scheidsmannen  als  goede  mannen." 

Dat  ofschoon  buiten  twijfel  in  casu  de  laatstvermelde  formule 
hier  in  aanmerking  behoort  te  komen,  nogthans  ook,  al  liet 
men  de  eerstvermelde  praevaleren,  hier  voor  aUes  de  vraag  zoude 
moeten  beslist  worden,  of  de  ged.  voor  deze  Regtbank  als 
grond  van  tegenspraak  kan  sustineren,  dat  met  de  geheele  po- 
lis ook  het  pactum  compromissorium  als  grondslag  der  vorde- 
ring tot  benoeming  van  arbiters  vervallen  is. 

O.  daaromtrent,  dat  in  het  algemeen  de  vraag  of  voor  arbi- 
ters geprocedeerd  moet  worden  niet  aan  de  cognitie  des  Reg- 
ters  is  onttrokken; 

Dat  wie  de  gehoudenheiJ  om  voor  eenen  conventionelen 
Regter  te  procederen'  sustineert ,  het  bestaan  der  conventie  be- 
wijzen  moet ; 

Dat  de  E.  nu  wel  is  waar  het  aangaan  van  die  overeen- 
komst bewijst,  maar  dat  de  ged.  aanneemt  door  getuigen  te 
bewijzen,  dat  die  overeenkomst  is  vernietigd  en  dus  thans  niet 
bestaat; 

Dat  de  onbevoegdheid  des  Regters  niet  afhankelijk  kan  zijn 
van  het  bewijsmiddel,  hetwelk  een  partij  wil  aanwenden ; 

Dat  indien  of  uit  de  polis  zelve  of  uit  eene  afzonderlijke  acte 
of  uit   de-  erkentenis   van   den  E.  bleek,  dat  de  conventie  ten 
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fine  van  arbitrage  was  opgeheven,  er  geen  redelijk  motief  denk- 
baar zoude  zijn,  waarom  de  Begter  niet  zoude  kunnen  beslissen, 
dat  er  geene  conventie  ten  fine  van  arbitrage  meer  zoude  be- 
staan, maar  dat  daaruit  dan  ook  tevens  volgt,  dat  waar  alleen 
het  bewijsmiddel  verschilt,  de  Begter  eveneens  uitspraak  kan 
doen  omtrent  het  al  dan  niet  bestaan,  niet  van  eene  acte  als 
bewijsmiddel  maar  van  eene  obligatoire  acte,  dat  is,  van  de  over- 
eenkomst, waarop  de  actie  berust; 

Dat  het  bezwaar  des  E.  omtrent  de  bevoegdheid  des  Begters 
om  het  regtsgeldige  bestaan  van  de  polis  te  onderzoeken,  ei- 
genlijk hierin  gelegen  is,  dat  bij  verwerping  van  het  obligo 
der  ged.  om  tot  het  benoemen  van  arbiters  te  concurreren, 
tevens  door  den  Begter  indirectelijk  zoude  worden  uitgemaakt, 
dat  hij  E.  zijn  regt  als  geassureerde  had  verloren,  en  alzoo 
indirectelijk  het  onderwerp,  waarvoor  arbitrage  wordt  beweerd 
gestipuleerd  te  zijn,  beslissen; 

Dat  echter  dit  indirecte  resultaat  zich  altijd  voordoet  en 
moet  voordoen  daar,  waar  met  ongunstig  gevolg  een  E.  de 
toepassing  van  de  clausuia  compromissoria  vordert  als  paetum 
adjectum  eener  overeenkomst,  terwijl,  indien  men  aan  dit  denk- 
beeldig bezwaar  een  litis  decisoire  kracht  toekende,  men  on- 
vermijdelijk tot  het  onaannemelijke  gevolg  zoude  moeten  ko- 
men, dat  altijd  eene  vordering  tot  benoeming  van  arbiters 
moet  worden  toegewezen,  zoodra  het  obligo  daartoe  slechts 
wordt  gesustineerd,  ex  pacto  adjecto,  zonder  dat  de  Begter 
dit  obligo  ooit  zoude  mogen  onderzoeken,  omdat  alsdan  bij 
dat  onderzoek  het  hoofdonderwerp  van  het  contract  zoude 
kunnen  worden  gepraejudiceerd ; 

Dat  het  nu  wel  eene  waarheid  is,  dat  indien  de  ged.  (hetzij 
ook  met  de  noodige  reserves)  tot  benoeming  van  arbiters  ge- 
concurreerd had,  ook  die  arbiters  in  de  verpligting  hadden 
kunnen  komen  de  vraag  te  onderzoeken,  of  hunne  contrac* 
tuele  bevoegdheid  nog  wel  bestond,  maar  dat  die  mogelijkheid 
bij  eenen  anderen  (en  in  het  systeem*  der  ged.  zeker  minder 
rationelen)  gang  van  zaken  volstrekt  niet  uitsluit,  dat  thans 
de    Begtbank  die  zaak  beslisse,  omdat  namelijk  quaestiën  van 
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incompetentie  niet  bij  uitsluiting  tot  de  bevoegdheid  van  éénen 
Begter  behooren,  maar  natuurlijk  altijd  door  dien  Begter  beslist 
worden  bij  wien  de  zaak  aanhangig  is. 

Gezien  de  artt.  1902  en  1932  B.  W.,  en  199  en  volgg., 
315  en  56  B. 

Alvorens  regt  te  doen  ten  principale. 

Admitteert  de  ged.  door  getuigen  te  bevrijzen  ^^at  de  op 
,4en  14  October  1858,  tusschen  partijen,  gesloten  yerzeke- 
y^ring  op  het  behouden  varen  van  het  schip  Helena  van  Ko- 
^^ningsbergen  naar  Schotland  is  te  niet  gedaan  door  annule- 
y^g,  nadat  de  assurantie-bezorger  Brin  aan  de  ged.  in  den 
yyloop  van  de  maand  November  1858,  het  voornemen  van  den 
y>E.  om  Croonstadt  aan  te  doen,  had  kenbaar  gemaakt,  en  uit 
;,dien  hoofde  het  voorstel  tot  eene  nieuwe  verzekering  had  ge- 
,,daan,  maar  dat  voorstel  niet  was  aangenomen." 

Bepaalt  enz. 


No.  73. 

(*)  L.       B.       EN      SOON. 

c». 
B.    C.    S.    c.    s. 

O.  ten  aanzien  van  de  feiten: 

Dat  de  verw.  bij  polis  dd.  Amsterdam  23  Junij  1856,  met 
anderen  aan  de  £.  hebben  verzekerd  zoodanige  sommen  als  bij 
ieders  handteekening  staat  uitgedrukt  op  18/20  aandeelen  in 
het  Casco  met  het  daarbij  vermelde  toebehooren  van  het  Clip- 
perschip  genaamd  Eclipse,  gevoerd  door  G.  H.  Brakke,  ter  ver- 
vanging van  schipper  P.  S.  Deinum,  welke  18/20  getaxeerd 
en  vastgesteld  zijn  op  eene  som  van/ 162,000,  premie  incluis, 
en  zulks  voor  eene  reis  van  Calcutta  en  alle  drcumjacentiën 
van  dien  af  tot  eene  plaats  of  haven  gelegen  in  het  vereenigd 
koningrijk  van  Groot-Brittannië  en  Ierland  of  op  het  vasteland 
tusschen  Havre  en  Hamburg,  gelijk  breeder  bij  de  polis  ver- 
meld, tegen  eene  premie  van  4|  ten  honderd; 
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Dat,  zoo  als  tusschen  partijen  niet  is  betwist,  de  Eclipse  op 
11  Aug.  1856,  met  eene  lading  stukgoederen,  van  Calcutta 
naar  Londen  is  vertrokken,  een  loods  aan  boord  hebbende  en 
op  15  Augustus  door  eene  stoomboot  gesleept  wordende,  de 
reis  heeft  voortgezet;  dat  op  dien  dag  de  machinerie  van  het 
stoomvaartuig  brak,  het  schip  zeil  maakte  en  ten  anker  kwam 
te  Kedgerie,  doch  aldaar  op  zijn  anker  zwaaijende,  onklaar  ge- 
raakte met  het  aldaar  mede  geankerde  stoomschip  Vulcan,  doch 
weldra  weder  geklaard  kwam,  waarbij  echter  eenige  schade  aan 
de  Vulcan  is  toegebragt ; 

Dat  op  20  Aug.  1856,  het  schip  op  nieuw  eene  sleepboot 
heeft  aangenomen  en  op  den  23  Aug.  ten  anker  kwam  in  het 
kanaal  van  Thornhill,  door  een  bekomen  lek  genoodzaakt  werd 
naar  Calcutta  terug  te  keeren,  en  op  31  Augustus  weder  der- 
waarts is  vertrokken;  i 

Dat  het  schip  op  die  terugreis,  door  eene  stoomboot  gesleept 
wordende,  en  hebbende  een  loods  aan  boord,  op  1  September 
in  de  westelijke  geul  van  de  James  en  Marij  Sands  in  aanva- 
ring is  gekomen  met  het  Fransche  schip  genaamd  Winslow, 
door  welke  aanvaring  de  beide  schepen  aanmerkelijk  zijn  be- 
schadigd ; 

Dat  vervolgens  op  12  September  1856,  ten  verzoeke  van 
Michel  Degard,  gezagvoerder  van  het  Fransche  schip  Winslow, 
arrest  is  gelegd  op  het  toen  te  Calcutta  teruggekeerde  schip 
Eclipse,  voor  het  bedrag  der  aan  de  Winslow  toegebragte  schade, 
ter  somma  van  13,000  ropijen,  welk  arrest  niet  is  opgeheven 
dan  tegen  eene  borgstelling  van  14,500  ropijen ; 

Dat,  na  geregtelijke  behandeling  der  ingestelde  regtsvorde- 
ring,  bij  vonnis  van  den  heer  James  William  Colvila,  Bidder- 
Commissaris  van  het  Engelsche  Vice-Admiraliteit's  hof  te  Cal- 
cutta op  15  Nov.  1856,  het  schip  Eclipse,  de  schipper  en  de 
gestelde  borgen  zijn  veroordeeld  om  aan  den  schipper  van  de 
Winslow  te  betalen  12,200  ropijen,  als  vergoeding  der  schade 
door  de  aanvaring  geleden,  en  de  kosten  van  het  regtsgeding; 

Dat  inmiddels  ook  op  8  Nov.  1856  door  den  reeder  van  het 
stoomschip  Vulcan  beslag  is  gelegd    op  het  schip  Eclipse,  tot 
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een  bedrag  vau  3100  ropijen,  ter  zake  van  door  hem  gevor-, 
derde  vergoeding  van  schade  door  aanvaring,  welk  arrest  door 
borgstelling  van  4300  ropijen  is  opgeheven; 

Dat  de  gezagvoerder  van  de  Eclipse  over  die  vordering  eene 
minnelijke  schikking  heeft  getroffen,  en  als  schadevergoeding 
aan  de  Yulcan  heeft  betaald  2300  ropijen,  makende  met  de 
kosten  deswege  ropijen  2458.5.3; 

Dat  mitsdien  ter  zake  der  aanvaring  wegens  schadevergoe- 
ding en  kosten  aan  de  Winslow  is  betaald  ropijen  16625.9.3 
en  aan  de  Vulcan  2458.5.3,  makende  met  bijvoeging  van 
24  pCt.  commissie  over  de  uitschotten,  wissel  courtage,  ban- 
kiersprovisie, assurantiepremie  en  renten,  een  gezamenlijk  be- 
drag van  Nederl.  court.  ƒ27,857.48; 

Dat  alsnu  de  E.,  bewerende,  dat  deze  uitgaven  en  kosten  zijn 
schaden,  veroorzaakt  door  zeegevaar,  waartegen  de  verweerders 
hebben  verzekerd,  van  deze  de  vergoeding  vorderen  van  18/20  c. 
dier  som,  ieder  pro  rata  der  door  hem  geteekende  sommen,  on- 
der aftrek  evenwel  van  hetgeen  reeds  geacht  kan  worden  in 
mindering  te  zijn  betaald; 

Dat  de  verw.  deze  vordering  hebben  bestreden,  op  grond 
dat  zij  de  betalingen  der  vergoeding  van  schade  door  aanzei- 
ling aan  andere  schepen  door  de  Eclipse  te  weeg  gebragt,  niet 
hebben  gewaarborgd;  dat  de  polis  de  verpligting  tot  vergoe- 
ding dier  betalingen  niet  uitdrukkelijk  oplegt;  dat  zij  daarom 
niet  geacht  kan  worden  door  partijen  te  zijn  bedoeld,  te  min- 
der omdat  die  vergoeding  hier  ter  stede  nimmer  gebruikelijk 
is  geweest;  dat  de  betaling  dier  sommen  niet  onmiddellijk 
voortspruit  uit  een  fortuin  van  de  zee,  maar  uit  eene  contrac- 
tuele of  wettelijke  gehoudenheid  tot  schadevergoeding  aan  een 
ander  schip;  dat  ook  de  wet  slechts  die  schade  voor  rekening 
der  verzekeraars  brengt,  welke  aan  het  verzekerde  voorwerp 
is  overgekomen,  en  dat  er  geenszins  is  verzekerd  tegen  alle 
vorderingen  van  derden,  wier  wanbetaling  de  executie  van  het 
schip  ten  gevolge  hebben  kan,  op  al  welke  gronden  door  de 
verw.  is  geconcludeerd,  dat  aan  de  E.  hun  eisch  zal  worden 
ontzegd,  immers  enz. 

36 
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0.  alsnu  in  regten,  dat  de  beslissing  van  het  tegenwoordige 
geding  afhangt  van  de  beantwoording  der  volgende  vragen: 

1.  Bestaat  er  hier  ter  stede  eenig  bestendig  gebruik ,  omtrent 
al  of  niet-gehoudenheid  van  verzekeraars  tot  de  gevraagde  ver- 
goeding ? 

II.  Is  de  betaling,  waartoe  het  verzekerd  schip  ter  zake  van 
aanzeiling  jegens  een  ander  schip  verpligt  wordt,  veroorzaakt 
door  een  der  gevaren,  waartegen  de  verw.  hebben  verzekerd? 

III.  Behoort  die  betaling  tot  zoodanige  schade,  als  de  verw. 
gebonden  zijn  te  vergoeden? 

IV.  Was  in  casu  het  schip  de  Eclipse  verpligt  tot  betaling 
der  thans  gevorderde  sommen: 

a.  Jegens  het  schip  WinslowP 

b.  Jegens  het  schip  Vulcan? 

O.  ad  I"»n.  Dat  er  ten  processe  niet  is  gebleken,  noch  ook 
het  bewijs  is  aangeboden,  van  eenig  bestendig  gebruik,  vol- 
gens hetwelk  verzekeraars  op  casco,  in  gevallen  als  met  het 
tegenwoordige  gelijksoortig  zijn,  de  aan  andere  schepen  ge- 
dane betalingen  al  of  niet  vergoeden;  dat  door  eenige  der  ver- 
zekeraars op  de  Eclipse  de  gevraagde  vergoeding  is  betaald, 
door  anderen  wordt  geweigerd  en  het  aldus  gebleken  verschil 
van  gevoelen  het  bestaan  van  eenig  vast  gebruik  ook  niet 
waarschijnlijk  maakt;  dat  daardoor  ook  vervalt  het  beroep  op 
eenige  bedoeling  van  partijen,  bij  het  aangaan  der  verzeke- 
ring, om  zich  aan  eenig  bestaand  gebruik  te  onderwerpen. 

O.  ad  Ilara.  Dat  het  Nederlandsche  regt,  zoowel  als  het  zee- 
regt  van  onderscheiden  andere  volken  bij  aanvaring  door  schuld 
of  nalatigheid  de  verpligting  oplegt,  om  de  daardoor  veroor- 
zaakte schade  te  vergoeden; 

Dat  al^oo  ter  plaatse,  waar  zoodanig  regt  geldt,  eene  zoo- 
danige aanvaring  met  juridieke  noodzakelijkheid  de  verpligting 
tot  schadevergoeding  ten  gevolge  heeft,  en  die  verpligting  mits- 
dien als  een  regtstreeksch  gevolg  der  aanvaring  moet  beschouwd 
worden ; 

Dat  de  verw.  hebben  verzekerd,  zoowel  tegen  alle  fortuinen 
der  zee  als  met  name  tegen  overzeilen,  aanvaren  en  aandrijven 
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en  tegen  verzuim  van  schipper  en  scheepsvolk ,  en  dat  derhalve 
de  verpligte  betalingen  van  schadevergoeding  wegens  aanzeiHng 
zijn  een  gevolg  van  een  gevaar,  waartegen  de  verw.  hebben 
verzekerd; 

Dat  de  bewering,  alsof  niet  de  aanzeiling,  maar  de  wet  de 
onmiddellijke  oorzaak  dier  uitgave  zoude  zijn,  is  onjuist;  dat 
immers  ook  de  verpligtingen  van  assuradeurs  ontspringen  uit 
de  wet,  en  derhalve  datgene,  wat  de  wet  als  onmiddellijk  ge- 
volg van  een  ondergaan  zee-fortuin  behandelt,  ook  ten  hunnen 
aanzien  als  onmiddellijk  gevolg  van  zeefortuin  moet  gelden; 

Dat  het  daarbij  onverschillig  is,  of  tot  toepassing  der  wet, 
al  dan  niet  regterlijke  tusschenkomst  vereischt  wordt;  dewijl  de 
verpligting  ook  dan  niet  door  de  regterlijke  uitspraak  eerst  ont- 
staat, maar  slechts  als  reeds  bestaande  wordt  erkend; 

Dat  derhalve  de  tweede  vraag  moet  worden  bevestigd. 

O.  ad  m^™.  Dat  bij  verzekering  naar  Nederlandsch  regt 
de  verzekeraar  verbonden  is,  om  den  verzekerde  schadeloos  te 
houden  wegens  een  verlies,  schade  of  gemis  van  verwacht  voor- 
deel, welke  hij  door  een  onzeker  voorval  zou  kunnen  lijden; 

Dat  bij  zee-assurantie  op  het  casco  en  toebehooren  van  een 
schip,  de  verzekeraar  verbonden  is,  den  verzekerde  schadeloos 
te  houden  voor  de  verliezen  en  schade,  welke  hij  kan  lijden, 
daardoor  dat  het  verzekerd  schip  wordt  getroffen  door  een  der 
gevaren  waartegen  is  verzekerd; 

Dat  die  verpligting  tot  schadeloosstelling  alle  te  lijden  ver- 
liezen omvat,  onverschillig  in  welken  vorm  zich  dat  verlies 
openbaart,  mits  slechts  het  verlies  een  regtstreeksch  gevolg  zij 
ddarvan,  dat  het  voorwerp,  waarop  verzekerd  is,  getroffen  is 
door  een  der  gevaren  in  de  risico  der  verzekeraars  begrepen: 

Dat  nu  de  verpligte  betaling  van  schadevergoeding  wegens 
aanzeiling  aan  andere  schepen,  voor  den  verzekerde  is  een  ver- 
lies, gevolg  van  een  gewaarborgd  gevaar  door  het  verzekerd 
schip  ondergaan; 

Dat  derhalve  de  verw.  gehouden  zijn .  de  verzekerden  voor 
dit  verlies  schadeloos  te  houden; 

Dat  wel   de   verw.  beweren  naar  do  polis  en  de  wet  slechts 

36* 
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gehouden  te  zijn,  tot  vergoeding  van  de  materiële  schade  aan 
het  verzekerd  voorwerp  overgekomen,  en  voorts  slechts  tot  ver- 
goeding van  die  bepaalde  uitgaven ,  welke  de  wet  uitdrukke- 
lijk ten  hunnen  laste  brengt,  maar  dat  zoodanige  beperking 
niet  uit  den  inhoud  van  de  polis  en  de  wet  voortvloeit; 

Dat  wel  de  geheele  optelling  der  risico's  in  de  polis  betrek- 
king heeft  enkel  op  het  verzekerde  en  niet  op  andere  casco's, 
maar  dat,  wanneer  een  dier  gevaren  het  verzekerde  casco  ge- 
troffen heeft,  de  gehoudenheid  om  daardoor  veroorzaakte  ver- 
liezen te  vergoeden ,  bij  de  polis  geenszins  tot  materiele  bescha- 
diging beperkt  is; 

Dat  de  verw.  ter  staving  van  hunne  stelling  zich  beroepen 
op  den  aanhef  van  art.  637  W.  v.  K.,  doch  dat  de  aldaar  voor- 
komende woorden  ,,schade  aan  de  verzekerde  voorwerpen  over- 
„komen,"  in  de  polis  niet  worden  gevonden,  en  ook  in  de  wet 
niet  die  letterlijke  uitlegging  toelaten,  welke  de  verw.  daaraan 
geven ; 

Dat  toch  in  het  slot  dierzelfde  wetsbepaling  eene  zeer  alge- 
meene  clausule  de  gehoudenheid  van  assuradeurs  vaststelt  voor 
alle  schaden,  zonder  dat  daarbij  de  aangehaalde  uitdrukking 
wordt  herhaald,  en  dat  ook  in  het  eerste  gedeelte  dier  bepaliu»:^ 
een  aantal  gevaren  worden  opgenoemd  als  schade  veroorzakende 
(zooals  verandering  van  koers,  neming,  verklaring  van  oorlog) 
o&choon  de  werking  dier  gevaren  niet  of  niet  hoofdzakelijk  be- 
staat in  de  materiële  beschadiging  van  het  voorwerp,  waarop 
verzekerd  is; 

Dat  dan  ook  bij  de  wet  onder  schade  en  verliezen,  welke 
ten  laste  van  assuradeurs  komen,  niet  enkel  bedoeld  zijn  de 
materiële  beschadiging  der  aan  gevaar  blootgestelde  voorwerpen, 
maar  ook  de  noodzakelijke  uitgaven  en  kosten,  welke  het  ge- 
volg zijn  van  een  doorgestaan  gevaar; 

Dat  dit  algemeene  beginsel  door  de  wet  op  onderscheidene 
plaatsen  wordt  gehuldigd  en  met  name  ten  grondslag  ligt  aan 
de  verpligting  van  assuradeurs  tot  vergoeding  van  avarj-gros; 
dat  de  bepalingen  der  wet,  waarbij  diergelijke  uitgaven  uitdruk- 
kelijk   ten   laste  der  verzekeraars  worden  gebragt,  niet  zijn  li- 
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No.  79. 

mitatief ,  maar  slechtö  toepassingen  van  het  beginsel  in  de  alge- 

meene  bepaling   van   het  verzekerings-contract   opgesloten,   en 

welk   beginsel  evenzeer   moet   worden   toegepast  in  bij  de  wet 

niet  nitgedrukte  gevallen; 

Dat  mitsdien  ook  de  3^®  vraag  toestemmend  moet  worden 
beantwoord. 

O.  ad  lYi™.  Dat  na  het  thans  overwogene  te  onderzoeken 
valt  of  de  betalingen ,  waarvan  de  vergoeding  wordt  gevorderd, 
voor  het  schip  de  Eclipse  waren  noodzakelijke  betalingen? 

O.  dienaangaande  dat  de  betaling  aan  het  schip  Winslow  is 
geschied  ter  voldoening  aan  een  vonnis,  waarbij  het  verzekerde 
schip  tot  die  betaling  ter  zake  van  aanzeiling  was  veroordeeld 
door  den,  ter  plaatse  waar  het  schip  zich  bevond,  bevoegden  Reg- 
ter,  aan  de  uitvoering  van  wiens  vonnis  het  schip  niet  konde 
worden  onttrokken; 

Dat  de  voldoening  aan  die  regterlijke  uitspraak  was  éene 
volstrekte  noodzakelijkheid ; 

Dat  het  onverschillig  is  of  bij  die  uitspraak  de  feiten,  waarop 
zij  berust,  al  of  niet  teregt  als  bewezen  zijn  aangenomen,  de- 
wijl de  noodzakelijkheid  om  daaraan  te  voldoen,  dezelfde  blijft; 

Dat  aan  het  vonnis  van  den  vreemden  regter  aldus  hier  te 
lande  geene  uitvoering  of  regtskracht  wordt  toegekend,  maar 
dat  het  bij  deze  overwegingen  enkel  wordt  aangenomen  als  het 
bewijs,  dat  de  aanzeiling,  op  die  plaats  en  onder  die  omstan- 
digheden geschied,  de  verpligting  tot  betaling  ten  gevolge 
heeft  gehad; 

Dat  derhalve  de  betaling  aan  de  Winslow  gedaan,  met 
daarop  gevallen  kosten  door  de  verw.  aan  den  E.  moet  wor- 
den vergoed. 

O.  wat  de  betaling  aan  de  Vulcan  betreft,  dat  het  verpligte 
en  derhalve  het  noodzakelijke  dier  betaling  niet  is  gebleken; 

Dat  wel  het  bestaan  dier  verpligting  niet  afhankelijk  is  van 
eene  regterlijke  uitspraak,  die  ze  oplegt,  maar  dat  bij  ontsten- 
tenis van  zoodanige  uitspraak  de  E.  hadden  moeten  aantoo- 
nen,  dat  ook  de  aanvaring  van  de  Vulcan  heeft  plaats  gehad 
onder   zoodanige   omstandigheden   als  naar  hot  te  Calcutta  gel- 
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dige  regt  tot  schadevergoeding  aan  dat  schip,  en  wel  ten  he- 
loope  van  het  betaalde  bedrag,  verpligtte; 

Dat  dit  bewijs  niet  is  geleverd  noch  ook  is  aangeboden,  en 
de  betaling  aan  de  Vulcan  gedaan  derhalve  niet  als  noodzake- 
lijk gevolg  der  plaats  gehad  hebbende  aanvaring  kan  woiden 
beschouwd,  zoodat  de  vordering  tot  vergoeding  dier  betaling 
niet  kan  worden  toegewezen. 

Gezien  art.  246,  637,  534  en  volg.  K.,  art.  620  en  volg. ,  56  E- 

Begtdoende  in  het  eerste  Ressort. 

Veroordcelen  de  verw.  om  ||  van  het  bedrag  der  schadevergoe- 
ding aan  de  Winslow  door  de  E.  betaald  te  voldoen,  uitmakende 
13j^  pCt.  over  de  door  ieder  geteekcnde  sommen  ena. 

Ontzegt  den  £.  hunnen  meerderen  eisch  enz. 

Aldus  gewezen  te  Amsterdam,  den  15  September  1859,  door 
Mr.  A.  Brugmans,  A.  C.  Cosman  en  Aug^.  Philips. 


No.  74. 

(*)        H.   H.   K.   4'  CoMP. 

c». 

De  Algemeene  Assurantie-Maatschappij  te  Parijs. 

De  Ondergeteekenden. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft,  dat  de  verw.  bij  polis  van  as- 
surantie, dd.  Amst.  1  Junij  1846,  ten  behoeve  van  de  E.  of 
die  het  geheel  of  ten  deele  zoude  mogen  aangaan,  hebben  ver- 
zekerd op  1112  heet.  boekweit  geladen  in  het  schip  vrouw 
Hendrika,  schipper  J.  van  Beeke,  van  Dendermonde  naar  Am- 
sterdam, voor  de  som  van  ƒ7400; 

Dat  genoemde  lading  door  zeeëvenementen  eene  schade  van 
ƒ5568,38  heeft  geleden,  van  welke  schade  de  vergoeding  ge- 
vorderd wordt; 

Dat  de  verw.  heeft  geposeerd,  dat  de  verzekering  op  1  Junij 
1846  gesloten  is,  op  daartoe  bij  de  E.  uit  Brussel  ontvangene 
lastgeving; 
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Dat  daarbij  verzwegen  is,  dat  het  schip  alreeds  op  29  Mei 
1846,  van  Dendermonde  was  vertrokken; 

Dat  tijdens  het  geven  dier  lastgeving  het  sinister  reeds  was 
voorgevallen,  en  op  30  Mei  1846,  des  morgens  ten  9|  nre 
per  expresse  aan  den  aflader  te  Dendermonde  is  aangebragt, 
en  denzelfden  dag  per  spoortrein,  die  te  2  uur  42  minuten  te 
Brussel  aankomt,  aan  den  lastgever  is  medegedeeld; 

Dat  de  lastgever  met  geheimhouding  van  die  omstandigheid 
op  dien  dag  per  post,  welke  veel  later  van  Brussel  vertrekt, 
den  last  tot  deze  verzekering  heeft  laten  afgaan; 

Dat  die  lastgever  eerst  drie  dagen  daarna  het  berigt  van  het 
sinister  naar  Amsterdam  heeft  overgemaakt,  met  verzwijging 
van  den  dag  van  het  voorval  en  van  al  deszelfs  bijzonderheden; 

Dat  onder  deze  omstandigheden  de  assurantie  nietig  is,  en 
de  clausule  op  goede  en  kwade  tijdingen  ter  goeder  trouw  en 
naar  billijkheid  uitgelegd,  deze  assurantie  niet  kan  doen  main- 
tineren,  weshalve  de  verw.  heeft  geconcludeerd,  dat  arbiteren 
deze  assurantie  nietig  en  de  £.  niet  ontvankelijk  zullen  ver- 
klaren in  hunnen  eisch  en  genomene  conclusie,  en  incidenteel 
ingeval  van  ontkentenis  van  de  zijde  der  E.  dezer  positiven, 
dat  arbiteren  alvorens  ten  principale  regt  te  doen,  de  verw. 
zullen  toelaten  om  de  gestelde  daadzaken  door  alle  middelen 
regtens  te  bewijzen; 

Dat  de  E.  de  door  de  verw.  gestelde  feiten  hebben  ontkend, 
edoch  hebben  toegestemd,  dat  zoo  ze  bewezen  waren,  de  assu- 
rantie nietig  zijn  zou,  met  te  kennengeving  hunner  ongeneigd- 
heid om  eenig  middel  van  behoud  te  willen  zoeken  in  de  clau- 
sule op  goede  en  kwade  tijdingen; 

Dat  echter  alleen  het  bewijs  der  door  de  verw.  geposeerde 
daadzaken  de  conclusie  tot  nietigverklaring  cum  annexis  kan 
wettigen,  en  dus  eerst  op  de  door  de  verw.  genomene  subordi- 
nate  conclusie  moet  worden  regt  gedaan; 

Dat  de  E.  zich  tegen  het  leveren  van  dat  bewijs  niet  willen 
verzetten,  mits  hun  de  gelegenheid  tot  het  leveren  van  tegen- 
bewijs werd  gelaten  en  toegestaan; 

Weshalve   de   E.   hebben  verklaard   toe  tt*  stemmen,  dat  al- 
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vorens  regt  te  doen  ten  principale ,  de  verw.  werd  toegelaten 
om  door  alle  middelen  regtens  te  bewijzen  de  daadzaken  bij 
conclusie  van  antwoord  geposeerd,  behoudens  tegenbewijs  der  £. 
en  met  reserve  der  kosten  tot  de  uitspraak  ten  prindpale. 

O.  in  regten. 

Dat  het  tusschen  partijen  is  buiten  contestatie,  dat  bij  al- 
dien  de  daadzaken  bij  conclusie  van  antwoord  door  de  verw.  ge- 
poseerd wettig  en  overtuigend  waren  bewezen,  de  assurantie 
waarvan  in  het  geschil  sprake  is,  zou  zijn  nietig  en  van  on- 
waarde, dat  het  dus  op  dit  bewijs  alvorens  ten  principale  r^ 
te  doen  eeniglijk  aankomt; 

Dat  door  de  practizijns  van  de  verw.  mondeling  is  verklaard, 
dat  het  beoogde  bewijs  door  een  getuigenverhoor  zou  worden 
geleverd,  dat  de  getuigen  allen  in  België  woonachtig  en  onder 
de  tegenwoordige  tijdsomstandigheid  moeijelijk  op  een  nu  reeds 
bepaalden  dag  te  produceren  zijn,  weshalve  zij  in  overweging 
hebben  gegeven,  dat  bij  vonnis  zal  worden  bepaald,  dat  het 
bedoelde  getuigenbewijs  zal  worden  gehouden  op  een  nader  aan 
te  wijzen  dag,  bij  dispositie  van  arbi teren  op  een  request  van 
de  zijde  der  verw.  ingediend  te  bepalen,  welk  request  binnen 
3  maanden  na  den  datum  van  het  vonnis  aan  arbiteren  zal  wor- 
den ingeleverd. 

O.  dat  de  E.  bij  monde  van  hunnen  gemagtigde  Mr.  E.  J. 
Asser  hiermede  hebben  genoegen  genomen  en  arbiteren  volgens 
acte  van  compromis  hebben  regt  te  spreken  naar  regt  rede  en 
billijkheid. 

Gezien  artt.  199  enz.  W.  v.  B.  R. 

Alvorens  ten  principale  regt  te  doen. 

Bevelen,  dat  de  verw.  de  daadzaken  bij  conclusie  van  antw. 
gesteld  door  getuigen  en  alle  verdere  middelen  regtens  zal  be- 
wijzen, behoudens  tegenbewijs  van  de  E. 

Bevelen  enz. 

Gewezen  te  Amsterdam,  8  Junij  1848. 

2^e  Interlocutoire  uitspraak. 

O.  omtrent  de  feiten. 

Dat  partijen  op  1^.  Junij  1846,  te  Amsterdam  een  contract 
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van  assurantie  hebben  aangegaan  op  boekweit,  geladen  in  het 
schip  Vrouw  Hendrika,  schipper  J.  v.  Beeke,  van  Dendermonde 
naar  Amsterdam; 

Dat  die  verzekerde  partij  schade  heeft  geleden  en  de  verw. 
bij  interlocutoir  vonnis,  dd.  8  Junij  1848,  is  toegelaten  tot 
het  bewijs,  dat  de  verzekering  is  gesloten  op  1  Junij  1846,  op 
daartoe  bij  de  E.  uit  Brussel  ontvangene  lastgeving ;  dat  daarbij 
verzwegen  is,  dat  het  schip  reeds  op  29  Mei  1846,  van  Den- 
dermonde was  vertrokken,  dat  het  sinister  op  dien  dag  is  voor- 
gevallen en  den  lastgever  bekend  was,  dat  desniettemin  de 
lastgever  den  last  tot  deze  verzekering  heeft  laten  afgaan,  en 
eerst  3  dagen  daarna  het  berigt  van  het  sinister  naar  Amster- 
dam heeft  overgemaakt  met  verzwijging  van  den  dag  van  het 
voorval  en  van  al  deszelfs  bijzonderheden; 

Dat  ten  gevolge  van  dit  interlocutoir,  op  27  Febr.  1849,  een 
getuigenverhoor  is  gehouden,  wanneer  verschenen  is  één  ge- 
tuige namelijk  schipper  J.  van  Beeke,  terwijl  de  overige  ge- 
tuigen allen  Belgen  niet  zijn  gecompareerd; 

Dat  van  zijde  der  verw.  is  beweerd,  dat  het  verlangde  bewijs 
door  het  gehouden  getuigenverhoor  in  verband  met  de  eigene 
stukken  der  E.  geleverd  is,  en  wijders  nog  is  geposeerd: 

!"•  dat  de  bij  de  Heeren  K.  &  Co. ,  ontvangene  order  tot 
verzekering  is  van  30  Mei  1846, 

2^.  dat  daarin  niet  is  vermeld  van  het  plaats  gehad  hebbende 
vertrek  van  het  schip  gelijk  ook  daarvan  door  hen  bij  de  ver- 
zekering geene  kennis  is  gegeven, 

3**.  dat  eerst  bij  eenen  brief  van  2  Junij  1846,  aan  hen  be- 
rigt is  gegeven  van  het  voorgevallen  sinister; 

Dat  de  verw.  heeft  gezegd,  dat  zij  volkomen  geregtigd  is 
om  te  vorderen,  dat  die  beide  brieven  in  het  proces  gebragt 
worden  zonder  dat  zij  echter  daartoe  geconcludeerd  heeft; 

Dat  bij  de  mondelinge  voordragt  namens  de  E.  de  ontvangst 
der  bedoelde  brieven  niet  is  ontkend,  maar  tevens  is  gezegd  zich 
ongebonden  te  rekenen  die  brieven  in  het  proces  te  brengen. 

O.  in  regten. 

Dat  verzekering  eene  overeenkomst  is  steunende  bovenal  op 
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goede  trouw  en  derhalve  alle  stukken  in  het  geding  behooren 
gebragt  te  worden ,  die  van  de  waarheid  van  het  voorgevallene 
kunnen  doen  blijken; 

Dat  bovendien  verzekeraars  bij  voorgevallene  schade  aan- 
spraak hebben  op  mededeeling  van  alle  stukken,  omdat  de  ver- 
zekerden in  zoodanig  geval  veeleer  als  negotiorum  gestores  der 
verzekeraars  handelen  dan  voor  zich  zelven; 

Dat  art.  654  W.  v.  K.,  dan  ook  uitdrukkelijk  den  verze- 
kerde de  verpligting  voorschrijft,  alle  tijdingen  betrekkelijk 
eene  ramp  mede  te  deelen; 

Dat  hoewel  de  verw.  tot  die  mededeeling  niet  heeft  gecon- 
cludeerd het  voor  scheidslieden  van  groot  belang  is,  alvorens 
regt  te  doen  met  alle  bescheiden  bekend  te  zijn,  die  de  waar- 
heid kunnen  doen  kennen,  en  bevoegd  zijn  de  mededeeling 
daarvan  ex  offido  te  bevelen. 

Gezien  art.  654  W.  v.  K. 

Alvorens  regt  te  doen  ten  principale: 

Bevelen,  dat  de  E.  zullen  overleggen: 

1^  den  brief  van  30  Mei  1846,  betreffende  de  ontvangene 
order  tot  verzekering, 

2®.  den  brief  van  2  Junij  1846,  houdende  berigt  van  het  voor- 
gevallen sinister,  en  zulks  binnen  veertien  dagen  na  de  betee- 
kening  van  dit  vonnis,  ten  einde  daarna  te  jugeren,  zoo  als 
zal  bevonden  worden  te  behooren. 

Reserveren  de  kosten. 

Gedaan  te  Amsterdam,  den  22  April  1850,  door  Mr.  D.  A. 
Walraven,  B.  Donker  Curtius,  D.  A.  Portielje. 

In  deze  zaak  is  geene  eindbeslissing  gevallen. 
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N».  75. 

(*)     ^       B.      ^      Co. 

c». 

Het  Genootschap  ter  Zee-Assurantie  enz. 

Wij  arbiters. 

O.  ten  aanzien  der  feiten. 

Dat  de  verw.  bij  polis  dd.  Amsterdam,  11  April  1856 ,  aan 
de  £.  of  die  het  anders  zoude  mogen  aangaan,  hebben  verze^ 
kerd  een  gezamenlijk  bedrag  van  ƒ58,667,  op  het  casco  van 
het  schip,  genaamd  Amerika,  gevoerd  door  schipper  P.  L  Zee- 
man, voor  eene  reize  van  eene  of  meer  havens  of  plaatsen  op 
de  eilanden  Java  en  Sumatra  of  Smnatra  en  Java  en  vice  versa 
tot  Amsterdam,  zijnde  de  waarde  van  het  casco  en  toebehoo- 
ren  bij  die  polis  getaxeerd  op  ƒ80,000,  en  wijders  vermeld, 
dat  het  schip  op  31  Januarij  te  voren  te  Batavia  was  gear- 
riveerd; 

Dat  de  Amerika  geheel  beladen,  op  17  Maart  1856,  Batavia 
heeft  verlaten  en  de  reis  naar  Amsterdam  aanvaard,  dat  op  den 
19  Maart  meer  water  dan  gewoonlijk  bij  de  pompen  werd  bevon- 
den, dat  op  1  Maart  bespeurd  werd,  dat  het  water  door  den  roer- 
koker in  de  piek  liep,  waarom  men  verpligt  was  een  smalle 
strook  van  de  binnenhuid  te  kappen,  ten  einde  het  lek  zooveel 
mogelijk  te  stoppen,  dat  van  laatstgenoemden  dag  af,  om  de 
2  uren  werd  lens  gepompt,  tot  dat  op  3  April  de  beide  pom- 
pen onklaar  werden,  en  bij  ligting  bevonden  werden  gescheurd 
te  zijn,  dat  men  niettegenstaande  daartoe  aangewende  pogin- 
gen de  pompen  niet  voldoende  heeft  kunnen  herstellen,  dat  bij 
het  steeds  toenemen  van  het  water,  waardoor  men  genoodzaakt 
was  van  den  4  tot  den  14  April  driemaal  per  wacht,  en  na 
dien  tijd  elk  uur  lens  te  pompen,  op  den  22  April,  na  gehou- 
den scheepsraad,  besloten  werd,  tot  behoud  van  schip  en  lading, 
eene  noodhaven  te  zoeken,  daar  het  onverantwoordelijk  werd 
geacht  met  lek  schip  en  wrakke  pompen  de  reis  te  vervolgen; 

Dat  dien   ten   gevolge  koers  is  gezet  naar  Simonsbaai,  waar 
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de  Amerika  op  25  April  is  ten  anker  gekomen ,  na  gehoaden 
inspectie  de  lading  grootendeels  is  gelost,  voor  een  deel  wegens 
beschadigdheid  verkocht  is,  en  voor  een  ander  deel  over  boord 
geworpen,  voorts  de  schade  aan  het  schip  is  hersteld,  waarop 
de  reis  na  inneming  der  overgeblevene  lading  op  1  Jnlij  is 
hervat,  en  het  schip  op  15  September  te  Texel  is  ten  anker 
gekomen ; 

Dat  de  E.  beweren  door  dit  alles  eene  schade  te  hebben  ge- 
leden op  het  casco,  tot  een  bedrag  van  ƒ8656,  uitmakende 
op  de  getaxeerde  waarde  van  /  80,000 ,  een  bedrag  van  ƒ  10,82 
per  ƒ100,  en  bij  weigering  der  verw.  aan  hen  dit  bedrag  te 
vergoeden,  als  nu  hebben  geconcludeerd,  dat  bij  vonnis  van 
scheidsmannen  de  verw.  zullen  worden  veroordeeld  om  aan  de 
E.  tegen  behoorlijke  kwijting  te  betalen  ieder  ƒ10,82  per 
ƒ100  enz.; 

Dat  de  verw.  de  gehoudenheid  tot  vergoeding  hebben  betwist, 
op  grond  dat  de  beweerde  schade  niet  zou  zijn  veroorzaakt  door 
zeeëvenementen,  waartegen  zij  hebben  verzekerd,  maar  door 
onzeewaardigheid  of  eigen  bederf  van  het  schip  en  hebben  ge- 
concludeerd, dat  de  E.  niet  ontvankelijk  worden  verklaard  in 
hunnen  gedanen  eisch  en  genomene  conclusiën  immers  enz., 
voorts  geheel  subordinaat,  dat  door  arbiters  alvorens  ten  prin- 
cipale regt  te  doen  aan  deskundigen  een  onderzoek  zal  worden 
opgedragen  omtrent  de  vermoedelijke  oorzaken  van  de  door  het 
schip  Amerika,  Kapt.  F.  L.  Zeeman,  op  de  verzekerde  reis 
geleden  schade. 

O.  als  nu  in  regten,  dat  hier  te  beslissen  is  of  de  schade 
en  avarijen,  van  welke  de  E.  de  vergoeding  vorderen,  een  ge- 
volg blijken  te  zijn  van  zeeëvenementen,  waartegen  de  verw. 
hebben  verzekerd. 

O.  dat  die  schade  en  avarijen  een  onmiddelijk  uitvloeisel  zijn 
van  den  lekken  toestand  van  het  schip  en  den  wrakken  staat 
der  pompen,  welke  het  opzoeken  eener  noodhaven  hebben  nood- 
zakelijk gemaakt,  en  derhalve  te  onderzoeken  is  of  die  staat 
van  het  schip  en  de  toestand  der  pompen  zelven  door  zeeëve- 
iiement  blijken  te  zijn  te  weeg  gebragt; 
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Dat  die  vraag  ontkennend  moet  ixrorden  beantwoord; 

Dat  immers  reeds  gedurende  het  3^®  etmaal  der  reis,  meer 
water  dan  gewoonlijk  bij  de  pompen  bevonden  werd,  zonder 
dat  eenige  aanleiding  daarvoor  in  het  journaal  vermeld  wordt, 
en  dat  gedurende  het  5^^  etmaal  in  zee  het  lek  in  de  piek 
is  bespeurd,  evenzeer  zonder  dat  eenig  evenement  had  plaats 
gehad; 

Dat  wel  in  een  later  tijdperk  der  reis  gewaagd  wordt  van 
harde  vlagen  en  zelfs  van  storm,  maar  dat  het  ontstaan  van  het 
lek  aan  die  latere  gebeurtenissen  is  voorafgegaan; 

Dat  wel  door  de  E.  is  beweerd,  dat  niet  het  lek  op  zich  zelf 
maar  vooral  de  wrakke  staat  der  pompen,  het  opzoeken  van 
eene  noodhaven  heeft  noodzakelijk  gemaakt  en  de  oorzaak  der 
schade  is,  maar  dat  dit  feitelijk  onjuist  is  en  ook  regtens  niets 
zou  afdoen; 

Dat  immers  het  scheepsjournaal  wel  degelijk  het  lek  zijn  van 
het  schip  als  reden  voor  het  binnenloopen  te  Simonsbaai  ver- 
meldt, en  ook  onder  de  gevorderde  schadevergoeding  de  kosten 
der  herstelling  van  dat  lek  begrepen  zijn,  maar  dat  bovendien 
de  wrakke  staat  der  pompen  zelven  niet  kan  worden  toege- 
schreven aan  eenige  oorzaak,  waartegen  de  verw.  hebben  ver- 
zekerd; 

Dat  toch  de  pompen  zijn  bevonden  gescheurd  te  zijn  en  daar- 
door buiten  staat  om  behoorlijk  dienst  te  doen  op  een  tijdstip, 
waarop  nog  geene  buitengewone  of  eenigszins  hevige  zeeëvene- 
menten  hadden  plaats  gevonden,  terwijl  bovendien  het  schip 
geene  zoodanige  schade  blijkt  te  hebben  ondergaan  als  noodza- 
kelijk zou  moeten  zijn  geleden,  indien  het  scheuren  der  pom- 
pen aan  eenig  zeeëveneraent  moest  worden  toegeschreven; 

Dat  het  bij  deze  beschouwing  overbodig  is  te  onderzoeken  of 
de  toestand,  waarin  het  schip  te  Simonsbaai  bevonden  is  te  ver- 
keeren,  genoegzaam  wordt  gemotiveerd  door  de  voorvallen  der 
reis  en  evenzeer  een  onderzoek  van  deskundigen  onnoodig  is. 

Gezien  art.  637,  249  W.  v.  K. ,  en  art.  56  W.  B.  R. 

Begtdoende  enz. 

Ontzeggen  den  E.  enz. 
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Aldus  gedaan  te  Amsterdam,  30  Junij  1859,  door  Mr. 
A.  C.  Goeman,  J.  W.  Tijdeman  en  A.  Philips. 

De  uitspraak  in  2ake  der  verzekering  op  vrachtpenmngen  is 
gelijkluidend. 


^»*« 


No.  y«. 

(*)     Gebr*.    H.    ^    Comp. 

c». 
Gebr».    C.    enz. 

Wij  Ondergeteekenden. 

O.  met  betrekking  tot  de  feiten. 

Dat  de  verw.  bij  polis,  dd.  10/16  Nov.  1854,  aan  de  E. 
hebben  verzekerd  eene  som  van  /5000,  op  |  parten  van  het 
casco  en  de  kiel  van  het  schip  Yeronica,  gevoerd  door  Kapt. 
K.  Weiger  (welke  |  parten  zijn  getaxeerd  op  ƒ30,000),  en 
zulks  voor  eene  reize  van  Sn.  Prancisco  en  alle  circumjacen- 
tiën  van  dien  af  via  Callao  en  de  Chincha-eilanden  naar  eene 
plaats  tusschen  Hftvre  en  Hamburg  beide  ingesloten; 

Dat  de  Yeronica  reeds  in  1852  uit  Nederland  is  vertrokken 
om  vrachtreizen  in  de  Oost-Indische  en  Chineesche  wateren  te 
doen,  en  laatstelijk  vdór  de  verzekerde  reis  van  Hongkong  naar 
Sn.  Francisco  zou  zeilen,  maar  alstoen  bij  Singapore  op  een 
koraalrif  heeft  gestoten,  ten  gevolge  waarvan  het  schip  laatst* 
gemelde  haven  heeft  opgezocht,  aldaar  op  26  Februarij  is  aan- 
gekomen, en  na  gedurende  eeaige  maanden  vrij  aanzienlijke 
reparatiën  te  hebben  ondergaan  van  eene  nieuwe  koperen  huid 
te  zijn  voorzien,  en  op  13  Junij  1854  zeewaardig  te  zijn  ver- 
klaard, op  17  Junij  1854  vandaar  is  verzeild  naar  Sn.  Fran- 
cisco, alwaar  het  op  26  Aug.  1854  is  aangekomen; 

Dat  het  schip  den  24  Sept.  1854,  de  haven  van  Sn.  Fran- 
cisco heeft  verlaten,  en  alzoo  de  verzekerde  reis  heeft  aanvaard, 
terwijl  het  reeds  twee  dagen  later  in  de  onmiddelijke  nabijheid 
der  kust  een  ongeval  heeft  gehad,  ten  gevolge  waarvan  men  de 
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hulp  eener  stoomboot  heeft  .moeten  inroepen  om  het  schip  van 

den  wal  te  slepen  en  eenige  ankers  en  kettingen  heeft  verloren, 

welk  een  en  ander  eene  schade  heeft  veroorzaakt  van  ƒ  4y291.42| 

waarvan  |  parten,  zijnde  ƒ89219  of  10^^  pGt.,  ten  laste  der 

verw.  worden  gebragt; 

Dat  vervolgens  de  reis  naar  Callao  is  voortgezet,  alwaar  de 
"Veronica  op  10  Jan.  1855  is  aangekomen,  en  op  den  volgen- 
den dag  is  bevracht  om  eene  lading  gnano  naar  Londen  over 
te  brengen,  die  op  de  Chincha-eilanden  zon  worden  ingeno- 
men, nadat  een  bewijs  van  zeewaardigheid  van  het  schip  bij 
de  bevrachters  zou  zijn  ontvangen; 

Dat  uit  het  journaal,  bl.  284  in  fine,  en  285  blijkt,  dat 
werkelijk  op  12  Jan.  1855  deskundigen  aan  boord  zijn  ge- 
weest, die  het  schip  hebben  geinspecteerd  en  bevolen  hebben 
het  buitenom  te  kalfaten,  ofschoon  Kapt.  Weiger  in  een  brief 
aan  de  E.  geschreven  uit  Callao  van  18  Jan.  1855  spreekt 
van  binnen  en  buiten  breeuwen,  terwijl  het  stuk  inhoudende 
het  onderzoek  der  deskundigen  niet  is  overgelegd,  als  hebbende 
de  E.  eerst  beweerd,  dat  de  schipper  het  aan  de  bevrachters 
had  a%egeven,  en  later  dat,  naar  ingewonnen  infonnatiën  bij 
de  correspondenten  der  bevrachters  te  Londen,  het  Feruaansche 
Gouvernement  niet  gewoon  was  aan  den  schipper  een  bewijs 
af  te  geven  omtrent  den  uitslag  van  het  onderzoek  wegens  de 
zeewaardigheid  van  met  guano  te  beladen  schepen; 

Dat  de  Yeronica  na  bekomen  vergunning  op  de  Chincha- 
eilanden  gedurende  de  iulading  der  guano,  en  niet  te  Callao 
waar  het  te  duur  zou  zijn  te  staan  gekomen,  van  16  Februari) 
tot  20  Maart  afwisselend  door  den  timmerman  benevens  den 
timmerman  van  de  Yalparaiso,  die  daarmede  lag,  en  nog  een 
derde  man  vooral  buiten  boord  is  gebreeuwd,  en  vervolgens 
op  29  Maart  1855  naar  Callao  is  teruggekeerd,  waar  het 
schip  op  5  April  is  aangekomen  en  tot  12  April  is  verbleven, 
wanneer  het  de  reis  naar  Londen  heeft  aanvaard; 

Dat  hier  nog  verdient  vermeld  te  worden,  dat  op  13  Jannaiij, 
alvorens  het  schip  van  Callao  naar  de  Chincha-eilanden  ver- 
trok,   zes   Engelsche    matrozen,  die  tot  de  equipage  behoorden 
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en  voor  de  reis  naar  Londen  waren  aangemonsteid,  aan  den 
Kapitein  hebben  te  kennen  gegeven ,  dat  ze  wilden  ontslagen 
worden y  omdat  het  schip  te  oud  was,  hetgeen  de  Kapitein  wei- 
gerde,  zoodat  zij  naar  den  wal  gingen  om  hun  beklag  bij  den 
Consul  in  te  leveren ,  terwijl  zij  den  volgenden  dag  hun  aan- 
zoek herhaalden  er  bijvoegende ,  dat  zij  slechts  een  gedeelte 
hunner  verdiende  gagiën  verlangden ,  waarin  de  Kapitein  toen 
bewilligd  en  hun  |  der  verdiende  gagiën  heeft  betaald,  en  wel 
gelijk  hij  aan  de  E.  berigtte,  op  aanraden  van  den  Amerikaan- 
schen  Consul,  die  hem  zeide,  dat  het  scheepsvolk,  indien  hij 
hun  niets  betaalde,  het  schip  nog  veel  konden  benadeelen,  het- 
geen hem  had  doen  besluiten,  alzoo  te  doen,  daar  hij  gezien 
had,  dat  de  geregtigheid  aldaar  niet  te  huis  behoorde; 

Dat  Kapt.  Weiger,  gelijk  gezegd  is,  op  den  12  April  1855 
de  reis  van  Callao  naar  Londen  heeft  aanvaard,  na  zijne  equi- 
page te  hebben  voltallig  gemaakt,  en  reeds  spoedig  met  veel 
slecht  weder  had  te  kampen; 

Dat  toch  uit  het  journaal  en  de  scheepsverklaring,  op  16  Mei 
1855  voor  den  Ned.  Consul  te  Valparaiso  opgemaakt  en  door 
de  equipage  beëedigd,  blijkt,  dat  op  24  April  de  wind  aan- 
nam tot  ongestadige  stijve  marszeilskoelte,  zelfs  tot  stijve  dub- 
bel gereefde  marszeilskoelte,  waardoor  het  schip  zwaar  werkte 
en  veel  water  over  kreeg,  terwijl  de  bakboordspomp  werd  be- 
vonden onklaar  te  zijn,  dat  op  25  April  hoofdzakelijk  wordt 
vermeld  zeer  ongestadige  wind,  soms  stijve  gereefde  marszeils- 
koelte, hooge  zee,  zwaar  werkend  en  stampend  schip,  waardoor 
alles  veel  te  lijden  had  en  onophoudelijk  veel  water  over  het 
schip  kwam,  op  26  April  nagenoeg  hetzelfde,  op  27  April  zware 
stormvlagen,  aannemende  hooge  zeeën,  digt  gereefde  mars- 
zeilskoelte, werking  van  verscheidene  deknaden,  waardoor  waar- 
schijnlijk veel  water  was  doorgedrongen,  op  28  April  afnemende 
stormvlagen  doch  hoog  loopende  zee  en  zwaar  werkend  schip, 
de  middenpomp  niet  in  orde  bevonden;  op  1  Mei  werden  de 
pompen  geligt  en  zoo  goed  mogelijk  gerepareerd,  doch  wilden 
geen  water  geven,  op  3  Mei  gereefde  en  dubbelgereefde  mars- 
zeilskoelte, aannemende  zee  en  hooge  deining,  veel  water  over 
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het  schip,  zwaai  stampend  en  slingerend  schip,  verscheiden  na- 
den opengewerkt  bevonden,  op  4  Mei  stijve  dubbel  gereefde 
marszeilskoelte,  hoogloopende  zeeën,  moeijelijkwerkend  en  slin- 
gerend schip,  ontzettend  veel  water  over  het  schip,  op  5  Mei 
stormweer,  hooge  zeeën,  de  losse  verschansing  gedeeltelijk  weg- 
geslagen, waardoor  zeer  veel  water  naar  binnen  kwam  en  waar- 
schijnlijk door  de  opengewerkte  naden  naar  beneden  drong, 
aangezien  men  guano  bij  de  pomp  vond,  de  vissing  bij  de 
fokkemast  opgewerkt,  rustbouten  in  de  groote  en  fokkerust 
eenigszins  uitgewerkt;  op  denzelfden  dag  verklaarde  de  equi- 
page aan  den  Kapitein,  dat  zij  het  niet  wagen  wilde  met 
het  schip  in  zulk  een  staat  en  met  één  pomp  rondom  kaap 
Hoorn  te  gaan,  en  zij  derhalve  verlangde  bij  den  wind  op  te 
g^n,  waarop  de  Kapitein  hun  antwoordde,  dat  zij  met  eene 
geschikte  gelegenheid  de  pompen  nogmaals  zouden  nazien,  en 
als  dezelve  niet  genoegzaam  water  gaven,  men  Valparaiso  zoude 
aandoen;  op  6  Mei  afaemend  tot  dubbelgereefde  marszeilskoelte 
en  in  de  latere  wachten  tot  stijve  marszeilskoelte,  hoog  loo- 
pende  en  moeijelijke  zee,  zwaar  werkend  schip,  veel  water  over 
het  schip,  steeds  guano  bij  de  pompen  bevonden;  op  7  Mei 
eerst  stijve  ongestadige  en  later  gestadige  marszeilskoelte,  hooge 
moeijelijke  zeeën,  veel  water  over  het  schip,  op  8  Mei  de  pom- 
pen nogmaals  geligt  en  onbruikbaar  bevonden  enz.  Dienten- 
gevolge  verklaarde  de  equipage  te  Valparaiso  te  willen  binnen- 
loopen,  voorgevende  dat,  al  waren  er  goede  pompen,  zij  even- 
wel weigerde  de  reis  te  vervolgen,  aangezien  het  schip  bij  de 
minste  werking  te  veel  water  maakte  en  zij  het  niet  wagen 
wilde  door  te  zeilen,  waarna  de  Kapt.  de  reis  naar  Valparaiso 
vervolgde,  alwaar  hij  op  15  Mei  aankwam; 

Dat  men  gedurende  het  voorschreven  slechte  weder  voortdu- 
rend veel  water  bij  de  pomp  had,  dikwijls  om  de  2  uren  van 
8  of  10  duim  moest  lens  pompen,  en  tusschenbeiden,  wanneer 
de  wind  afiiam  en  het  schip  minder  werkte,  om  de  4  uren  van 
6  of  8  duim; 

Dat  Kapt.  Weiger  na  zijne  aankomst  te  Valparaiso  voor  den 
Ned.   Consul  aldaar   op    16  Mei  1855,  met  zijne  equipage  de 
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hierboven  reeds  vermelde  scheepsverklariug  heeft  afgelegd,  en 
ook  de  benoeming  van  deskundigen  heeft  gevraagd  en  verkre- 
gen,  die  reeds  op  denzelfden  16  Mei,  blijkens  hun  proces- 
verbaal van  dien  dag»  hebben  bevonden ,  dat  een  der  3  pom- 
pen in  bruikbaren  staat  was,  en  dat  volgens  die  pomp  het 
schip  1|  duim  water  per  uur  maakte,  dat  de  eerste  dakbalk 
aan  stuurboord  midden  scheeps  dwars  doorgebroken  was,  dat 
de  lijfhaden  in  het  dek,  voor  zoover  het  in  het  geladen  schip 
zigtbaar  was,  lek  waren,  de  vissing  rond  defokkemast  in  slech- 
ten toestand,  het  lijf  hout  rond  het  schip  op  alle  ijzeren  bou- 
ten slecht,  buitenboords  verscheidene  rustbouten  der  groote  en 
fokkemast  grootendeels  uitgewerkt  en  de  zijde  geheel  bescha- 
digd, verder  buitenboords  de  zetgang  tot  op  de  schuurhuid 
rondom  in  zeer  slechten  toestand,  weshalve  zij  van  oordeel  wa- 
ren, dat  het  schip  onbekwaam  was  ter  voortzetting  van  zijne 
reis  naar  Londen,  en  dat  eerst  een  gedeelte  der  lading  moest 
worden  gelost,  alsdan  de  schuurhuid  afgenomen,  om  de  berg- 
houten en  den  overigen  toestand  van  het  schip  te  kunnen  be- 
oordeelen; 

Dat,  nadat  de  voorschriften  dezer  deskundigen  waren  op- 
gevolgd, op  31  Mei  1855  drie  andere  deskundigen  zijn  be- 
noemd, die  op  denzelfden  dag  de  Yeronica  op  nieuw  binnen 
en  buitenboords  hebben  geinspecteerd  en  bevonden,  dat  het 
schip  belangrijk  had  gewerkt,  dat  verscheidene  dekbalken  wa- 
ren gebroken,  verscheidene  kromhouten  ontzet  en  onbruikbaar, 
al  de  bovendeden  van  het  schip  losge werkt,  dat  de  knieën 
en  gangboorden  geheel  moesten  vervangen  worden  alsmede 
een  deel  der  berghouten,  uithoofde  van  den  slechten  toestand, 
waarin  al  deze  deelen  van  het  schip  zich  bevonden;  dat  de 
kromhouten  der  dekbalken  op  nieuw  moesten  beslagen  worden, 
hebbende  eenparig  beslist,  dat  de  te  verrigtte  herstellingen 
niet  minder  dan  12  &  15000  piasters  zouden  bedragen,  en 
uit  overweging  van  de  waarde  van  de  Veronica  den  schipper 
gemagtigd  om  het  schip  voor  rekening  der  belanghebben- 
den te  verkoopen,  welk  rapport  van  deskundigen  van  31  Mei 
1855  is; 
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Dat  de  Veronica  dien  ten  gevolge  op  16  Julij  1855  in  het 
openbaar  is  verkocht,  en  heeft  opgebragt  na  aftrek  van  alle  on- 
kosten (waaronder  ook  een  post  van  1830  piasters  voor  kost-  en 
maandgelden  van  Kapt.  en  eqnipage)  eene  som  van  ƒ10,296, 
dus  over  |  parten  /7722,  hetgeen  op  de  verzekerde  |  parten 
h  f  30,000,  eene  schade  oplevert  van  74  ^  pCt. ; 

Dat  de  verw.  noch  deze  noch  de  reeds  vroeger  vermelde  klei- 
nere schade  van  10^g*g  pCt.  hebben  betaald,  ten  gevolge  waar- 
van de  in  den  hoofde  dezes  gemelde  acte  van  compromis  is  ge- 
teekend  en  de  E.  bij  conclusie  van  eisch,  op  grond  dat  de 
voorschreven  schaden  waren  veroorzaakt  door  zeeëvenementen , 
waartegen  zij  door  de  verw.  waren  verzekerd,  hebben  gecon- 
cludeerd, dat  bij  arbitrale  uitspraak  van  Heeren  scheidslieden 
in  het  eerste  ressort  enz.,  de  verw.  zullen  worden  veroordeeld 
aan  de  E.  tegen  behoorlijke  quittantie  enz.  te  betalen: 

l®.  hun  aandeel  in  de  som  van  ƒ  4291.42|  of  10^  pCt.  en 

2®.  nog  74^  pCt.  en  alzoo  te  zamen  84^  pCt.  over  de 
door  ieder  der  verw.  verzekerde  sommen,  en  zulks  met  de  renten 
van  dien  sedert  1  Maart  1857  enz.; 

Dat  bij  conclusie  van  antwoord  de  verw.  hebben  beweerd,  dat 
zij  bereid  waren  geweest  en  nog  bereid  waren,  ieder  hun  aan- 
deel in  de  schade  van  ƒ4291.42  te  betalen  en  daarom  niet  ge. 
houden  waren  tot  bijbetaling  van  renten,  dat  zij  echter  niet 
verpligt  waren  tot  de  vergoeding  der  verder  gevorderde  som- 
men, omdat  de  schade  waartoe  die  sommen  betrekking  hebben 
niet  zijn  veroorzaakt  door  zeeëvenementen,  maar  door  den  on- 
zeewaardigen  staat  van  het  schip ;  dat  toch  de  stormen  en  hooge 
zeeën,  waarvan  het  scheepsjournaal  gewaagt,  slechts  zijn  ge- 
weest de  zoodanigen,  waaraan  schepen,  die  groote  zeereizen  af- 
leggen, steeds  in  meerdere  of  mindere  mate  blootgesteld  zijn 
en  waartegen  zij  bestand  moeten  zijn,  terwijl  geen  enkel  bui- 
tengewoon zeeëvenement  wordt  opgegeven,  dat  den  toestand, 
waarin  het  schip  te  Valparaiso  is  binnengeloopen,  zou  kunnen 
regtvaardigen,  dat  wijders  de  onzeewaardigheid  nog  nader  daar- 
uit blijkt,  dat  de  Veronica  was  een  oud  schip  (in  1837  te  wa- 
ter gelaten),  dat  sedert  1852  aanhoudend  de  Indische  Archipel , 
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de  Chineesche  en  Stille  zuidzee  heeft  bevaren,  en  toen  het  op 
de  reis  van  Canton  naar  San  Francisco  met  eene  belangrijke 
avarij  te  Singapore  was  binnengeloopen ,  op  eene  onvoldoende 
wijze  is  hersteld;  dat  de  onzeewaardigheid  van  het  schip  nog 
nader  wordt  bevestigd  door  het  gebeurde  te  Callao  met  de  En- 
gelsche  equipage ,  door  den  slechten  staat  der  pompen ,  waarvan 
twee,  te  Singapore  aangekocht,  gekuipte  en  niet  geboorde  pom- 
pen waren,  door  de  weigering  der  equipage  om  de  reis  van 
Callao  naar  Europa,  zelfs  indien  er  goede  pompen  aan  boord 
waren,  voort  te  zetten  met  een  schip,  dat  bij  de  minste  wer- 
king en  vooral  in  slecht  weder  te  veel  water  maakte,  en  door 
den  staat,  waarin  het  schip  zich  bij  zijne  aankomst  te  Valpa- 
raiso,  blijkens  de  rapporten  der  deskundigen,  van  16  en  31  Mei 
1855  bevond,  terwijl  de  verweerders  zich  onder  anderen  ook 
nog  beroepen  op  eene  beëedigde  verklaring  door  den  Scheeps- 
kapitein  George  Poolman,  zijnde  een  der  experten,  die  het  rap- 
port van  16  Mei  1855  te  Valparaiso  hebben  uitgebragt,  bij 
welke  verklaring  op  24  Oct.  1856,  voor  den  Kanton-Eegter 
in  Kanton  I  dezer  stad  afgelegd,  eenige  der  op  16  Mei  1855 
geconstateerde  gebreken  van  het  schip  aan  zeeëvenementen  en 
anderen  aan  de  onzeewaardigheid  van  het  schip  worden  toege- 
schreven, daar  de  verrotte  staat  van  het  hout,  de  slechte  toe- 
stand van  het  Hjfhout  rond  het  schip,  dat  op  alle  ijzeren  bou- 
ten slecht  was,  de  beschadiging  der  geheele  zijde  en  de  slechte 
toestand  buiten  boords  van  den  zetgang  tot  op  de  schuurhuid, 
volgens  hem,  als  een  gevolg  van  den  ouderdom  van  het  schip 
moesten  worden  beschouwd; 

Dat  de  verw.  verder  nog  subordinaat  hebben  opgemerkt: 
lo.  dat  in  allen  gevalle  de  vordering  der  E.  niet  behoorlijk 
was  gejustificeerd,  omdat  de  deskundigen  te  Valparaiso  niet 
bepaaldelijk  hebben  aangewezen  de  aan  het  schip  aan  te  bren- 
gen reparatiën,  noch  de  daarvoor  vereischte  kosten  hebben  be- 
groot; 

2<>.  dat  zoo  zelfe  overigens  de  vordering  der  E.  gegrond  ware, 
de  post  groot  Dollars  1830,  wegens  kost-  en  maandgelden 
nimmer  ten  laste  van  het  casco  alleen  konde  gebragt  worden, 
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maar  ten  laste  van  de  vracht,  of  althans  voor  zoover  die  als 
avarij-grosse  konde  beschouwd  worden,  niet  enkel  ten  laste  van 
het  schip  maar  bij  omslag  ook  ten  laste  van  de  lading  en  de 
vracht  had  moeten  worden  gebragt; 

Dat  mitsdien  de  verw.  zich  steeds  bereid  hebben  verklaard 
elk  zijn  aandeel  te  betalen  in  de  post  van  ƒ  4291.42|,  wegens 
de  schade,  welke  het  verzekerde  schip  heeft  beloopen  op  24  Sept. 
1854,  bij  het  vertrek  van  San  Francisco,  edoch  zonder  bijbe- 
taling van  renten,  en  wijders  hebben  geconcludeerd,  dat  zij  zul- 
len worden  verklaard  met  dit  aanbod  te  kunnen  volstaan,  en 
dat  de  £.  zullen  worden  i^rklaard  niet  ontvankelijk  in  eiken 
verderen,  meerderen  of  anderen  eisch  immers  enz.,  terwijl  de 
verw.  wijders  geheel  subordinaat,  alleen  in  het  onverhoopte  ge- 
val, dat  hunne  evengemelde  conclusie  tot  niet-ontvankelijkheid 
of  ontzegging  van  eiken  verderen,  meerderen  of  anderen  eisch 
ciet  werd  toegewezen,  concludeerden,  dat  de  schaderekening  zal 
worden  verminderd  met  zoodanige  sommen  als  bevonden  zal 
worden  te  behooren,  nadat  door  de  E.  de  post  van  Dollars  1830 
wegens  kost-  en  maandgelden,  ter  beoordeeling  van  Heeren 
scheidslieden,  zal  zijn  gebragt  ten  laste  van  de  vracht,  of  wel 
als  avarij-grosse  over  lading,  schip  en  vracht  zal  zijn  omgesla- 
gen, terwijl  de  verw.  eindelijk  nog  hebben  geconcludeerd,  dat 
bijaldien  Heeren  arbiters  door  de  overgelegde  stukken  niet  over- 
tuigd mogten  worden,  dat  de  verwering  aangaande  de  onzee- 
waardigheid  van  het  schip  gegrond  is,  alsdan  bij  interlocutoire 
uitspraak,  en  alvorens  regt  te  doen  ten  principale,  door  hen 
worde  bevolen  een  onderzoek  van  deskundigen,  die  naar  aan- 
leiding van  de  stukken,  welke  scheidslieden  mogten  noodig  oor- 
deelen,  dat  pnder  de  oogeiuder  deskundigen  worden  gebragt, 
en  voorts  op  grond  der  kennis  en  wetenschap,  die  zij  uit  de 
voorhanden  stukken  zullen  hebben  verkregen,  hun  gevoelen  bij 
behoorlijk  schriftelijk  en  gemotiveerd  rapport  zullen  uitbren- 
gen over  de  vermoedelijke  oorzaken  van  de  door  het  schip  Ve- 
ronica  op  de  verzekerde  reis  geledene  schade,  en  bepaaldelijk 
over  de  vraag,  of  de  op  die  reis  plaats  gehad  hebbende  ge- 
beurtenissen  van  dien  aard  waren,  dat  daardoor  een  zecwaardig 


—  582  — 

schip  in  dien  toestand  kan  geraken,  waarin  het  scliip  Yeroniea 
overeenkomstig  bovengemelde  berigten  van  deskundigen  is  be- 
vonden te  zijn  9  en  of  alzoo  de  algemeene  gebrekkige  toestand 
van  het  schip,  zoodanig  als  die  door  de  eicperts  in  hunne  rap- 
porten van  16  en  31  Mei  1855  is  geconstateerd,  moet  wor- 
den toegeschreven  aan  eigen  gebreken  van  het  schip  dan  wel 
aan  zeeëvenementen ; 

Dat  de  E.  bij  hunne  conclusie  van  repliek,  de  bij  conclusie 
van  eisch  aangevoerde  gronden  nader  hebben  toegelicht,  en  de 
door  de  verw.  daartegen  gemaakte  bedenkingen  hebben  bestre- 
den, terwijl  zij  wijders  bij  hunne  genomene  conclusiën  persis- 
terende hebben  geconcludeerd,  dat  het  aan  Heeren  arbiters 
mogt  behagen  te  verklaren,  dat  de  verw.  met  hun  gedaan  aan- 
bod niet  kunnen  volstaan  en  acte  hebben  verzocht,  dat  zij  zich 
niet  verzetten  tegen  het  subsidiair  door  de  verw.  verlangde 
onderzoek  van  deskundigen,  ofschoon  zulks  geheel  overbodig 
achtende  om  tot  de  toewijzing  der  ingestelde  vordering  te  ge- 
raken, en  dat  zij,  in  geval  tot  zoodanig  nader  onderzoek  mogt 
worden  besloten,  zich  geheel  refereren  aan  het  oordeel  van 
Heeren  arbiters  omtrent  de  stukken,  welke  aan  de  deskundi- 
gen zullen  worden  voorgelegd,  en  omtrent  de  termen  waarin 
de  opdragt  van  dat  onderzoek  casu  quo  zal  worden  vervat; 

Dat  de  verw.  bij  conclusie  van  dupliek  de  door  hen  voor- 
gedragen middelen  van  verwering  nader  hebben  uiteengezet,  en 
bij  hunne  conclusie  van  antwoord  hebben  gepersisteerd. 

O.  dat  in  regten  zijn  te  beslissen  de  navolgende  vragen: 

1^.  Zijn  de  verw.  verpligt  ook  de  renten  te  betalen  van  de 
sommen,  die  zij  aanbieden  te  voldoen  ter  vergoeding  van  de 
schade,  welke  de  Veronica  in  de  maand  Sept.  1854,  onmidde- 
lijk na  het  verlaten  van  de  haven  van  San  Erancisco  heeft 
geleden  ? 

2^.  Is  de  schade,  die  het  schip  op  de  verdere  reis  van  San 
Francisco  heeft  geleden,  en  de  afkeuring  en  verkoop  van  het 
schip  te  Valparaiso,  die  het  gevolg  waren  van  die  schade,  <»- 
middellijk  veroorzaakt  door  zeeëvenementen,  waartegen  de  verw. 
de   E.   verzekerd  hadden,  dan  wel  door  bederf  en  eigen  gebre- 
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ken  van  het  schip,  en  zijn  alzoo  de  verw.  al  dan  niet  gehouden 
tot  vergoeding  dezer  schade? 

30.  Indien  al  de  verw.  in  het  algemeen  tot  vergoeding  dezer 
schade  zijn  gehouden ,  moet  toch,  a.  de  vordering  der  E.  als  niet 
behoorlijk  gejustificeerd  aangemerkt  worden,  omdat  de  deskun- 
digen te  Valparaiso  niet  bepaaldelijk  zouden  hebben  aangewe- 
zen de  aan  het  schip  aan  te  brengen  reparatiën,  noch  de  daar- 
voor vereischte  kosten  behoorlijk  hebben  begroot,  of  althans 
b.  moet  de  schaderekening  als  onjuist  worden  aangemerkt  wat 
de  kost-  en  maandgelden  aangaat? 

4®.  Welke  uitspraak  moet  er  gedaan  worden  omtrent  de 
kosten  van  het  regtsgeding? 

O.  ad  I«"»i.,  dat  het  tusschen  partijen  is  in  confesso,  dat  het 
bedrag  der  schade  met  mededeeüng  der  noodige  bemjsstukken 
door  de  verw.  aan  de  E.  is  opgegeven  in  de  maand  November 
1856. 

O.  Jat  volgens  art.  721  W.  v.  K.,  de  verzekeraars  verpHgt 
zijn  de  door  hen  verschuldigde  sommen  te  voldoen'  binnen  zes 
weken,  nadat  hun  de  schaderekening  benevens  de  daartoe  be- 
trekkelijke bescheiden  zijn  overgegeven,  en  dat  zij  na  dat  tijds- 
verloop wettelijke  interessen  zijn  verschuldigd. 

O.  dat  nu  wel  in  de  onderhavige  polis  een  langere  termijn 
namelijk  van  drie  maanden  voor  de  betaling  is  gesteld,  doch 
dat  die  wijziging  alleen  betreft  den  tijd  der  betaling  en  dat 
overigens  het  beginsel,  dat  in  art.  721  W.  v.  K.  wordt  gehul- 
digd, onveranderd  blijft  bestaan,  zoodat  ook  in  deze  renten  ver- 
schuldigd zijn  na  het  verstrijken  van  den  voor  de  betaling  ge- 
stelden tijd  van  3  maanden,  zonder  dat  er  eene  voorafgaande 
in  gebreke  stelling  of  vordering  in  regten  wordt  vereischt. 

O.  dat  de  enkele  bereidverklaring  der  verw.  om  te  betalen, 
daar  waar  zij  werkelijk  betalen  moesten,  hen  niet  kan  ontslaan 
van  de  verpligting  tot  bijbetaling  der  wettelijke  renten. 

O.  dat  alzoo  de  E.  volkomen  geregtigd  zijn  om,  gelijk  zij 
hebben  gedaan,  nevens  het  hopfdbedrag  der  schade  tevens  te 
vorderen  de  wettelijke  renten  te  rekenen  van  l^.  Maart  1857. 

O.    ad  TI^™.,  dat  op  dit  punt  niet  van  beslissenden  invloed 
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'  kan  zijn,  al  hetgeen  door  de  verw.  is  aangevoerd,  naar  aanlei- 
ding van  hetgeen  aan  het  schip  de  Veronica  op  vroegere  rei- 
zen is  wedervaren,  en  van  de  herstellingen,  welke  het  daarbij 
heeft  ondergaan,  dewijl  daartegen  overstaat,  dat  volgens  het  oor- 
deel der  experten,  die  de  reparatiën  van  het  schip  te  Singapore 
hebben  bevolen  en  nagegaan,  die  bodem  alle  vereischte  herstel- 
lingen had  ondergaan. 

O.  dat  evenzeer  de  aanmerkingen  aan  zijde  der  verw.  ge- 
maakt, omtrent  het  met-behoorHjk  breeuwen  aan  de  Chincha- 
eilanden,  allen  vasten  grondslag  derven,  dewijl  de  brief  van  den 
Kapitein  dd.  18  Jan.  1855,  volgens  welken  het  schip  niet  en- 
kel buitenom  maar  binnen  en  buiten  zoude  moeten  gebreeuwd 
worden,  in  tegenspraak  is  met  het  journaal  en  de  beeedigde 
scheepsverklaring  der  equipage,  terwijl  tegenover  de  vermoe- 
dens ontleend  aan  het  niet-overleggen  van  een  certificaat  van 
zeewaardigheid  en  bekwaamheid  om  een  lading  guano  in  te  ne- 
men kan  worden  gesteld  de  omstandigheid,  dat  de  bevrachters 
te  Callao  voor  de  belading  tot  voorwaarde  hebben  gesteld,  dat 
het  schip  zijn  zoude,  hecht,  sterk  en  wel  geconditioneerd  voor 
de  reize,  zoodat  het  feit  der  werkelijke  belading  met  guano  als 
bewijs  mag  gelden,   dat  aan  de  voorzeide  voorwaarde  werkelijk 

•     was  voldaan. 

O.  dat  het  voorgevallene  met  de  Engelsche  matrozen  te  Cal- 
lao te  zeer  voor  verschillende  uitleggingen  vatbaar  is,  en  ook 
daarbij  te  veel  moet  worden  afgedaald  in  gissingen  en  onder- 
stellingen, om  daaruit  eenige  praesumtie  van  onzeewaardigheid 
van  het  schip  af  te  leiden  en  zulks  evenmin  is  op  te  maken 
uit  de  bezorgdheid  door  de  equipage,  op  den  5  Mei  1855,  te 
kennen  gegeven,  om  in  den  toenmaligen  toestand  van  het  schip 
met  eene  enkele  nog  bruikbare  pomp  rondom  Kaap  Hoorn 
te  gaan. 

O.  eindelijk  wat  aangaat  de  pompen,  ofschoon  daaromtrent 
consteert,  dat  die,  te  Singapore  verkregen,  zijn  geweest  ge- 
kuipte en  geen  geboorde  pompen,  en  ook  dan  wanneer  men 
aanneemt,  dat  de  laatste  beter  zijn  dan  de  eerste,  zulks  echter 
niet  als  een  vermoeden  van  onzeewaardigheid  van  het  schip  kan 
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aangemerkt  worden,  omdat  slechts  een  dier  pompen,  even  als 
een  geboorde  uit  Nederland  mede  genomen,  onbruikbaar  is  ge- 
worden, en  ten  eenenmale  is  onbewezen,  dat  die  onbruikbaar- 
heid het  gevolg  was  van  ondeugdzaamheid,  welk  een  en  ander 
nog  versterkt  wordt  door  het  oordeel  der  deskundigen  te  Sin- 
gapore, die  het  schip,  met  die  gekuipte  pompen  voorzien,  heb- 
ben beschouwd  als  voorzien  van  alles  wat  een  schip  behoort  te 
hebben. 

O.  dat  derhalve  voor  de  beantwoording  der  onderwerpelijke 
vraag,  vooral  het  oog  moet  gevestigd  worden  op  de  hevigheid 
der  zeeëvenementen,  die  tot  het  opzoeken  van  eene  noodhaven 
hebben  aanleiding  gegeven ,  en  op  den  aard  der  schade,  die  het 
schip  bij  de  aankomst  in  de  noodhaven  bleek  te  hebben  gele- 
den, ten  einde  daardoor  te  komen  tot  de  oplossing  der  vraag, 
of  die  zeeëvenementen  dan  wel  eigen  gebreken  als  de  onmidde- 
lijke  oorzaken  der  beloopen  schade  moeten  worden  beschouwd. 

O.  daaromtrent,  dat  op  zich  zelve  beschouwd  de  reeks  van 
zeeëvenementen  hierboven  uit  het  journaal  en  uit  de  scheepsver- 
klaring  medegedeeld  niet  van  zoo  ligten  aard  waren  als  verw. 
dit  willen  doen  voorkomen,  doch  dat,  wanneer  men  den  aard 
der  schade  nagaat,  die  blijkens  de  rapporten  der  deskundigen 
te  Valparaiso  aan  het  schip  is  bevonden,  men  tot  de  overtui- 
ging komt,  dat  de  zeeëvenementen  die  niet  hebben  kunnen 
veroorzaken., 

O.  toch,  dat  reeds  bij  het  eerste  onderzoek,  op  16  Mei  in- 
gesteld vóór  de  ontlossing  van  het  schip,  de  deskundigen  onder 
anderen  hebben  geconstateerd,  dat  het  lijfhout  rond  het  schip 
op  alle  ijzeren  bouten  slecht  was,  de  zijde  geheel  beschadigd, 
buiten  boords  de  zetgang  tot  op  de  schuurhuid  rondom  in  zeer 
slechten  toestand. 

O.  dat  reeds  op  zich  zelve  de  uitdrukking  slecht  en  in  zeer 
slechten  toestand,  naauwelijks  eene  andere  uitlegging  toelaat  dan 
van  bedorven  of  verrot,  maar  dat  men  hier  te  veiliger  die  uit- 
legging mag  aannemen,  omdat,  daargelaten  de  zeer  stellige  en 
beëedigde  verklaring  door  George  Poolman,  op  24  Oct.  1856, 
voor  het  eerste  Kantongeregt  alhier  afgelegd,  de  Kapitein  zelf 
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van  de  Yeronica,  in  zijnen  brief  van  31  Mei  1855,  aan  de  K 
geschreven,  verhaalt,  dat  de  deskundigen  bij  hun  onderzoek  op 
16  Mei  bevonden  hebben,  dat  in  het  lijf  hout  vooral  bij  de  bou- 
ten het  hout  op  verscheidene  plaatsen  zacht  was,  en  de  zetgang 
aan  beide  zijden  zacht  en  rond  de  bouten  geheel  weg, 

O.  dat  ook  de  bevinding  der  eerste  experten,  dat  de  zijde 
van  het  schip  geheel  beschadigd  was,  noodwendig  aan  eigen  ge- 
breken moet  doen  denken,  omdat  het  zich  niet  laat  verklaren 
hoe  de  zijde  van  een  schip,  dat  niet  blijkt  tegen  eenig  hard 
ligchaam  te  hebben  gestooten  of  te  zijn  aangezeild,  geheel  kan 
zijn  beschadigd. 

O.  toch,  dat  het  werken  van  het  schip  door  wind  en  weer 
wel  kan  aanleiding  geven  tot  het  breken  en  uitzetten  van  en- 
kele deelen,  maar  niet  tot  de  beschadiging  van  de  geheele  zijde, 
tenzij  die  zich  reeds  in  gebrekkigen  toestand  bevond. 

O.  dat  het  rapport  der  tweede  deskundigen  van  31  Md, 
hoezeer  het  wenschelijk  geweest  ware,  dat  dit  in  meerdere  bij- 
zonderheden ware  getreden,  niettemin  den  indruk  van  het  eerste 
rapport  bevestigt. 

O.  toch,  dat  de  tweede  deskundigen,  na  eerst  de  deelen  te 
hebben  opgegeven,  die  gebroken,  ontzet  of  losgewerkt  waren, 
vervolgens  zeggen,  dat  de  knieën  en  gangboorden  alsmede  een 
deel  der  berghouten  moeten  vervangen  worden  uithoofde  van 
den  slechten  toestand,  waarin  al  deze  deelen  van  het  schip  zich 
bevinden. 

O.  dat  die  laatste  gebreken  in  verband  met  het  geconsta- 
teerde bij  de  eerste  expertise,  en  het  daaromtrent  overwogene 
niet  anders  dan  uit  eigen  bederf  van  het  schip  zijn  te  verkla- 
ren, omdat  het  ten  eenenmale  onaannemelijk  is,  dat  de  daar 
bedoelde  deelen  van  het  schip,  die  niet  blijken  te  zijn  gebroken 
geweest ,  door  de  ondervonden  zeeëvenementen  in  .zoodanigen 
staat  zouden  zijn  geraakt,  dat  men  ze  geheel  moest  vervangen. 

O.  dat  een  schip,  dat  zich  in  zoo  gebrekkigen  toestand  be- 
vindt, als  met  de  Veronica  blijkt  het  geval  te  zijn  geweest, 
wanneer  het  aan  de  werking  van  weer  en  wind  op  zee  wordt 
blootgesteld,    noodwendig    aanzienlijke   schade    moet    ondervin- 
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den,   en   dat  alsdan  de  gezonde  deelen  met  de  zwakke  moeten 

lijden,   en   zelfs  in  veel  heviger  mate  dan  zulks  bij  een  hecht 

schip  het  geval  zoude  zijn. 

O.  echter,  waar  het  hier  alles  op  aankomt,  dat  het  breken 
van  eenige  dekbalken,  het  ontzetten  en  losraken  van  eenige 
kromhouten  enz.,  indien  men  dit  al  aan  de  ondervondene  zee- 
ëvenementen  afgescheiden  van  de  eigen  gebreken  kon  toeschrij- 
ven, niet  van  dat  gewigt  zou  geweest  zijn,  en  bij  de  herstel- 
ling niet  tot  zoo  aanzienlijke  kosten  zou  aanleiding  hebben  ge- 
geven, dat  de  deskundigen  daarom  het  schip  zouden  hebben 
kunnen  afkeuren,  en  dat  derhalve  eigen  bederf  van  het  schip 
als  de  onmiddelijke  oorzaak  van  de  ondervonden  schade  en  van 
de  daarop  gevolgde  afkeuring  moet  worden  beschouwd. 

O.'  dat  tot  nadere  beslissing  overbodig  wordt  een  onderzoek 
van  deskundigen  te  bevelen,  en  de  derde  vraag  te  beantwoorden. 

O.  met  betrekking  tot  de  4^®  vraag,  dat  de  E.  voor  het 
grootste  gedeelte  in  het  ongelijk  worden  gesteld,  en  derhalve 
ook  voor  het  grootste  gedeelte  in  de  kosten  moeten  veroor- 
deeld worden,  maar  dat  ook  de  verw.  een  gedeelte  der  kosten 
moeten  dragen,  omdat  zij  het  ten  hunnen  laste  komende  aan- 
deel in  de  schade  van  ƒ  4291.42|,  niet  tijdig  hebben  voldaan 
en  geweigerd  hebben  de  renten  daarvoor  te  betalen. 

Gezien  art.  249  en  721  W.  v.  K.  en  56  W.  v.  B.  E. 

Veroordeelen  de  verw.  om  tegen  behoorlijke  quittantie  aan 
de  E.  te  voldoen,  de  1*.  verw.  eene  som  van  ƒ  214.60,  den 
2*,  3",  4*,  5'  verw.  ieder  de  som  van  ƒ  80.47 J,  met  de  renten 
van  dien  h  6  pCt.  'sjaars,  sedert  1  Maart  1857,  tot  de  volle 
voldoening  toe. 

Ontzeggen  den  E.  hunnen  verderen  of  meerderen  eisch  en 
veroordeelen  de  E.  in  J  en  de  verw.  in  J  gedeelte  der  kosten. 

Gedaan  en  gewezen  te  Amsterdam,  24  Junij  1859,  door 
Mr.  A.  Brugmans,  A.  C.  Cosman,  Aug.  Philips. 
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No.  77. 


(*)  Gebk.    H.   4'  C«. 


c». 


De  N.  en  Z.  Holl.  en  Zeeuwsche  Zeeverzekering 

Maatschappij. 

Wij  Ondergeteekenden  enz. 

O.  wat  de  daadzaken  betreft,  dat  het  tusschen  partijen  in 
confesso  is,  dat  de  ged.  op  10  Nov.  1854  aan  de  E.  heeft 
verzekerd  eene  som  van  ƒ2000,  door  dezen  verzekerd  op  het 
behouden  varen  van  het  schip  Veronica,  voor  eene  reis  van 
San  Francisco  via  Callao  en  de  Chincha-eilanden,  naar  eene  ha- 
ven of  plaats  tusschen  Havre  en  Hamburg  beide  ingesloten,  en 
zulks  onder  anderen  op  conditie,  dat  bij  deze  reassurantie  de 
reassuradeur  zich  geheel  in  de  plaats  stelde  des  eersten  assu- 
radeurs, en  denzelven  diensvolgens  volkomene  magt  en  autori- 
teit gegeven  is,  om  in  de  eerste  verzekering  te  doen  al  het- 
geen deze  zal  goedvinden,  terwijl  de  reSssuradeur  zich  ver- 
bond om  alle  schade,  welke  de  eerste  assuradeur  krachtens 
zijne  overeenkomst  of  ten  gevolge  van  gemaakte  schikkingen 
verpligt  mogt  worden  definitief  of  op  rekening  te  betalen,  te 
zullen  restitueren  en  voldoen  op  vertoon  der  quitantie,  waar- 
uit die  betaling  bleek; 

Dat  het  almede  is  in  confesso,  dat  de  herverzekerde  som 
van  ƒ2000  door  de  E.  primitief  verzekerd  was  aan  Gebi«. 
H . .  ^  Co. ,  die  de  eerste  verzekering  op  het  schip  Veronica» 
zoo  als  zij  beweren  in  hoedanigheid  van  boekhouders  van  dat 
schip,  genomen  hebben; 

Dat  de  gereassureerden  bewerende,  dat  het  schip  Veronica 
niet  behouden  zou  hebben  gevaren,  van  den  reassuradeur  de 
betaling  dier  som  van  ƒ2000  hebben  gevorderd; 

Dat  de  reassuradeur  geweigerd  hebbende  de  verzekerde  som  te 
voldoen,  partijen  daarover  een  regtsgeding  hebben  aangevangen: 
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Dat  de  £.  alstoen  tot  betaling  der  verzekerde  som  hebben 
geconcludeerd; 

Dat  de  ged.  daarop  heeft  genomen  eene  incidentele  conclu- 
sie, daartoe  strekkende,  dat  onder  voorbehoud  van  alle  weren 
en  defensiën  der  ged.,  arbiteren,  alvorens  ten  principale  regt 
te  doen,  de  E.  zouden  gelasten,  op  zoodanige  wijze  als  zij  zul- 
len goedvinden  te  bepalen,  over  te  leggen  het  scheepqoumaal , 
door  schipper  Weiger  op  de  verzekerde  reize  gehouden,  mitsga- 
ders alle  papieren  en  bescheiden  tot  het  tegenwoordig  sinister 
betrekkelijk,  en  zulks  met  veroordeeling  van  de  E.  in  de  kos- 
ten van  dit  incident  in  geval  van  tegenspraak,  en  anders  met 
reserve  der  kosten  tot  aan  de  einduitspraak; 

Dat  de  incidentele  ged.  daartegen  hebben  geconcludeerd,  dat 
arbiters  de  incidentele  E.  zullen  verklaren  niet-ontvankelijk  in 
haren  gedanen  eisch  en  genomene  conclusiën ,  immers  enz. ,  met 
last  om  ten  principale  voort  te  procederen  enz. 

Dat  partijen  bij  pleidooi  hunne  beweringen  nader  in  het 
breede  hebben  toegelicht; 

O.  in  regten:  dat  alhier  de  vragen  te  beantwoorden  zijn: 

1^.  Is  er  in  casu  tusschen  partijen  werkelijk  een  contract  van 
reassurantie  gesloten? 

2®.  2iOO  ja,  volstaan  de  incidentele  ged.  dan  met  de  overleg- 
ging der  quittantie  van  den  eersten  verzekerde,  tot  staving  van 
hunne  vordering,  in  dien  zin,  dat  geene  nadere  productie  van 
hen  kan  worden  gevorderd? 

O.  ad  I,  dat  de  incidentele  E.  poseert,  dat  de  oorspronke- 
lijke verzekering  gesloten  is  door  Gebr.  H.  ^  C®.  aan  Gebr. 
H,  4"  Co.,  dat  deze  geacht  moeten  worden  geene  reassuran- 
tie maar  eene  eenvoudige  assurantie  gesloten  te  hebben,  zoo 
dat  op  de  tusschen  partijen  aangegane  overeenkomst  niet  de 
bepalingen  van  herverzekering,  maar  die  van  verzekering  van 
toepassing  zijn. 

O,  dat  daartegen  de  incidentele  ged.  hebben  opgemerkt,  dat, 
hoewel  de  naam  van  verzekeraar  en  verzekerde  dezelfde  is,  bei- 
den toch  geheel  onderscheidene  personen  zijn,  daar  zij  ged. 
zoowel  het  beroep   van   assuradeurs,    als   dat  van  boekhouders 
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van  schepen  exerceren,  en  zij  dus  in  hunne  hoedanigheid  van 
boekhouders  zijn,  de  verzekerden,  en  in  qualiteit  van  assnia- 
deurs,  de  verzekeraars. 

O.  dat  deze  uitlegging  wel  bevestigd  wordt  door  de  opmer- 
kingen, dat  de  incidentele  ged.  in  beide  qualiteiten  zijn  gepa- 
tenteerd, en  dat  het  ongerijmd  zou  wezen  te  veronderstellen,  dat 
de  ged.  zich  zelven  zouden  verzekeren,  dus  eigenlijk  niet  ver- 
zekerd zouden  geweest  zijn  en  toch  provisie  zouden  betaald 
hebben  voor  de  som,  voor  welke  zij  zonder  eenig  nnt  getee- 
kend  hadden. 

O.  dat  de  incidentele  E. ,  vrijwillig  de  overeenkomst  van  her- 
verzekering sluitende,  geacht  moet  worden  geen  ongerijmd 
contract  te  hebben  aangegaan,  en  dat  zij  als  nu  post  &ctum 
bewerende,  dat  de  oorspronkelijke  verzekerde  en  verzekeraar 
dezelfde  personen  waren,  dit  harerzijds  had  behooren  te  be- 
wijzen. 

O.  dat  zij  dit  bewijs  niet  heeft  geleverd  of  zelfs  aangebo- 
den, en  dat  dus  niet  ten  processe  blijkt,  dat  het  beweren  der 
incidentele  E.  juist  en  gegrond  is. 

O.  dat  in  dien  stand  der  zaak  de  geslotene  overeenkomst 
aldus  moet  uitgelegd  worden,  dat  zij  gevolg  heeffc,  en  de  eerste 
vraag  alzoo  bevestigend  kan  en  mag  worden  beantwoord. 

O.  ad  II,  dat  er  tusschen  partijen  geen  verschil  bestaat,  dat 
c«cne  der  bepalingen  van  de  aangegane  overeenkomst  inhoudt, 
dat  bij  schade,  deze  zal  worden  vergoed  op  vertoon  der  quitan- 
tie  van  den  oorspronkel ijken  verzekerde;  dat  wel  de  bestaan- 
baarheid en  duidelijkheid  dier  clausule  door  de  incidentele  E. 
is*  betwist,  doch  dat  die  betwisting  haar  niet  kan  volgen,  daar 
voorzeker  die  bepaling  allezins  duidelijk  is,  en  met  de  begin- 
selen van  het  assurantie-contract  in  geen  opzigt  hoe  ook  ge- 
naamd strijdend,  hetgeen  vooral  daaruit  blijkt  dat  de  gereassu- 
reerde  in  den  regel  niet  in  staat  zal  zijn  iets  anders  of  meer- 
der dan  de  kwijting  der  schade  aan  den  reSssuradeur  als  be- 
wijs over  te  leggen. 

O.  dat  alzoo  ook  de  tweede  vraag  bevestigend  moet  worden 
beantwoord,   en   de   eisch  der  incidentele  E.  dus  is  ongegrond. 
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Gezien  de  artt.  1380,  1902  B.  W.,  271  W.  v.  K.,  56, 
636  en  637  W.  v.  B.  R. 

Begtdoende,  ontzeggen  der  incidentele  E.  haren  incidentelen 
eisch,  bevelen  partijen  om  ten  principale  voort  te  procederen, 
enz. 

Gegeven  te  Amsterdam,  30  Aug.  1857,  door  Mr.  A.  C.  Cos- 
man,  M.  H.  'sJacob,  J.  A.  Molster. 

Tot  heden  is  in  deze  zaak,  zoover  mij  bekend  is,  geene  eind- 
beslissing gevallen. 


BIJVOEGSEL  I,   BEHOOKENDE   BIJ   No.    12. 

Arrest  van  den  Hoogen  Baad. 

De  Hooge  Baad  enz. 

O.  dat  de  in  deze  gedane  eisch  tot  cassatie  alleen  berust: 

lo.  op  beweerde  miskenning  van  art.  262  K.,  in  verband 
met  de  artt.  255,  256,  257  en  592  van  dat  wetboek;  en 

2°.  op  miskenning  van  art.  382,  §  2,  B.  B. 

O.  ten  aanzien  van  eerstgemeld  middel  dat  in  &cto  de  schuld , 
die  van  den  E.  in  cassatie  is  gevorderd,  erkend,  en  de  voldoening 
daarvan  door  hem  is  aangeboden,  doch  alleen  onder  de  mits, 
dat  aan  hem  polissen  van  assurantie,  zoo  als  die  bij  art.  255 
en  vgg.  K.  zijn  omschreven  zullen  worden  overgegeven,  en 
dat  die  mits  ontwijfelbaar  zoude  zijn  gegrond,  indien  evenzeer 
in  fecto  vaststond,  dat  de  verw.  tot  het  sluiten  der  assurantie 
in  verschil  bij  derden  volgens  de  overeenkomst  tusschen  par- 
tijen ware  verpligt  geweest,  dezelve  diensvolgens  hadde  plaats 
gehad  en  daarvan  polissen  waren  opgemaakt,  doch  dat  bij  het 
beklaagde  arrest  integendeel  is  uitgemaakt,  dat  zulks  het  ge- 
val niet  is,  en  dat  door  die  feitelijke  beslissing  alle  toepas- 
sing der  artt.  255,  256,  257  en  592  komt  te  vervallen. 

O.  dat  voor  zooverre  in  deze  omstandischeid  in  casu  van  toe- 
passing  mogt  zijn  geworden  liet  bepaalde  bij  art.  262  K.,  dat 
namelijk  door  de  niet  gedane  verzekering  bij  derden,  de  verw. 
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dezelve  krachtens  de  wet  voor  eigene  rekening  heeft  gehouden, 
hieruit  van  zelf  volgt,  dat  er  in  dat  geval  geene  polissen  over- 
eenkomstig de  voornoemde  artt.  256  en  vgg.  bestaan,  noch 
vereischt  worden,  maar  des  verw.  verpligting  als  verzekeraar 
alleen  ex  lege  is  voortgesproten,  en  dat  dat  art.  alzoo  door  de 
afwijzing  van  de  mits  door  den  E.  gesteld  niet  is  miskend. 

O.  in  opzigt  tot  den  tweeden  grond  van  cassatie,  gehaald 
uit  art.  382,  §  2,  B.  E.,  dat,  welke  ook  de  beweegredenen 
zijn,  bij  het  beklaagde  arrest  onder  anderen  aangevoerd,  nog- 
thans  bij  deszelüs  dispositief  geene  andere  uitspraak  is  gedaan, 
dan  omtrent  de  geëischte  zaak,  en  in  alle  geval,  indien  die 
£mders  ware  hiertegen  wel  het  middel  van  request  civiel,  maar 
niet  dat  van  cassatie  konde  worden  ingeroepen. 

Verwerpt  den  eisch,  enz. 


BIJVOEGSEL  II,   BEHOORENDE  BIJ  N^    74. 

Van  de  uitspraak  van  arbiters,  dd.  22  April  1850,  hooger 
beroep.  Arrest  van  8  April  1852. 

Het  Hof  van  N.  Holland. 

O.  met  betrekking  tot  de  daadzaken,  dat  de  app.  ter  eer- 
ster instantie  voor  de  arbiters  procederende,  krachtens  contract 
van  assurantie  op  1"  Junij  1846,  tusschen  partijen  gesloten, 
hebben  gevorderd  vergoeding  van  schade  ten  gevolge  van  zee- 
evenementen  geleden,  op  eene  partij  boekweit  en  geladen  in 
het  schip  Vrouw  Hendrika,  Kapt.  J.  van  Beeke  van  Dender- 
monde  naar  Amsterdam  bestemd; 

dat  de  geïnt.  hoezeer  noch  de  geledene  schade ,  noch  het  dien 
ten  gevolge  ter  vergoeding  van  schade  gevorderd  bedrag  be- 
twistende, reeds  dadelijk  heeffc  geposeerd,  dat  de  verzekering 
op  1**  Junij  1846  is  gesloten,  op  daartoe  bij  de  app.  toen  E. 
uit  Brussel  ontvangene  lastgeving;  dat  het  schip  alreeds  op 
29  Mei  1846  van  Dendermonde  was  vertrokken;  —  dat  tijdens 
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het  geven  van  dien  last  het  sinister  reeds  was  voorgevallen,  en 
op  30  Mei  daaraanvolgende  aan  den  lastgever  te  Brussel  voor 
het  vertrek  van  de  post  was  bekend;  dat  deze  met  geheimhou- 
ding van  die  omstandigheid  de  last  tot  verzekering  heeft  doen 
afgaan,  dat  die  lastgever  eerst  drie  dagen  daarna  het  berigt 
van  het  sinister  naar  Amsterdam  heeft  overgemaakt,  met  ver- 
zwijging van  den  dag  van  het  voorval  met  al  deszelfe  bijzon- 
derheden ;  dat  onder  deze  omstandigheid  de  assurantie  nietig  is , 
en  de  clausule  op  goede  en  kwade  tijding,  ter  goeder  trouw 
en  naar  billijkheid  uitgelegd,  deze  assurantie  niet  kan  doen 
maintineren,  waarom  zij  incidenteel  concludeerde,  om  door  alle 
middelen  regtens  te  worden  toegelaten,  tot  het  bewijs  van  de 
gestelde  daadzaken; 

dat  de  geïnt.  bij  interlocutoir  vonnis  van  arbiters  van  8  Junij 

1848,  tot  het  leveren  van  dat  bewijs  is  toegelaten,  behoudens 
tegenbewijs  van  de  app.  toen  E. 

dat  blijkens  extract  uit  de  Minuten  berustende  ter  griffie 
der  Arrondissements  Regtbank  te  Amsterdam,  op  27  Februarij 

1849,  voor  arbiteren  een  getuigenverhoor  is  gehouden; 

dat  daarop  arbiteren  bij  vonnis  van  22  April  1850,  op  nieuw 
bij  interlocutoir,  en  vermits  daartoe  niet  was  geconcludeerd, 
alvorens  ten  principale  regt  te  doen,  ex  ojBBcio  hebben  bevolen, 
dat  de  E.  nu  app.  zullen  overleggen: 

1®.  den  brief  van  30  Mei  1846,  betreffende  den  ontvangen 
order  tot  verzekering, 

20.  den  brief  van  2  Junij  1846,  houdende  berigt  van  het 
voorgevallen  sinister  binnen  den  termijn  daarbijgesteld  enz. 

O.  dat  de  app.  bij  hunne  memorie  van  grieven  in  appel  in  de 
eerste  plaats  hebben  beweerd :  dat  het  bestaan  dier  brieven  door 
hen  niet  was  erkend,  noch  ad  juris  evidentiam  bewezen,  terwijl, 
al  bestaan  die  brieven,  de  inhoud  daarvan  niet  kan  zijn  litis  deci- 
soir  en  voorts  hebben  geconcludeerd,  dat  met  tenietdoening  van 
het  arbitraal  vonnis,  waarvan  appel,  hunne  conclusie  ter  eerster 
instantie  ten  principale  genomen ,  moge  worden  toegewezen  enz. 

O.  dat  de  geïnt.  bij  hare  memorie  van  antwoord  in  appel 
heeft   gevraagd   acte,    dat  zij   ten  gevolge  der  ontkentenis  van 

38 
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de  app.  aan  dezen  den  £ed  defereert :  yfidi  zij  niet  hebben  ont- 
yyvangen  eenen  brief  van  30  Mei  1846 ,  hondende  order  tot  de 
yy verzekering,  welke  het  onderwerp  uitmaakt  van  dit  regtsge- 
yiding.  dat  zij  niet  hebben  ontvangen  eenen  brief  van  2  Juni) 
,>18469  houdende  berigt  van  het  voorgevallen  sinister,"  waarna 
de  geïnt.  thans  bewerende,  dat  de  app.  in  deze  belang  nodi 
wettig  interest  hebben,  onder  voorbehoud  harer  regten,  ook  te 
dien  aanzien  heeft  geconcludeerd,  dat  het  vonnis,  waarvan  hoo- 
ger  beroep  geheel  en  volkomen  effect  zal  sorteren  enz. 

O.  wat  het  regtspunt  betreft. 

Dat  in  de  eerste  plaats  behoort  te  worden  onderzocht,  of  ar- 
biters het  regt  en  de  bevoegdheid  hadden,  om  aan  de  app.  de 
overlegging  van  gedachte  brieven  in  deze  ex  ofBdo  te  gelasten. 

O.  te  dien  opzigte,  dat  hoezeer  in  het  algemeen,  en  bij  een 
geschil  over  eene  overeenkomst  van  verzekering,  voor  arbiters 
gevoerd  in  het  bijzonder,  den  regter  de  bevoegdheid  behoort 
te  worden  toegekend,  om  van  partijen  de  overlegging  van  be- 
wijsstukken te  vorderen,  welke  tot  ontdekking  van  de  waar- 
heid, en  mitsdien  tot  beslissing  der  zaak  leiden,  het  echter  in 
zoodanig  geval  niet  twijfelachtig  behoort  te  zijn,  of  die  stuk- 
ken bestaan,  en  zoo  ja!  of  zij  ter  beslissing  van  het  geding 
zijn  afdoende. 

O.  dat  nu  de  verzekering  van  koopwaren  van  België  naar 
Amsterdam  bestemd  tegen  zeegevaar,  en  het  daaraan  overgeko- 
men sinister  wel  doen  vermoeden,  dat  de  app.  uit  België  be- 
rigten  hebben  ontvangen,  zoo  omtrent  het  aangaan  der  verze- 
kering als  omtrent  de  overgekomene  schade,  maar  dat  regtens 
niet  blijkt,  dat  die  brieven  zijn  geweest  van  die  dagteekenin- 
gen  en  van  dien  inhoud,  als  de  geïnt.  heeft  geposeerd ,  en  de 
app.  om  welke  reden  dan  ook  in  hun  belang  hebben  vermeend 
te  moeten  ontkennen  of  terug  te  houden. 

O.  dat  voorts  de  opgedragen  eed  niet  is  litisdecisoir,  omdat 
indien  men  het  bestaan  van  gedachte  brieven,  hunne  dagtee- 
kening  en  de  ontvangst  daarvan  bij  de  app.,  zoo  als  dit  door 
de  geïnt.  wordt  opgegeven,  al  eens  mogt  kunnen  aannemen, 
de  inhoud   echter   daarvan  zoodanig  kan  zijn,  dat  zij  volstrekt 
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geen  bewijs  opleveren,  voor  of  tegen  de  kwade  trouw  der  app. 
in  deze  of  hunne  committenten,  en  mitsdien  geenen  grond  op- 
leveren, om  de  beslissing  van  het  geschil  daarvan  te  doen  af- 
hangen. 

O.  dat  eindelijk  de  aard  van  het  geschil  de  wijze  van  be- 
handeling der  zaak  voor  arbiters,  en  zel&  de  conclusiën  door 
partijen  in  hooger  beroep  genomen  aanleiding  geven,  om  met 
tenietdoening  van  het  interlocutoir  arbitraal  vonnis,  waarvan 
appel  de  zaak  op  nieuw  naar  arbiters  te  verwijzen. 

Gezien  de  artt.  1902  en  1966,  B.  W.,  654  K.  en  56,  315, 
356  en  398  B. 

Verklaart  den  eed  door  de  geint.  aan  de  app.  in  hooger  be- 
roep opgedragen  te  zijn  niet  litisdecisoir. 

Verwijst  de  zaak  naar  arbiters  enz. 

Hiervan  voorziening  in  cassatie. 

Arrest  van  29  April  1853. 

De  Hooge  Baad. 

O.  dat  onder  de  aangevoerde  middelen  van  cassatie  mede 
voorkomt,  beweerde  schending  van  en  verkeerde  toepassing 
der  art.  1966  1.  1  en  1967  B.  W.,  vermits  in  den  stand  van 
het  geding  voor  het  Hof,  waar  de  verw.  voor  het  eerst  het 
bestaan  der  ten  processe  vermelde  brieven  niet  meer  erkenden, 
op  die  vraag  toen  aan  's  Hota  oordeel  onderworpen  de  eed 
volkomen  litisdecisoir  was  en  het  Hof  ten  onregte,  alsof  het 
gold  de  zaak  ten  principale ,  den  eed  op  het  incident  niet  als 
zoodanig  heeft  geadmitteerd. 

O.  ten  aanzien  van  dit  middel,  dat,  blijkens  het  exposé  der 
daadzaken  in  het  beklaagde  arrest  voorkomende ,  in  facto  vast- 
staat: 

1^.  dat  arbiters  bij  hunne  interlocutoire  uitspraak  van  den 
22  April  1850  alvorens  ten  principale  regt  te  doen  ea  officio 
hebben  bevolen,  dat  de  tegenwoordige  verw.  zouden  overleggen: 

a.  den  brief  van  30  Mei  1846,  betreffende  de  ontvangen 
order  tot  verzekering  en 

b.  den  brief  van  2  Junij  1846,  houdende  berigt  van  het 
voorgevallen  sinister. 

38* 
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2®.  dat  de  tegenwoordige  verw.  op  het  hooger  beroep  van 
dat  interlocutoir  hebben  beweerd,  dat  het  bestaan  dier  brieven 
door  hen  niet  was  erkend,  noch  ad  juris  evidentiam  bewezen, 
terwijl,  al  bestonden  die  brieven,  de  inhoud  daarvan  niet  kon 
zijn  litisdecisoir ,  en 

S*'.  dat  de  tegenwoordige  E.  daarop,  ten  gevolge  der  ont- 
kentenis  van  de  verw.  aan  dezen  heeft  gedefereerd  den  eed, 
dat  zij  niet  hebben  ontvangen  eenen  brief  van  30  Mei  1846, 
houdende  order  tot  de  verzekering,  welke  het  onderwerp  van 
dit  regtsgeding  uitmaakt,  dat  zij  niet  hebben  ontvangen  eenen 
brief  van  2  Junij  1846,  houdende  berigt  van  het  voorgeval- 
len sinister. 

O.  dat  in  dezen  stand  van  het  geding  het  Hof  bij  het  nu 
beklaagde  arrest  het  voormeld  interlocutoir  vonnis  van  Arbiters 
heeft  vernietigd  en  den  eed  door  de  tegenwoordige  E.  aan  de 
tegenwoordige  verw.  in  hooger  beroep  opgedragen,  heeft  ver- 
klaard te  zijn  niet  litisdecisoir,  in  substantie,  op  grond  dat 
het  bestaan  der  gedachte  brieven  niet  was  bewezen  en  dat,  zoo 
al  derzelver  bestaan  mogt  kunnen  worden  aangenomen,  dan 
nog  de  inhoud  dier  brieven  zou  kunnen  zijn  zoodanig,  dat  zij 
geenen  grond  opleverden  om  de  beslissing  van  het  geschil 
daarvan  te  doen  afhangen. 

O.  dat  volgens  de  artt.  1966  1.  1  en  1967  B.  W.  de  be- 
slissende of  decisoire  eed  als  bewijsmiddel  kan  worden  opgedra- 
gen in  eiken  stand  van  het  regtsgeding  en  omtrent  alle  ge- 
schillen, welke  bij  laatstgemeld  artikel  niet  bepaaldelijk  zijn 
uitgezonderd. 

O.  dat  in  casu  het  geschil  tusschen  partijen  daarin  was  ge- 
legen, of  de  ten  processe  vermelde  brieven  al  dan  niet  beston- 
den, en  de  E.  derhalve  op  de  ontkentenis  der  verw.  ten  volle 
bevoegd  was  om,  ten  aanzien  van  dit  incidenteel  geschilpunt, 
tot  het  bewijsmiddel  door  den  decisoiren  eed  hare  toevlugt  te 
nemen. 

O.  dat  deze  bevoegdheid  aan  de  E.  niet  kan  worden  beno- 
men, op  grond  dat  de  inhoud  dier  brieven  welligt  niet  van 
invloed  zoude  zijn   op  de   beslissing  der   zaak  ten   principale. 
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vermits  toch  daarvan  bij  deze  eeds  delatie  alleen  op  het  gerezen 
tusschen  geschil  geenszins  de  rede  is,  en  bovendien  de  over- 
legging dezer  bewijsstukken,  volgens  's  Hofis  eigene  beschouwing, 
door  arbiters  niet  anders  is  gevorderd  dan  tot  ontdekking  der 
waarheid,  en  dus  in  geenen  deele  om  van  de  ai  of  niet  pro- 
ductie dezer  stukken  de  beslissing  der  zaak  te  doen  afhangen. 

O.  mitsdien  dat  het  hof,  door  in  den  gegeven  stand  der  zaak 
den  opgedragen  eed  te  verklaren  niet  te  zijn  litisdecisoir,  de 
aangevoerde  artt.  1966  1.  1  en  1967  B.  W.  inderdaad  heeft 
geschonden. 

Vernietigt  het  arrest  van  het  Prov.  Geregtshof  in  N.  Hol- 
land van  8  April  1852,  en  voorts  ten  principale  regtdoende, 
en  doende  hetgeen  het  Hof  had  behooren  te  doen,  verklaart, 
dat  de  eed  door  de  E.  aan  de  verw.  in  hooger  beroep  opge- 
dragen bij  hare  memorie  van  antwoord  is  litisdecisoir  op  het 
punt  thans  tusschen  partijen  in  verschil. 

Beveelt  mitsdien,  dat  de  verw.  zullen  gehouden  zijn  ter  te- 
regtzitting  van  het  Prov.  Geregtshof  van  N.  Holland  in  tegen- 
woordigheid der  E.  of  deze  behoorlijk  opgeroepen  met  eede  te 
bevestigen: 

„dat  zij  niet  hebben  ontvangen  eenen  brief  van  30  Mei  1846, 
„houdende  order  tot  de  verzekering,  welke  het  onderwerp 
„uitmaakt  van  dit  regtsgeding;  dat  zij  niet  hebben  ontvangen 
„eenen  brief  van  2  Junij  1846,  houdende  berigt  vanhetvoor- 
„gevallen  sinister." 

En  bijaldien  de  verw.  mogten  weigeren  den  eed  af  te  leg- 
gen ,  doet  voor  dat  geval  het  hooger  beroep  te  niet  en  beveelt, 
dat  het  vonnis  van  arbiters  van  22  April  1850,  waarvan  appel, 
geheel  en  volkomen  gevolg  zal  hebben  enz. 

En  bijaldien  de  opgelegde  eed  door  de  verw.  werkelijk  wordt 
afjgelegd,  doet  voor  dat  geval  het  voormelde  vonnis  van  arbi- 
ters te  niet*  en  verwijst  de  zaak  naar  dezelve  arbiters,  ten 
einde  ten  principale  ragt  te  doen,  zooals  bevonden  zal  worden 
te   behooren  enz. 


REGISTER. 


A. 

Aandeel  in  het  behouden  geblevene.  Zie  Behouden  varen.  u.  v  w.  x. 

Aanzeilen.  Zie  Risico. 

Abandonnement. 

o.  In  geval  yan  abandonnement  na  het  Terstrijken  van  den  tennijn 
van  art.  667.  K.  is  de  Teraekerde  verpligt  de  seewaardigheid  bij 
de  uitreis  te  bewijzen,  ook  al  is  er  verzekerd  voor  eene  reis  uit 
en  te  buis.  46. 

b.  Het  bewijs  van  een  sinister  kan  niet  van  hem  gevorderd  wor- 
den.  46. 

c.  De  termijn  van  art.  670.  K.  loopt  niet,  indien  vooraf  volgens  het 
in  de  polis  gemaakte  beding,  de  toestemming  van  Arbiters  of 
van  het  Geregtshof  moet  gevraagd  worden.  46 

Zie  ook  Afkeuring, 

Afkeuring.  Analogie  met  Abandonnement.  51. 

De  afkeuring  is  ook  dan  voor  rekening  van  assuradeurs,  wanneer 
deze  den  verzekerde  ten  behoeve  der  reparatie  voor  een  zeker 
bedrag  hebben  geaccrediteerd,  indien  niet  van  eene  bepaalde  last - 
geving  (en  aanneming)  om  tot  een  onbepaald  bedrag  te  laten 
repareren  blijkt.  51. 

Zie  gevallen  van  afkeuring  bij  behouden  varen  Behouden  varen, 
1.  m.  n.  o.  wijders  Kost-  en  maandgelden  en  Reisgelden. 

Amerikaansch  Begt.  Zie  Schade.  (Bewijs  van)  f. 
Appellabiliteit. 

o.  Indien  verschillende  oorspronkelijke  gedaagden  onderling  een  con- 
sortium litis  hebben  aangegaan,  en  dit  door  de  wederpartij  is 
erkend,  kan  deze  er  niet  meer  tegen  opkomen  noch  eene  exceptie 
van  niet  ontvankelijkheid  in  het  hooger  beroep  opwerpen ,  op  grond, 
dat  elk  der  ged.  slechts  tot  betaling  van  eene  niet  appellabele 
som  is  gecondemneerd.  21. 
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b.  Zie  over  de  appellabiliteit  van  een  arbitraal  vonnis,  hetwelk,  op 
grond  van  eene  clausule  in  de  polis,  waarbij  verzekerd  werden 
vrachtpenningen  en  eventueel  behouden  varen,  beslist  heeft,  dat  in 
casu  de  verzekering  op  behouden  varen  is  in  werking  getreden.  42. 

Arbiters. 

a.  Arbiters  zijn  onbevoegd  eenige  uitspraak  te  doen  ten  aanzien  van 
hen,  die  wel  de  polis,  maar  niet  het  compromis  als  partijen 
hebben  onderteekend.  9. 

b»  Door  den  gewonen  Regter,  die  geadiëerd  wordt  tot  benoeming 
van  Arbiters,  kan  niet  worden  onderzocht  of  er  werkelijk  tnsscfaen 
partijen  zoodanig  geschil  als  bij  de  polis  bedoeld  bestaat,  hetwelk 
door  Arbiters  moet  worden  uitgemaakt.  23. 

c.  Het  niet  opgeven  van  de  punten  van  verschil  in  het  vonnis, 
waarbij  Arbiters,  bij  nalatigheid  van  eene  der  partijen,  z^n  be- 
noemd, heeft  geene  nietigheid  ten  gevolge.  23. 

d.  Arbiters  oordeelen  niet  als  jurij.  50. 

e.  Wanneer  bij  de  polis  is  bedongen,  dat  alle  verschillen,  welke 
over  de  verzekering  zouden  kunnen  ontstaan,  zullen  worden  onder- 
worpen aan  de  beslissing  van  scheidsmannen,  is  het  de  gewone  Regter, 
die  de  vraag  beslissen  moet ,  of  het  beding  van  arbitrage  door  ver- 
nietiging van  de  feitelijk  niet  geroijeerde  polis  is  vervallen.  72^ 

ƒ  Alhoewel  partij  niet  concludeert  tot  mededeeling  van  zekere  stuk- 
ken, zijn  Arbiters  bevoegd  die  mededeeling  ex  ofEcio  te  bevelen.  74. 
en  Bijv.  pag.  592. 

Het  Hof  van  N.  Holland  oordeelde,  dat  boezeer  in  het  alge- 
meen en  bij  een  geschil  over  eene  overeenkomst  van  verzekering, 
voor  arbiters  gevoerd  in  het  bijzonder,  den  regter  de  bevoegdheid 
behoort  te  worden  toegekend ,  om  van  partijen  de  overlegging  van 
bewijsstukken  te  vorderen,  welke  tot  ontdekking  van  de  waar- 
heid en  mitsdien  tot  beslissing  der  zaak  leiden,  het  echter  niet 
twijfelachtig  behoort  te  zijn,  of  die  stukken  bestaan  en  zoo  ja! 
of  zij  ter  beslissing  van  het  geding  'afdoende  zijn. 

De  opgedragen  eed  omtrent  de  al  of  niet  ontvangst  voor  het 
aangaan  der  verzekering  van  brieven,  inhoudende  volgens  het 
beweren  v^n  den  verzekeraar  het  berigt  van  het  sinister  is  niet 
litisdecisoir,  omdat,  indien  men  het  bestaan  van  zoodanige  brie- 
ven, hunne  dagteekening  en  de  ontvangst  van  dezelve  bij  den 
verzekerde  al  eens  mogt  kunnen  aannemen ,  de  inhoud  echter  zoo- 
danig kan  zijn,  dat  zij  volstrekt  geen  bewijs  opleveren  voor  of 
tegen  de  kwade  trouw  der  verzekerden,  en  mitsdien  geen  grond 
opleveren  om  de  beslissing  van  het  geschil  daarvan  te  doen  af- 
hangen. 
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De  Hooge  Raad  oordeelde,  dat  deze  eed  wel  decisoir  was,  of- 
■choon  de  iuhoud  van  dergelijke  stukken  van  geenen  invloed  zij 
op  de  beslissing  der  zaak  ten  principale.     Bijv.  pag.  592. 

Assurantie  ten  gemeenen  nutte. 

Als  de  premie  van  assurantie  onder  avarijgrosse  wordt  gebragt, 
moet  de  verzekering  gerekend  worden  gesloten  te  zijn  ten  ge- 
meenen nutte.  Zij,  ten  wier  behoeve  geassureerd  is,  kunnen 
geene  anderen  zijn  dan  zij,  ten  wier  laste  de  avarij-onkosten  en 
de  premie  liepen.  6. 


Avarij. 


Indien  een  schip  in  belang  van  schip  en  lading  in  eene  noodha- 
ven binnenloopt,  en  de  schipper  aldaar  door  gewone  evenementen 
van  weder  en  wind  belet  wordt  zijne  reis  te  vervolgen,  kan  dat 
oponthoud  vis  k.  vis  de  iuladers  uit  geen  ander  oogpunt  beschouwd 
worden  dan  als  eene  vertraging  der  reis,  die  uitsluitend  voor 
rekening  van  het  schip  blijft,  en  dus  de  bepaling  der  wet  (art. 
699 ,  No.  9  K)  dat  de  gagien  en  het  onderhoud  van  het  scheeps- 
volk gedurende  den  tijdj  dat  het  schip  is  verpUgt  geweest  zich 
in  eene  noodhaven  op  te  houden  ^  gemeene  avarifen  zijn,  niet  van 
toepassing  is.  30. 

Het  geval  betrof  een  schip,  hetwelk ,  ui  (gezeild  zijnde,  uithoofde 
van  weder  en  wind  naar  Croustadt  teruggekeerd  is  en  aldaar 
moest  overwinteren. 

Zie  ook  Schade  a,  b. 


Baraterie.   Zie  Schuld  en  Schelmerij. 
Begrooting  van  Schade.   Zie  Schade,  a.  b. 
Behouden  varen.  34. 

a.  Van  interest  moet  blijken.  1. 

b.  Het  is  bij  deze  verzekering  voldoende,  dat  men  belang  heeft  bij 
het  behouden  varen  van  een  schip,  door  bevrachting  of  uitrus- 
ting, vooral  indien  dat  interest  niet  elders  door  assurantie  is 
gedekt.  1. 

€.  Alhoewel  de  verzekering  op  te  verdienen  vrachtpenningen  zich 
niet  als  object  uitstrekken  mag  tot  eene  bloote  meer  of  min  zekere 
verwachting  van  vracht,  i&  het  echter  eene  waarheid,  dat  de  ver- 
zekering  op   behouden  varen    een   minder  bepaald  en  meer  ver- 
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wijderd  interest  tot  object  hebben  kan,  waarom  dan  ook.  een 
minder  gestreng  bewijs  van  interest  plaats  heeft;  weshalve  bij 
behouden  varen  het  interest  kan  bestaan  in  eene  op  de  te  huis 
reis  te  verdienen  vracht.  42.  60. 

d.  Voor  hem,  die  gelden  heeft  voorgeschoten  aan  den  kapitein  ten 
behoeve  van  diens  schip,  bestaat  er  een  versdterbaar  interest.  47. 

e.  Indien  men  beweert,  dat  het  interest  bestaat  in  den  eigendom 
van  het  schip,  leveren  de  polis,  brieven  en  aÜMrhriften  van  cheite 
partijen  enz.  wel  eenig  vermoeden  op,  dat  de  vertekerden  in  be- 
trekking staan  tot  het  schip  en  daarbij  belang  hebben  gehad, 
maar  daaruit  blijkt  volstrekt  niet,  welke  de  aard  dier  betrekking 
en  mitsdien  van  hun  gesustineeid  belang  geweest  zq,  en  ontslaat 
hen  niet  van  de  verpligting  om  nader  dat  interest  te  bewijzen, 
al  zij  ook  in  de  polis  bedongen,  dat  tot  bewijs  van  interest  enz. 
zal  strekken  de  polis  en  hetgeen  men  verder  ter  goeder  trouw 
zal  kunnen  produceren.  44. 

Zie  eene  tegenovergestelde  beslissing.  88. 
Zie  ook  Clausules.  f.h. 

f.  Bij  eene  verzekering  op  voorgeschotene  penningen  ten  behoeve 
van  een  schip ,  kunnen  als  voldoende  bewijzen  van  interest  strek- 
ken de  polis  (inhoudende  de  clausule:  zullende  tot  bew^s van m- 
ierest  strekken  deze  polis  en  hetgeen  men  verder  ter  goeder  iromo 
zal  kunnen  produceren)  y  en  een  afschrift  van  eene  door  den 
schipper  mede  geteekende  rekening,  houdende  opgaaf  der  voor- 
geschotene penningen.  47. 

g.  De  assurantie  vervalt,  ook  al  is  de  uit  en  te  huis  reis  verzekerd, 
indien  na  het  arrivement  ter  destinatieplaats  van  de  uitreis  aan 
het  schip  eene  veranderde  bestemming  is  gegeven.  12.  —  Zie 
ook  Bijv.  pag.  691. 

k.  Bij  eene  verzekering  op  voorgeschotene  penningen  ten  behoeve 
van  het  schip  bestaat  er  geen  grond  tot  nietigverklaring  wegens 
dubbele  verzekering,  omdat  de  eigenaars  het  casco  hebben  laten 
verzekeren.  47> 

i.  Een  schip  kan  gezegd  worden  behouden  te  zijn  gearriveerd,  indien 
het  met  verlies  van  masten  en  tuigagie  onder  noodtuig  aankomt. 
Bij  zoodanige  aankomst  is  dat  schip  niet  als  wrak,  maar  als  een 
schip  onder  noodtuig  te  beschouwen.  65. 

k.  Zie  over  den  invloed  der  clausule,  dat  de  risico  der  verzekeraars 
zal  eindigen,  wanneer  er  een  begin  zal  zijn  gemaakt  met  het 
innemen  der  lading  voor  de  retourreis^  en  dat  het  interest  be- 
staat in  de  meerdere  uitrusting  en  daartegen  te  verdienen  vracht 
op  de  te  huis  reis,  het  geval  van  de  Graaf  van  Nassau.  65. 

/.  De   afkeuring,   in  eene  noodhaven,  van  een  door  storm  en  hoogc 


zee  geteiBterd,  uit  noodzaak  binnengeloopen  schip,  als  onzee waar- 
dig, moet   geacht  worden  te  zijn,  een  hetzij  door  schipbreuk  als 
anderzins,  verloren  gaan  of  verongelukken.  9. 
m.  Ook  de  afkeuring  wegens  te  hooge  reparatie-kosten  ter  destinatie- 
plaats,  indien  de  risico  der  verzekeraars  doorloopt,  tot  dat  er  een 
begin  met  laden  zal  zijn  gemaakt,   staat  gelijk  met  afkeuring  of 
verkoop  uit  dien  hoofde  in  eene  noodhaven.  65. 
n.  Een  schip  hetwelk  buiten  staat  ip   zee  te  bouwen   en  niet  vol- 
doende kan  worden  hersteld,  zonder  oneindig  meerdere  kosten  dan 
het  na  de  herstelling  waardig  zou  zijn,  en  hetwelk  daarom  door 
deskundigen  afgekeurd  wordt,    staat  in  een  gezonden  zin  volko- 
men gelijk  met  een  schip,  dat  verongelukt  is.  9.  65. 
o.  Bij  afkeuring   en  dien  tengevolge  verkoop   van  het  schip  wegens 
te  hooge  reparatie-kosten,  kan  men  niet  zeggen,  dat  het  behou- 
den varen  door  eene  vrijwillige  daad  der  verzekerden  belet  is.  65. 
p.  Indien  men  bij  het  behouden  varen  van  een  schip  door  bevrach- 
ting  en  uitrusting  belang  heeft,    ontheft  de  omstandigheid,   dat 
de  vracht   is  verdiend,  den  verzekeraar  op  behouden  varen  niet, 
zoolang  niet  blijkt   uit  eene  algeheele  winst-  en  verltes-rekening 
over  het  schip,  dat  de  uitnistings-kosten  der  heen  en  terugreize 
door  de  ontvangene  vrachtpenningen  der  heenreize  zijn  gedekt.  1. 
q.  Bij  verzekering  op  behouden  varen   voor  de  uit  en  te  huis  reis, 
is  het   behouden   terugkomen  van  het  schip   het  onderwerp  der 
verzekering,   zoodat  de  verpligting  der  verzekeraars  alleen  afhan- 
kelijk wordt   van  de  uitkomst   dezer  onzekere  gebeurtenis;    ware 
het  dus,  dat  de  verzekerde  goederen  ter  plaatse  der  bestemming 
van  de  uitreis  onbeschadigd  zijn  gelost,  moet  de  verzekeraar  be- 
talen,   daar  de  verzekerde    niet  tegen    dadelijke  schade   aan  de 
goederen  verekerd  was,  maar  voor  het  niet  behouden  varen  van 
het  schip  op  de  (geheele)  in  de  poli^  omschreven  reis. 
Het  beweren    gaat  niet  op,    dat  hier   geene  schade  zou  bestaan, 
daar    in  de  polis   geene  sprake  is   van  schade  aan  de  goederen, 
maar  van  schade  aan  den    geassureerde  in  het  algemeen    veroor- 
zaakt door  het  niet  behouden  varen  van  het  schip. 

Het  geval  van  de  Prins  van  Oranje.  3.  —  Men  verg.  het  be- 
langrijke advijs  onder  hetzelfde  Nummer,  pag.  23. 
Verg.  65.  (Graaf  van  Nassau.) 
r.  Bij  verzekering  op  behouden  varen  voor  de  heen  en  terugreis 
moet  dezelve  als  éëne  reis  beschouwd  worden;  het  terug  varen 
met  een  ander  schip  doet  niets  ter  zake  en  heeft  geenen  invloed 
op  de  verpligting  van  assuradeurs.  3. 

Zie  ook  het  advijs  onder  hetzelfde  niimmer  pag.  23,   en  Ver- 
zekerde Reis.  b.  c.  d. 


IV 

wijderd  interest  tot  object  hebben  kan,  waarom  dan  ook  een 
minder  gestreng  bewijs  yan  interest  plaats  heeft;  weshalve  bij 
behouden  varen  het  interest  kan  bestaan  in  eene  op  de  te  hois 
reis  te  verdienen  vracht.  42.  60. 

d.  Voor  hem,  die  gelden  heeft  vooigeschoten  aan  den  kapitein  ten 
behoeve  van  diens  schip,  bestaat  er  een  venekerbaar  interesL  47. 

e.  Indien  men  beweert,  dat  het  interest  bestaat  in  den  eigendom 
van  het  schip,  leveren  de  polis,  brieven  en  afschriften  van  cherte 
partijen  enz.  wel  eenig  vermoeden  op,  dat  de  versekerden  in  be- 
trekking staan  tot  het  schip  en  daarbij  belang  hebben  gehad, 
maar  daaruit  blijkt  volstrekt  niet,  welke  de  aard  dier  betrekking 
en  mitsdien  van  hun  gesustineerd  belang  geweest  zij,  en  ontslaat 
hen  niet  van  de  verpligting  om  nader  dat  interest  te  bewijzen, 
al  zij  ook  in  de  polis  bedongen,  dat  tot  bewijs  van  interest  enz. 
zal  strekken  de  polis  en  hetgeoi  men  verder  ter  goeder  trouw 
zal  kunnen  produceren.  44. 

Zie  eene  tegenovergestelde  beslissing.  38. 
Zie  ook  Clausules.  f.h. 

f.  Bij  eene  verzekering  op  voorgeschotene  penningen  ten  behoeve 
van  een  schip ,  kunnen  als  voldoende  bewijzen  van  interest  strek- 
ken de  polis  (inhoudende  de  clausule:  ztdlendêtotbew^svanbt' 
terest  strekken  dege  polis  en  hetgeen  men  verder  ter  goeder  trouw 
zal  kunnen  produceren) ,  en  een  afschrift  van  eene  door  den 
schipper  mede  geteekende  rekening,  houdende  opgaaf  der  voor- 
geschotene penningen.  47. 

g.  De  assurantie  vervalt,  ook  al  is  de  uit  en  te  huis  reis  verzekerd, 
indien  na  het  arrivement  ter  destinatieplaats  van  de  uitreis  aan 
het  schip  eene  veranderde  bestemming  is  gegeven.  12.  —  Zie 
ook  Bijv.  pag.  591. 

A.  Bij  eene  verzekering  op  voorgeschotene  penningen  ten  behoeve 
van  het  schip  bestaat  er  geen  grond  tot  nietigverklaring  wegens 
dubbele  verzekering,  omdat  de  eigenaars  het  casco  hebben  laten 
verzekeren.  47. 

i.  Een  schip  kan  gezegd  worden  behouden  te  zijn  gearriveerd,  indien 
het  met  verlies  van  masten  en  tuigagie  onder  noodtuig  aankomt. 
Bij  zoodanige  aankomst  is  dat  schip  niet  als  wrak,  maar  als  een 
schip  onder  noodtuig  te  beschouwen.  65. 

k.  Zie  over  den  invloed  der  clausule,  dat  de  risico  der  verzekeraars 
zal  eindigen,  wanneer  er  een  begin  zal  zifn  gemaakt  met  het 
innemen  der  lading  voor  de  retourreisy  en  dat  het  interest  be- 
staat  in  de  meerdere  uitrusting  en  daartegen  te  verdienen  vracht 
op  de  te  huis  reis,  het  geval  van  de  Graaf  van  PTassau.  65. 

/.  De    afkeuring,   in  eene  noodhaven,  van  een  door  storm  en  hooge 


zee  geteisterd,  uit  noodzaak  binnengeloopen  schip ,  als  onzeewaar- 
dig,  moet  geacht  worden  te  zijn,  een  hetzij  door  schipbreuk  als 
anderzins,  verloren  gaan  of  verongelukken.  9. 
m.  Ook  de  afkeuring  wegens  te  hooge  reparatie>kosten  ter  destinatie- 
plaats,  indien  de  risico  der  verzekeraars  doorloopt,  tot  dat  er  een 
begin  met  laden  zal  zijn  gemaakt,   staat  gelijk  met  afkeuring  of 
verkoop  uit  dien  hoofde  in  eene  noodhaven.  65. 
n.  Een  schip  hetwelk  buiten  staat  i^   zee  te  bouwen   en  niet  vol- 
doende kan  worden  hersteld,  zonder  oneindig  meerdere  kosten  dan 
het  na  de  herstelling  waardig  zou  zijn,  en  hetwelk  daarom  door 
deskundigen  afgekeurd  wordt,    staat  in  een  gezonden  zin  volko- 
men gelijk  met  een  schip,  dat  verongelukt  is.  9.  65. 
o.  Bij  afkeuring   ea  dien  tengevolge  verkoop   van  het  schip  wegens 
te  hooge  reparatie-kosten,  kan  men  niet  zeggen,  dat  het  behou- 
den varen  dóór  eene  vrijwillige  daad  der  verzekerden  belet  is.  65. 
p.  Indien  men  bij  het  behouden  varen  van  een  schip  door  bevrach- 
ting  en  uitrusting  belang  heeft,    ontheft  de  omstandigheid,   dat 
de  vracht   is  verdiend,  den  verzekeraar  op  behouden  varen  niet, 
zoolang  niet  blijkt   uit  eene  algeheele  winst-  en  verlies-rekening 
over  het  schip,  dat  de  uitrustings-kosten  der  heen  en  terugreize 
door  de  ontvangene  vrachtpenningen  der  heenreize  zijn  gedekt.  1. 
q.  B^  verzekering  op  behouden  varen   voor  de  uit  en  te  huis  reis, 
is  het   behouden  terugkomen  van  het  schip   het  onderwerp  der 
verzekering,   zoodat  de  verpUgting  der  verzekeraars  alleen  afhan- 
kelijk wordt  van  de  uitkomst   dezer  onzekere  gebeurtenis;    ware 
het  dus,  dat  de  verzekerde  goederen  ter  plaatse  der  bestemming 
van  de  uitreis  onbeschadigd  zijn  gelost,  moet  de  verzekeraar  be- 
talen,   daar  de  verzekerde    niet  tegen    dadelijke  schade   aan  de 
goederen  verekerd  was,  maar  voor  het  niet  behouden  varen  van 
het  schip  op  de  (geheele)  in  de  poli^  omschreven  reis. 
Het  beweren    gaat  niet  op,    dat  hier   geene  schade  zou  bestaan, 
daar    in  de  polis    geene  sprake  is   van  schade  aan  de  goederen, 
maar  van  schade  aan  den    geassureerde  in  het  algemeen   veroor- 
zaakt door  het  niet  behouden  varen  van  het  schip. 

Het  geval  van  de  Prins  van  Oranje.  3.  —  Men  verg.  het  be- 
langrijke advijs  onder  hetzelfde  Nummer,  pag.  23. 
Verg.  65.  (Graaf  van  Nassau.) 
r.  Bij  verzekering  op  behouden  varen  voor  de  heen  en  terugreis 
moet  dezelve  als  éëne  reis  beschouwd  worden;  het  terug  varen 
met  een  ander  schip  doet  niets  ter  zake  en  heeft  geenen  invloed 
op  de  verpligting  van  assuradeurs.  3. 

Zie  ook  het  advijs  onder  hetzelfde  nummer  pag.  23,   en  Ver- 
zekerde Reis.  b.  c.  d. 
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ê.  Bij  Terzekering  op  behouden  varen  gaan  de  op  reis  gevallen 
schade,  indien  zij  slechts  het  volbrengen  der  reis  en  alzoo  de 
aankomst  van  het  schip  niet  verhindert,  en  dus  ook  de  uitgave 
of  gecontracteerde  schuld  voor  kosten  van  reparatie  den  assura- 
deur niet  aan,  evenmin  als  de  ten  gevolge  van  wanbetaling  van 
zoodanige  schuld  gedwongen  verkoop  kan  worden  gerekend  te 
behooren  tot  of  gelijk  gesteld  met  de  rampen  of  gebeurtenissen, 
waardoor  buiten  toedoen  des  verzekerden,  het  behouden  aanko* 
men  van  het  schip  ter  bestemder  plaatse  is  belet,  welke  in  eene 
verzekering  op  behouden  varen  zijn  begrepen.  12. 
Verg.  Bijv.  pag.  591. 

t.  Indien  in  de  polis  is  gestipuleerd:  spruitetide  het  interest  van 
deze  assurantie  idt  geiden,  welke  hebben  gestrekt  tot  proman^ 
dering,  uitrusting  en  andere  onkosten,  moet  de  verzekeraar, 
bewerende,  dat  sommige  posten  der  schade^rekening  reeds  onder 
de  verzekering  op  het  casco  begrepen  zijn,  daarvan  het  bewijs 
leveren,  zij  het  ook  dat  die  posten  gewoonlijk  daaronder  begre- 
pen zijn.  53. 
u.  De  verzekeraars  kunnen  niet  participeren  in  het  geborgene,  ten 
ware  de  aard  der  geborgene  goederen  in  eenige  bijzondere  ver- 
houding staat  tot  den  aard  van  het  interest.  1.  65. 

V.  Zoo  echter  daardoor  eene  winst  ontstaat  voor  den  verzekerde  moet 
de  verzekeraar  aandeel  hebben  in  het  geborgene.  9. 

m 

w.  De  verzekeraar  kan  niet  participeren  in  het  behouden  geblevene , 
indien  de  verzekerde  daarin  geen  aandeel  heeft.  47. 

X.  Moet  de  verzekeraar  aandeel  hebben  in  het  geborgene ,  indien  de 
opbrengst  van  het  behouden  geblevene  uitgegeven  is  voor  het  te 
huis  brengen  van  den  kapitein  en  eenige  schepelingen?  Niet 
beslist  65. 

Zie  ook  Kost'  en  maandgelden.    Kosten  tot  behoud  gemaakt 
en  Reisgelden. 

y.  Men  verg.  verder  Clausule,  e,  het  geval  van  de  Delta,  waarin  op 
vrachtpenningen  en  eventueel  op  behouden  varen  is  verzekerd.  42. 

Belang.   Zie  Interest. 

Benoeming  van  deskundigen.    Zie  Opmaking  van  schade  b.  en 
Rapporten  van  deskundigen. 

Beschadigdheid.     Splitsing  van   het  beschadigde  en   onbeschadigde.     Zie 

Schade.    (Bewijs  van)  e. 
Toewijs  in  zaken  van  Zee-assurantie. 

Hoewel   men    in  zaken    van   zee-assurantie   de  gewone  regelen 
van   bewijs  niet  te  streng  mag  nemen,  en  men  zich   behoort  te- 


VII 

vreden  te  stellen  met  zoodanige  bewijzen  als  de  verzekerde  zich 
heeft  kunnen  yerschaiïen ,  mag  nogthans  niet  uit  het  oog  worden 
verloren,  dat  de  mindere  gestrengheid  alleen  den  voririf  niet  de 
bewijskracht  der  voorgedragen  middelen  kan  betreffen .  50. 

Bewijs  van  schade.   Zie  Schade. 
Bodemerij. 

Een  bodemerij-brief  kan  ook  bij  blanco  endosseraent  worden 
overgedragen.  4. 

De  bepaling  der  wet  (art.  273.  K.],  die  den  schipper  het  opnemen 
van  geld  op  bodemerij  alleen  toestaat,  in  geval  hem  de  noodige 
fondsen  ontbreken,  of  dat  hij  zich  buiten  staat  bevindt  dezelve  te 
erlangen  door  middel  van  wisselbrieven  op  den  boekhouder  of 
eigenaar  van  het  schip  en  na  bekomen  autorisatie  van  den  Ne- 
derlandschen  consul  of,  deze  ontbrekende,  van  de  plaatselijke  over- 
heid, is  niet  zoodanig  te  verstaan,  dat  geen  bodemerij-brief  gel- 
dig zou  zijn,  dan  wanneer  de  schipper  in  staat  was  ook  voor 
derden  het  bewijs  te  leveren,  dat  hij  geene  fondsen  had,  of  de- 
zelve bij  niemand,  wie  het  ook  zijn  mogt,  ter  plaatse,  waar  hij 
zich  bevond,  door  het  vernegotieren  van  wissels  op  den  boekhou- 
der der  reederij  konde  erlangen,  daar  zulks  uit  den  aard  der 
zaak  tot  een  negatief  bewijs  zou  leiden.  4. 

Hij  die  de  gedane  handeling  als  nietig  wil  beschouwd  hebben, 
behoort  zijn  sustenu  door  het  positief  bewijs  te  staven,  dat  de 
schipper  fondsen  had  of  wissels  kon  plaatsen.  4. 

Het  ontbreken  der  formeele  schrifture  van  de  zoo  eveugenoemde 
autorisatie  heeft  niet  de  nietigheid  der  geheele  handeling  ten 
gevolge.  4. 

De  bodemerij-gelden,  voor  zoo  verre  zij  gestrekt  hebben  tot  dek- 
king van  voorgeschoten  hulploonen  en  verdere  assistentie,  moeten 
met  de  premie  in  avarijgrosse  gebragt  worden.  4. 

Boekhouder.  Zie  B.eassurantie. 
Buitenlandsch   vonnis. 

Bewijskracht  van  hetzelve  2.  73. 

C. 

Clausules. 

Beteekenis  der  volgende  clausules: 
a.  Vrij  van  beschadigdheid,  ten  ware  het  verzekerde  door  schipbreuk 
meerder  dan  50  ^/g  schade  of  beschadigdheid  hadde.   19.  24. 
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b.  Vrij  van  schade  door  lekVaadje  en  amelting  ontstaan.  29.  63. 

c.  Vrij  van  beschadigdheid  onder  de  5  ^/q.  37. 

d.  Verzekering  voor  eenigen  tijd  zonder  stilstand  van  risico.  39. 

e.  Geschiedende  deze  verzekering  op  de  vrachtpenningen,  welke 
door  genoemden  bodem  op  voormelde  reize  zullen  worden  ver- 
diend, welke  met  wederzijdsch  goedvinden  worden  berekend  en 
vastgesteld  op  ƒ .... .  praemie  incluis;  en  voor  zoo  verre  op  eenig 
tijdstip  van  voormelde  reis,  zich  in  het  geheel  geene  goederen  of  goe- 
deren vracht  gevende  ter  concurrentie  van  het  verzekerd  beloop 
in  het  schip  zouden  bevinden,  het  bedrag  voor  het  geheel  of 
voor  het  ontbrekende  geacht  zoude  worden  verzekerd  te  zijn  op 
behouden  varen  van  genoemd  schip,  in  maniere  vervat  in  de 
polissen  voor  die  verzekering  ingerigt,  zijnde  onder  deze  verze- 
kering mede  begrepen  vrachtderving  ten  gevolge  van  schade  of 
beschadigdheid  door  eenig  fortuin  van  de  zee.  (Delta.)  42. 

ƒ  Zijnde    de  vrachtpenningen  met  wederzijdsch  genoegen  getaxeerd 
op  eene  som  van  f  . . . . ,    onder  renuntiatie  van  vertooning  van 
chertepartij ,  vrachtrekeningen  en  alle  verdere  bewijzen  dienaan- 
gaande. 45. 
Zie  ook  Behouden  varen  g.    Interest  d. 

g.  Zullende  het  verzekerde  interest  aan  den  verzekeraar  niet  mogen 
worden  geabandonneerd,  tenzij  het  schip  ongetwijfeld  verloren  ware 
of  geen  redelijke  grond  of  hoop  van  terugbekoming  van  hetzelve 
plaats  hadde,  in  welke  gevallen  echter  de  toestemming  van  Ai^ 
biters  of  van  het  Hof  vereischt  zoude  worden,  alvorens  die  be- 
paling in  werking  te  kunnen  brengen.  46. 

h.  Zullende  tot  bewijs  van  interest,  waarde  of  eigendom  strekken 
de  polis  en  hetgeen  men  verder  ter  goeder  trouw  zal  kunnen 
produceren.    15.  16.  38.  45.  46.  64. 

i.  De  schade  op  de  uit  en  tehuis  reis  vallende,  zullen  niet  mogen 
worden  gecumuleerd.  42.  46.  49. 

k.  Geschiedende  deze  verzekering  op  producten  nader  op  te  geven.  50. 

/.  Spruitende  het  interest  van  deze  assurantie  uit  gelden,  welke  heb- 
ben gestrekt  tot  proviandering,  uitrusting  en  andere  onkosten.  53. 

m.  Zullende  onze  risico  eindigen ,  zoodra  er  een  begin  zal  zijn  ge- 
maakt met  het  innemen  der  lading  voor  de  retourreis. 

Zie  over   de  geldigheid   dezer  clausule   bij  verzekering   op  be- 
houden varen.  65. 

n.  Bestaande  het  ten  deze  verzekerde  interest  in  de  meerdere  uit- 
rusting voor  en  daartegen  te  verdienen  vracht  op  de  retourreis; 
met  welke  verklaring  wij  ondergeteek enden  genoegen  nemen , 
zonder  in  geval  van  schade  daarvan  nadere  bewijzen  te  zullen 
vorderen.  65. 


IX 

o.  Met  yrijbeid  om  haven  A.  aan  te  doen  om  orders.  66. 
p.  Vrij  van  schade  en  reeds  gemaakte  avarij.  68. 
Zie  ook  Schade.  (Bewys  van)  i.  k. 

Cognossement.    Zie  Verzekering  op  goederen. 

Bewijskracht.  28. 

Gommissionnair. 

Gommissionnairs,  die  op  eigen  naam,  ofschoon  met  vermelding 
van  lastgeving,  een  assurantie-contract  hebben  gesloten,  en  die 
houders  zijn  van  een  cognossement  der  lading,  waarop  zij  voor- 
schotten hebben  gedaan,  zijn  ontvankelijk  in  de  vordering  tot 
vergoeding  van  zeeschade.  2. 

In  zoodanig  geval  bestaat  het  bij  de  wet  gevorderde  belang.  2. 

De  commissionnair  is  niet  verpligt  zijn  committent  op  te 
geven.  2.     Zie  echter  64. 

Door  zoodanige  verzekering  is  zoowel  de  commissionnair  als 
committent  gedekt.  2. 

Verg.  Zastgeving. 

Compromis.  Zie  Arbiters. 


Deskundigen.  Zie  Eigenbederf.  d.  Opmaking  van  schade,  b.  £ap- 
porten  van  deskundigen. 

Deviatie.  Zie  Verandering  van  koers. 


Eed  (beslissende.)   Zie  Arbiters,  f. 
Eigenbederf.  31.  34.  40.  49.  59.  60.  75.  76. 

Gevallen  van  beweerd  eigenbederf.  43.  51.  52.  63.  56.  71. 

a.  £en  schip  wordt  gepraesumeerd  bij  zijne  uitreis  zeewaardig  en 
in  goeden  staat  te  zijn  geweest,  zoo  lang  het  tegendeel  niet  be- 
wezen wordt.  7.  8.  22. 

b.  Zie  een  geval,  waarin  de  tweede  regter  van  den  eersten  over  het 
begrip  van  eigenbederf  verschilde.  22. 

c.  De  Nederlandsche  wet  kent  geene  praesumtie  van  zeewaardigheid 
in  dien  zin,  dat,  het  bewijs  der  zeewaardigheid  bestaande,  alle 
zeegevaren,  zelfs  de  zoodanigen,  die  een  goed  schip  gemakkelijk 
weerstaat  op  den  eersten  zoowel  als  op  den  laatsten  dag  der  reis, 
voor  rekening  zouden  komen  van  assuradeurs,  maar  vordert  bui- 
ten die  zeewaardigheid  bij  den  aanvang  der  reis,   dat  de  verze- 
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kerden  aantooiien,  dat  zij  rampen,  wederwaardigheden  eu  zee- 
evenementen  hebben  ondervonden,  die  de  schaden  hebben  ver- 
oorzaakt en  tegen  de  gevolgen  waarvan  zij  alleen  bij  de  polis 
zijn  gewaarbord.  55  (Uncas.)  Verg.  71  (Jacoba  Helena),  zijnde 
eene  beslissing  van  de  Regtbank  te  Rotterdam  omtrent  eigenbe- 
derf  in  afwijking  van  zoo  vele  andere  gewijsden. 

d.  Rapporten  van  deskundigen,  opgemaakt  voor  het  begin  der  reis, 
leveren  slechts  een  vermoeden  van  zeewaardighcid  op,  hetwelk 
door  het  gebeurde  op  reis  en  expertises  na  het  eindigen  der  reis 
kan  ontzenuwd  worden.  7. 

Zie  ook  28.  45.  « 

e.  Indien  ten  processe  consteert,  dat  het  schip  scliade  heeft  geleden 
ten  gevolge  van  zeeêvenementen,  waartegen  door  de  verzekeraars 
verzekerd  is,  hebben  de  verzekerden  eene  vordering  tot  schade- 
vergoeding. Wanneer  de  verzekeraars  tegenover  die  consterende 
daadzaak  van  ondergane  zeeramp  en  van  daarop  en  daardoor  gele- 
dene  schade  het  beweren  stellen,  dat  de  geconstateerde  schade  niet 
geheel  aan  zeeêvenementen,  maar  ten  deelc  aan  eigen  gebrek  is  te 
wijten,  rust  op  hen  de  last  dat  beweren  te  bewijzen.  (Petrus.)  51.  62. 

Men  verg.  (Uncas)  55.  (Jacoba  Helena.)  71. 

ƒ.  Indien  experten  bij  sommige  elementen  van  schade  opgeven,  dat 
zij  het  gevolg  zijn  van  zeeêvenementen,  kan  uit  het  stilzwijgen 
ten  opzigte  van  de  oorzaak  van  andere  elementen  van  schade» 
niet  de  gevolgtrekking  worden  afgeleid,  dat  die  elementen  eigen 
gebrek  tot  oorzaak  hebben.   51.  52. 

g.  Indien  blijkt,  dat  voor  den  aanvang  der  reis  genoegzame  her- 
stellingen aan  een  Fchip  zijn  geschied  en  er  zeeêvenementen  heb- 
ben plaats  gehad,  kan  de  schade  niet  aan  eigenbederf  geweten 
worden,  zij  het  ook  dat  deskundigen  in  hun  rapport  aanmerking 
maken  op  den  bouw  van  het  schip,  daar  het  niet  kan  opgaan, 
nadat  een  schip  bijkans  16  jaren  heeft  gevaren,  vóór  de  verze- 
kerde reis  onderzocht  is  en  de  noodige  herstellingen  heeft  onder- 
gaan, en  vervolgens  op  die  reize  120  dagen  zonder  schade  heeft 
gevaren  met  eene  zware  lading,  daarna  te  beweren,  dat  het  schip 
door  zijne  constructie  zelve  onbekwaam  zoude  zijn  om  zee  te 
bouwen  en  aan  eigen  gebrek  de  beloopene  schade  te  wijten  is.  56. 

h.  Indien  gestipuleerd  is,  vrif  van  schade  en  reeds  gemaakte  anarij^ 
moet  de  verzekerde  bewijzen,  dat  het  schip  bij  den  aanvang  der 
verzekerde  reis  zeewaardig  was.  68. 

t.  Het  niet  genoegzaam  voorzien  zijn  van  provisien  is  geen  eigen 
gebrek.  68. 

k.  Daar  art.  347.  K.  aan  ieder  der  belanghebbenden  de  bevoegdheid 
toekent  om  de  zeewaardigheid  van  het  schip  voor  de  reis  Ie  doen 
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onderzoeken,  volgt  daaruit  tegenover  belanghebbenden  het  ver- 
moeden, dat  het  schip  bij  de  uitreis  volkomen  zeewaardig  was, 
te  meer  wanneer  dit  bevestigd  wordt  door  verklaringen  van  des- 
kundigen. 71.  (Jacoba  Helena). 

Men  verg.  vooral  55.  (Uncas). 

Zie  ook  Gebrek  aan  tydingen. 

Emballage. 

Zie  over  den  invloed  van  den  slechten  toestand  der  emballage 
van  verzekerde  goederen  tijdens  de  inlading  op  het  contract  van 
assurantie.  25. 

G. 

Gagie.   Zie  Kost-  en  maandgelden. 
Gebrek  aan  tijdingen. 

Indien  een  schip  wegens  gebrek  aan  tijdingen  voor  verongelukt 
moet  gehouden  worden,  behoeft  de  verzekerde  niet  meer  te  be- 
wijzen, dat  het  het  gevolg  is  van  een  sinister,  waarvoor  de  ver- 
zekeraar aansprakelijk  is.  48. 

De  verzekeraar  beriep  zich  ook  op  onzeewaardigheid  op  een 
vroeger  tijdstip  der  reis,  op  grond  dat  het  schip  aangevaren  was 
door  eene  stoomboot,  bewerende,  dat  de  verzekerde  moest  bewij- 
zen, dat  het  schip  in  zeewaardigen  staat  teruggebragt  was.  De 
Arbiters  beslisten,  dat,  daargelaten  dat  het  niet  bleek,  dat  de 
aanvaring  van  grooten  omvang  is  geweest  of  zeer  belangrijke 
schade  heeft  toegebragt  en  dus  die  onzeewaardigheid  zelve  on- 
zeker is,  de  verzekeraars  niet  kunnen  volstaan  met  het  bewijs 
van  den  toestand  van  het  schip  op  een  vroeger  tijdstip  der  reis, 
maar  het  bewijs  moeten  leveren,  dat  de  schade  of  het  verlies  uit 
eenig  gebrek ,  eigenbederf  of  uit  den  aard  en  de  natuur  der  ver- 
zekerde zaak  zelve  onmiddelijk  voortspruit,  en  dus,  nu  van  ver- 
timmering of  reparatie  blijkt,  dat  die  reparatie  onvoldoende  heeft 
plaats  gehad  en  het  vergaan  daaraan  moet  worden  toegeschreven  ^ 
dat  zelfs  dan,  wanneer  het  bewijs  ware  geleverd,  dat  de  schip- 
per onvoldoende  had  laten  repareren  of  ligtvaardig  zijne  reis 
hadde  vervolgd,  dit  zou  zijn  nalatigheid  of  verzuim  van  den 
den  schipper,  waartegen  eveneens  is  verzekerd.  48. 

Getaxeerde  polis.   Zie  Schade. 

Geredde  voorwerpen.   Zie  Behouden  varen.    u.  v.  w.  x. 
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Gewoonte. 

Over  het  bestaan  en  de  afschaffing  eener  gewoonte  zie  41. 

Over  de  gewoonte  te  Amsterdam,  om  bij  beschadigde  rogge 
2  G  of  ƒ  4  per  last  op  de  gezonde  waarde,  zoo  als  die  door 
deskundigen  is  geschat,  te  korten.  41. 

Gewoonte  in  verhouding  tot  de  polis  en  de  wet.  63. 

Goede  en  kwade  tijding.    (Verzekering  op) 

Bij  deze  verzekering  geldt  het  vermoeden  Tan  art.  270.  K.  niet, 
zoodat  de  verzekerde ,  die  op  grond  van  art.  269.  R.  de  nietigheid 
der  verzekering  wil  inroepen,  de  yoorwetenschap  des yerzekerden 
moet  bewijzen.  60. 

I. 

Identiteit  der  verzekerde  met  de  geloste  goederen.  Bewijs  daarvan  33. 
Inlading.   Bewijs  daarvan  zie  Verzekering  op  goederen. 
Interest. 

a.  Het  is  onverschillig,  of  de  verzekerde  na  den  afloop  der  verze- 
kerde reis  van  het  geassureerde  voorwerp  is  gedepossedeerd ,  en 
is  het  voldoende,  dat  de  verzekering  liep  ten  behoeve  van  den 
geassureerde.  De  latere  feitelijke  expropriatie  kan  geene  terug- 
werkende kracht  uitoefenen.  2. 

b.  De  beoordeeling  van  het  interest  is  geheel  van  feitelijken  aard 
en  niet  vatbaar  voor  cassatie.  2. 

c.  De  verzekerden  hebben  een  verzekerbaar  interest,  niettegenstaande 
het,  tijdens  het  sluiten  der  assurantie,  bestaan  eener  gepriTÜi- 
geerde  bodemerij-schuld  ten  laste  van  het  verzekerde  schip, 
welke  naderhand  gebleken  is  hunne  vordering  te  primeren.   21. 

d.  Indien  de  verzekerde  beweert,  dat  zijn  interest  bestaat  in  den 
eigendom  van  het  schip,  leveren  de  polis,  brieven  en  afschriften 
van  cherte-parlijen  enz.  wel  eenig  vermoeden  op,  dat  de  verze- 
kerden in  betrekking  staan  tot  het  schip  en  daarbij  belang  hebben 
gehad,  doch  blijkt  daaruit  volstrekt  niet,  welke  de  aard  dier 
betrekking  en  mitsdien  van  hun  gesustineerd  belang  geweest  zij. 
Het  in  de  polis  voorkomende  beding,  dat  de  vrachtpenningen 
met  wederzijdsch  genoegen  zijn  getaxeerd  op  eene  som  van  ƒ . . . . 
onder  renuntiatie  van  vertooning  van  cherte-partij ,  vrachtreke- 
ningen en  alle  verdere  bewijzen  dienaangaande,  ontslaat  hen  niet 
van  de  verpligting  om  eenig  nader  bewijs  van  interest  te  leveren, 
daar  die  woorden    blijkbaar   alleen    betrekking  hebben    op  eene 
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renuntiatie  van  nader  bewijs  van  het  cijfer  der  vrachtpenniDgeii. 
40.  Verg.  38.  64  en  Clauwles.  f.  h. 

Zie  wijders  Camndssiannair  ^  Lastgeving,  Verzekering  voor 
een  derde  en  Verzwijging  van  omstandigJteden    c. 

Interest  bij  behoudeD  varen.  Zie  Behouden  varen.  a.  b.  c.  d.  e. 
Interessen.   Zie  Eenten. 
Interlocutoir  Vonnis. 

In  het  algemeen  geldt  alleen  datgene,  wat  bij  het  dispositief 
Tan  een  vonnis  wordt  uitgemaakt  als  gewijsde  zaak  tusschen 
partijen,  zoodat  uit  dat  oogpunt  beschouwd,  een  interlocutoir 
vonnis  niets  anders  beslist,  dan  dat  zekere  feiten  moeten  bewe- 
zen worden.   33. 

Journaal. 

Vereischten  daarvan  om  als  bewijs  te  kunnen  gelden.   31. 

De  verzekerden  zijn  verpligt  het  journaal  over  de  verzekerde 
reis  in  zijn  geheel  aan  de  verzekeraars  te  vertoonen  en  kunnen 
niet  volstaan  met  eene  gedeeltelijke  overlegging.  51. 

Justificatie  van  schade.  22.  27.  28.  37.  43.  45. 

Zie  ook  Opmaking  van  echode  en  Scliade.  (Beimjs  van) 

K. 

Kassier.   Zie  Premie. 
Kennisgeving. 

Het  gemis  van  kennisgeving  van  ontstane  ramp  aan  assuradeurs 
kan  aan  dezen  aanleiding  geven  tot  eene  actie  van  schadevergoe- 
ding, maar  kan  geenszins  de  vordering  der  verzekerden  doen 
vervallen.  39.  70. 

Koers.   Zie  Verandering  van  koers. 
Kost-  en  maandgelden.   45. 

Bij  verzekering  tegen  molest  moeten  de  kost-  en  maandgelden 
betaald  door  het  schip  in  eene  vreemde  haven,  ter  voorkoming 
van  het  gevaar  van  opbrenging,  door  assuradeurs  worden  vergoed.  89. 

Hoewel  in  den  regel  de  betrekking  tusschen  verzekeraar  en 
verzekerde  na  de  afkeuring  van  het  schip  ophoudt,  zoo  neemt 
dit  niet  weg,  dat  de  kost-  en  maandgelden  van  hen,  die  na  de 
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afkeuring  tot  op  den  dag  der  verkoop  het  ichtp  bewaakt  hebben, 
ten  laste  yan  verzekeraars  komen.  61.  Zie  ook  Avarijj  BekoU' 
den  varen  x.  en  Reisgelden. 

Kosten  tot  behoud  gemaakt.    Zie  Avahj. 
Kosten  van  proces. 

Indien  de  eene  partij  niet  concludeert  tot  verwijzing  der  we- 
derpartij in  de  kosten ,  kan  deze  evenwel  door  Arbiters  ex  officio 
daarin  worden  verwezen.  48. 

De  verliezende  partij  kan  niet  solidair  in  de  kosten  van  het 
arbitraal  geding  verwezen  worden,  indien  van  dusdanige  overeen- 
komst van  partijen  niet  blijkt.  56.  58. 

Kwade  trouw  van  den  verzekerde.   64. 

L. 

Lastgeving. 

De  lasty  bedoeld  in  art.  333.  K.,  volgt  uit  de  door  de  reeden 
goedgekeurde  reederij-rekening,  waarop  door  de  reederij  eene  post 
in  uitgaaf  is  geleden ,  en  wijders  uit  de  betaling  en  aanneming 
der  verhoogde  premie.  5. 

De  wijze  van  boeking  kan  in  den  regtstoestand  van  partijen 
geene  verandering  brengen.  5. 

De  lasthebber,  die  aan  den  bekomen  order  tot  het  laten  doen 
van  verzekering  niet  voldaan  heeft,  wordt  geacht  zelf  verzekeraar 
te  zijn  geweest.  12.     Verg.  Bijv.  pag.  591. 

De  lasthebber,  die  de  verzekering  gesloten  heefl,  is  niet  be- 
voegd om  op  eigen  naam  eene  vordering  in  te  stellen  en  op 
eigen  naam  eene  veroordeeling  te  vragen  tot  vergoeding  eener 
schade,  die  hij  zelf  erkent  niet  geleden  te  hebben.  61.  36.  In 
tegenovergestelden  zin  64. 

Zie  ook  Commissionnctir,  Nietigheid  en  Verzekering  voor  een 
derde, 

Lekkaadje. 

Indien  ter  voorkoming  van  verdere  of  algeheele  lekkaadje  goe- 
deren in  eene  noodhaven  verkocht  zijn,  komt  de  schade  door 
dien  verkoop  ontstaan  voor  rekening  van  assuradeurs.  29. 

Zie  eene  beslissing  van  den  Hoogen  Raad,    vernietigende  een 
confirmatief  arrest  van  het  Hof  van   Z.  Holland.  29. 
Gerafineerde  Suiker  zie  37. 

Zie  ook  Vloeihare  waren. 
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Lij&dwang. 

De  teruggave  van  hetgeen  onyerschuldigd  betaald  is  ter  vol- 
doening van  een  handelschuld,  kan  niet  bevolen  worden  bij 
vonnis  uitvoerbaar  bij  lijfsdwang,  als  zijnde  het  geene  handel- 
scbuld.    66. 

Maandgelden.   Zie  Kost-  en  maandgelden. 
Molest.    39.    Zie  Kost-  en  maandgelden. 


Nietigheid. 

De  bekendheid  van  den  verzekerde  met  de  ramp  tijdens  het 
sluiten  der  verzekering,  en  terwijl  voor  hem  nog  de  mogelijkheid 
bestond  ook  zijnen  lasthebber  daarvan  tijdig  te  doen  kennis 
dragen),  doet  de  verzekering  nietig  zijn.   57. 

De  omstandigheid,  dat  de  verzekeraar  op  dien  grond  bij  zijne 
verwering  de  vernietiging  der  aangegane  verzekering  niet  vordert, 
doet  niets  ter  zake,  omdat,  daargelaten  de  vraag  of  dergelijke 
nietigheid  niet  ook  zonder  uitdrukkelijke  nietigverklaring  lau 
worden  ingeroepen,  de  vorm  der  verwering  geen  invloed  kan 
uitoefenen  op  de  uitspraak  van  Arbiters,  oordeelende  als  goede 
mannen.   57. 

Zie  verder  Belumden  varen  h. ,  ^enuntiatief  Verzekering  voor 
een  derde.  Verzwijging  van  omstandigheden. 

Noodhaven. 

De  beteekenis  van  het  woord  noodhaven  in  art.  699,  N^.  9  K. , 
is  dezelfde  als  die  van  art.  699  N^.   14.  30. 


O. 

Onkosten. 

Alle  zoodanige  onkosten  als  tot  justificatie  der  geleden  sdiade 
vereischt  worden,  en  door  aanwending  van  welke  kan  worden  ge- 
constateerd of  de  schade  meer  dan  10  %  bedraagt  van  het  pro- 
venu der  beschadigde  goederen,  moeten  worden  afgetrokken  en 
mitsdien  door  assuradeurs  geleden  worden,  ook  dan  wanneer 
zonder  dien  aftrek  de  schade  geen  10  %  zoude  heloopen.  13. 
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Onwaarachtige  opgave.    Zie  Nietigheid  en  Verzwijging  van  om- 
standigheden. 

Opmaking  van  schade. 

a.  Indien  partijen  in  de  inspectie  en  taxatie  van  echade,  opgemaakt 
door  beeedigde  Makelaars,  handelende  ter  requisitie  van  beide 
partijen,  hebben  berust  en  de  beschadigde  goederen  ter  dispo- 
sitie van  den  verzekerde  sijn  gesteld  en  overgelaten  en  dezdve 
8  dagen  later  publiek  zijn  verkocht,  kan  de  verzekeraar  tegen 
die  taxatie  niet  meer  opkomen,  vooral  wanneer  van  zijde  des 
verzekeraars  noch  tegen  de  voorafgegane  noch  tegen  de  opge- 
volgde behandeling  der  gemelde  Makelaars  eenig  protest  of  andere 
daad  hoegenaamd ,  hetzij  van  voorbehoud ,  hetzij  van  voorziening 
aanwezig  is.   13. 

b.  De  deskundigen  zullen  hunne  rapporten  bewijskracht  hebben  ten 
opzigte  van  geledene  schade,  moeten  blijken  benoemd  te  zqn 
door  en  beëedigd  voor  de  bevoegde  autoriteit,  met  het  doel  om 
uit  hunne  rapporten  een  bewijs  van  de  oorzaken  der  schade  tegen 
de  verzekeraars  te  kunnen  patten.    17.  40.  68.    Andeis  70. 

Opmaking  van  schade  buiten  's  lands.    2.  28.  sl  37. 

De  bepaling  der  wet,  (art.  711.  K.)  dat,  indien  de  gehade  bui- 
ten *8  lands  moet  warden  opgemaakt,  daarin  gevolgd  toorden 
de  aldaar  hettaande  toetten  of  plaats  hébbende  gebrmkenj  heeft 
niet  alleen  betoog  op  de  berekening  en  verdeeling  der  avarij-gros, 
maar  ook  op  het  constateren  der  particuliere  schade.    67. 

Ordonnantie. 

De  artt.  34  en  35  van  de  ordonnantie  op  de  assurantie  van 
28  April  1744  en  van  28  Januarij  1756,  als  door  geene  contraire 
wetsbepalingen  zijnde  vervallen,  kunnen  en  behooren  thans  nog 
gevolgd  te  worden.  13. 


P. 


Participatie   in   het  behouden  geblevene.    Zie  Behouden  varen. 

U.    V.    W.    X. 

Premie. 

Een  kassier  heeft  eene  vordering  tot  betaling  van  voorgescho- 
tene  assurantie-premie  tegen  eene  reederij,  waai-van  de  boekhou- 
der   niet    als    zoodanig,    maar    in    privé,    een  schip,  de  reederij 


xvu 

behoorende,    heeft  geassureerd   en  deswege   op   zijne  bijaondere 
rekening,  en  niet  als  boekhouder,  is  gedebiteerd.  5. 

Procedurequestien. 

Men  mag  bij  conclusie  van  dupliek  geene  meerdere  of  andere 
middelen  yan  verdediging  aanyoeren.  69. 

Zie  ook  AppeUabüUeit,  Arbiters,  InterloetUoir  vannis  en  Kasten 
van  proces. 

Protest. 

Het  zonder  protest  door  den  geconsigneerde  in  ontvang  nemen 
yan  verzekerde  goederen  ontslaat  den  verzekeraar  niet  om  de 
schade  te  vergoeden,  welke  geconstateerd  wordt  door  een  rapport 
opgemaakt  door  4  deskundigen,  waarvan  twee  door  den  Neder- 
landschen  Consul  ter  plaatse  der  ontvangst  van  de  verzekerde 
goederen,  op  verzoek  der  geconsigneerden  en  in  het  belang  van 
de  assuradeurs,  de  beide  anderen  door  den  geconsigneerde  zelven 
benoemd  waren.  32.     Verg.  28.  67. 

Zie  ook  Schade  d.  en  Schade  (Bevnjs  van)  f. 


R. 

Rapporten  van  deskundigen. 

Bewijskracht,  zie  Eigenbederf  en  Opmaking  van  schade. 
Zie  een  geval ,  dat  deskundigen  hun  rapport  laat  uitbrengen  en  er 
inmiddels  eenige  reparatien  aan  het  schip  hebben  plaats  gehad.  58. 
Over  de  admissie  van  tegenbewijs    tegen  den  inhoud  van  rap- 
porten van  deskundigen  69. 

Eapporten  van  Makelaars.    Zie  Opmaking  van  schade.    ^ 
Beassnrantie. 

Bij  reassurantie  volgens  de  Amsterdarosche  polis  is  de  overleg- 
ging van  de  quitantie  van  de  betaalde  schade-vergoeding  vol- 
doende om  de  vordering  van  hem,  die  herverzekerd  is,  te  doen 
opgaan,  en  kan  geen  nader  bewijs  geeischt  worden.  77- 

Gevolgen  van  het  sluiten  van  eene  verzekering  door  eenen 
assuradeur  op  een  schip,  waarin  hij  zelf  aandeelhouder  of  boek- 
houder is  op  de  reassurantie.  77. 

Reis.    Zie  Verzekerde  reis. 
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Beisgelden. 

Vergoeding  van  reisgelden  aan  de  equipage  betaald  51.  verg.  65. 

Benten. 

De  renten  der  door  assuradeurs  te  vergoeden  som  kunnen  ge- 
vraagd worden  van  af  den  dag  der  in  mora  stelling  64.  verg.  44.  45. 

De  renten  zijn  verschuldigd  na  het  verstrijken  van  den  wet- 
telijken  of  bij  polis  vastgestelden  termijn  van  betaling  der  scha- 
devergoeding, zonder  dat  er  eene  voorafgaande  in  mora  stelling 
noodig  is.   76. 

Benuntiatie. 

Aan  de  bepaling  der  wet  (art.  251.  K.),  dat  verzwijging  van 
aan  den  verzekerde  bekende  omstandigheden,  koezeer  te  goeder 
trouw  aan  diens  zijde  kebhende  plaats  gehad .  welke  van  dien 
aard  zifn,  dat  de  overeenkomst  niet,  of  niet  onder  dezeffde 
voonoaarden  zoude  zijn  aangegaan,  indien  de  verzekeraar  van 
den  waren  staat  der  zacLk  had  kennis  gedragen,  de  verzekering 
nietig  maakt,  kan  in  de  polis  worden  gerenuntieerd.  25. 

Invloed  van  de  bepaling  der  wet  (art.  254.  K.),  dat  afstand 
van  hetgeen  bij  de  wet  tot  het  wezen  der  overeenkomst  wordt 
vereischt  of  van  hetgeen  uitdrukkelijk  is  verboden,  nietig  is, 
op  zoodanige  renuntiatie.  25. 

Renuntiatie  van  vertooning  van  cherte-partij ,  vrachtrekening 
enz.  45. 

I 

Bestorno. 

Indien  bij  verzekering  op  vrachtpenningen  totale  schade  aan- 
wezig is  en  aan  de  verzekerden  alzoo  de  netto  vracht  uitbetaald 
wordt,  zijnde  f  der  bruto  vracht,  dan  moet  over  het  ander  ^ 
gedeelte  de  betaalde  premie  gerestorneerd  worden.  52. 

Reticentie.    Zie  Verzwijging  van  omstandigheden. 
Risico. 

Indien  verzekerd  is  op  schuldig  gebleven  penningen  bij  den 
aankoop  van  een  schip  met  aanneming  door  de  verzekeraars,  om 
in  geval  het  schip  mogt  komen  te  verongelukken  of  ten  gevolge 
van  gemaakte  schulden,  daar  waar  de  reis  door  zeeëvenementen 
of  anderzins  mogt  eindigen,  niet  zooveel  voor  de  geassureerden 
mogt  overblijven,  als  hun  toekomt,  zich  te  stellen  in  de  plaat» 
van  hen,  om,  bij  welke  voorvallen  ook,  de  gezegde  som,  pro  rato 
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hunner  geteeVende  sommen  geheel  of  de  gedeeltelijke  te  k.ort 
achietiag  uit  te  betalen,  zoodra  hun  behoorlijk  zijn  overgelegd 
zoodanige  bewijzen  als  ter  goeder  trouw  door  de  geassureerden 
zullen  kunnen  worden  geproduceerd,  en  het  later  blijkt,  dat  uit 
hoofde  van  eene  bodemerij-schuld ,  gecontracteerd  voor  den  aan- 
vang der  verzekerde  reis,  de  opbrengst  van  het  geregtelijk  ver* 
kochte  schip  door  den  bodemerij-brief  is  geabsorbeerd,  en  de  ver- 
zekerde dus  zijne  verzekerde  vordering  niet  heeft  kunnen  verhalen, 
zijn  verzekeraars  niet  tot  vergoeding  gehouden.  21. 

De  verzekeraars  op  het  casco  zijn  gehouden  de  schade  te  vergoe- 
den, die  de  verzekerden  hebben  moeten  betalen  aan  de  eigenaars 
van  een  ander  schip,  dat  door  het  hunne,  ten  gevolge  van  schuld 
of  nalatigheid  van  hun  schipper  of  scheepsvolk,  is  aangezeild  of 
aangevaren.  73.    (Ëclipse.) 


8. 


Schade. 


o.  Indien  verzekerd  is  op  eene  getaxeerde  polis,  volgens  eene  over- 
eengekomene  waarde ,  onaangezien  of  het  verzekerde  voorwerp 
meer  of  minder  waardig  is  of  gekost  heeft,  dan  strekt  deze  ge- 
taxeerde waarde  tot  maatstaf  alleen  voor  elke  verzekering  van 
schade  en  avarij  met  assuradeurs ;  speciaal  kunnen  de  verzekeraars, 
indien  het  verzekerde  schip  bij  den  omslag  der  avarijgros  liooger 
is  getaxeerd  dan  de  bij  de  polis  vastgestelde  waarde,  in  dat  ge- 
val niet  beweren,  dat  de  door  hen  verschuldigde  vergoeding  ge- 
regeld wordt  door  de  percenten  bij  dien  omslag  vastgesteld  en 
de  verzekerde  voor  die  meerdere  waarde  zelf  verzekeraar  is.  20. 

b.  In  tegenovergestelden  zin  (N^.  41)  beslist,  dat  bij  waardever- 
meerdering van  het  verzekerde  voorwerp  gedurende  den  loop  der 
verzekering,  de  verzekerde  feitelijk  zijn  eigen  verzekeraar  wordt 
voor  dat  meerdere,  zoowel  bij  eene  niet  getaxeerde  als  bij  eene 
getaxeerde  polis,  vermits  die  taxatie  niet  absoluut  de  waarde  van 
het  verzekerde  voorwerp  bepaalt,  maar  dezelve  slechts  relatief 
tusschen  den  verzekeraar  en  verzekerde  regelt  als  de  maatstaf 
van  schadevergoeding;  dat  dit  beginsel  zoowel  van  toepassing  is 
op  de  vergoeding  van  avarijgros  als  van  avarij  particulier  en  de 
verpligtingen  van  den  verzekeraar  dan  ook  niet  moeten  worden 
afgemeten  naar  de  in  de  dispache  voorkomende  waardering  van 
het  schip  of  de  lading,  maar  naar  de  in  de  polis  vastgestelde 
(of  naar  de  voorschriften  der  wet  vast  te  stellen)  waardij  van  het 
verzekerde  voorwerp  ten  tijde  van  het  vertrek.  —  Dat  de  ver- 
zekerde dnn  ook  nimmer  kan  vorderen  te  worden  schadeloos  ge- 
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steld  voor  het  volle  bedrag  der  door  hem  betaalde  Sivarijgros,  als 
naar  een  gansch  anderen  maatstaf  dan  het  verzekerde  interest  op- 
gemaakt,  maar  alleen  in  evenredigheid  van  dat  verzekerde  interest, 
hetwelk  zich  regelt  naar  de  waarde  tijdens  het  vertrek  of  naar 
de  taxatie  in  de  polis,  als  het  contract  tusschen  hem  en  den 
verzekeraar,  met  welk  beginsel  geheel  in  strijd  is,  dat  200  als 
het  aandeel  in  de  avarijgros  tusschen  de  oontribuanten  is  bepaald, 
het  ook  door  den  assuradeur  moet  worden  vergoed.   41. 

c.  De  verzekeraar  is  niet  alleen  daarom  tot  vergoeding  der  schade 
gehouden y  wanneer  het  blijkt,  dat  de  verzekerde  goederen,  gaaf 
zijnde  ingeladen,  beschadigd  zijn  gelost,  dewijl  de  verzekeraar 
niet  instaat  of  verzekert  voor  alle  schade  aan  het  verzekerde, 
maar  alleen  voor  zoodanige  schade  of  beschadiging  als  het  gevolg 
is  van  de  evenementen,  waarom  hij  heeft  verzekerd  en  door  de 
wet  en  de  polis  zijn  bepaald  en  omschreven.   32. 

d.  De  bepaling  der  wet  (art.  746.  K.),  dat  aüe  cumspraak  tegen  den 
schipper  en  de  verzekeraars  wegens  schade  y  aan  de  ingeïadene 
goederen  overgekomen,  vervalt,  indien  zif  zonder  bezigtiging  en 
begrooting  der  schade ,  op  de  wyze  by  de  toet  voorgeschreven, 
zyn  aangenomen  y  of  in  geval  niet  uiierUfk  van  de  schade  bleek, 
de  bezigtiging  en  de  begrooting  niet  heeft  plaats  gehad  binnen 
den  tijd  bij  de  wet  bepaald,  is  niet  toepasselijk  ten  aanzien  van 
goederen  die  buiten  's  lands  in  ontvang  genomen  worden.  67. 

Zie  ook  Protest  en  Schade  (Bewijs  van,) 

e.  Schade  opgekomen  na  de  verandering  van  koers,  welke  niet  het 
gevolg  is  van  zeeëvenementen ,  komt  niet  ten  laste  van  den  ver- 
zekeraar. 55. 

f.  In  den  regel  komt  voor  rekening  van  assuradeurs  de  schade, 
veroorzaakt  door  het  uitsloopen  van  sommige  deelen  van  het 
schip ,  edoch  niet  indien  blijkt,  dat  zulks  geschied  is  op  bevel  van 
personen  door  geene  bevoegde  magt  daartoe  geroepen,  tot  een 
onderzoek  uitgenoodigd  van  de  zijde  des  verzekerden,  maar  bui- 
ten medewerking  van  den  verzekeraar.  62. 

g.  De  schade,  waarvan  vergoeding  gevorderd  wordt,  moet  zijn  zee- 
schade ,  terwijl  de  verzekeraar  niet  aansprakelijk  is  voor  die 
ontstaan  uit  malversatien  en  kwade  praktijken  van  de  geadres- 
seerden. 68. 

Zie  ook  Risico, 

Schade.   (Bewijs  van)   26.  61.  64. 

a.  Door  den  verzekerde  moet  niet  alleen  schade  bewezen  worden, 
maar  ook  dat  die  schade  veroorzaakt  is  door  die  evenementen, 
waartegen  verzekerd  is  18.  28.  33.  55.  60.  71. 
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b.  Zoodanig  bewijs  wordt  niet  geleverd  door  enkel  te  doen  blijken 
van  de  herstellingen,  die  noodzakelijk  bevonden  zijn  en  zulks 
te  minder,  indien  noch  uit  het  scheepsjournaal  noch  uit  exper- 
tises van  eenig  zeeëvenement  blijkt,  waaraan  de  lekke  toestand 
van  het  schip  kan  worden  toegeschreven.  18. 

c.  De  omstandigheid ,  dat  de  verzekerde  eene  rekening  niet  als 
avanj-rekening  erkent,  voor  zooverre  daarbij  een  nadeelig  saldo 
ten  laste  der  eigenaars  van  de  lading  is  gebragt,  doet  niets  af 
bij  de  beoordeeling  der  vraag  of  door  die  rekening  de  hoegroot- 
heid der  schade  tegenover  assuradeurs  kan  bewezen  worden.  23. 

d.  De  verzekeraar,  die  de  avarij  particulier  aan  de  inladers  betaalt, 
kan  daardoor  niet  gerekend  worden  de  schade  aan  het  schip 
overgekomen  erkend  te  hebben.  17. 

e.  Rapporten  van  deskundigen,  opgemaakt  kort  na  de  lossing  en  in- 
houdende, dat  de  lading  beschadigd  is,  leveren  voldoend  bewijs 
op,  ook  al  vermeldt  de  scheepsverklaring  het  tegendeel. 

Anders  echter  werd  in  appel  gejugeerd.  27. 

f.  Het  buiten  's  lands, (Amerika),  zonder  protest  in  ontvang  nemen  eener 
beschadigde  lading,  sluit  niet  uit  het  regt  om  de  schade  van  elders 
Ie  bewijzen,  tenzij  de  verzekeraar  het  bewijs  levert,  dat  daar  te 
lande  dezelfde  bepalingen  als  in  Nederland  gelden.  28.  Zie  ook  32. 

g.  Indien  er  geene  expertise  of  taxatie  der  goederen  in  den  zooge- 
zegd beschadigden  toestand  is  geschied,  ontbreekt  het  bewijs, 
dat  werkelijk  de  goederen  door  schipbreuk  zijn  beschadigd  ge- 
worden, en  dat  die  schade  overeenkomstig  het  beding  bij  de  polis 
meer  dan  50  pCt.  zou  hebben  bedragen.  24. 

k.  De  verzekerde  vergoeding  vorderende,  zonder  dat  bij  de  lossing 
de  schade  geconstateerd  is,  moet  bewijzen,  dat  de  schade  het 
gevolg  is  van  een  sinister  gedurende  den  tijd  der  verzekering.  67, 

i.  Indien  verzekerd  is  met  het  beding  vry  van  reeds  gemaakte 
schade  en  avarij y  moet  de  verzekerde,  vergoeding  vorderende 
ter  zake  van  eenig  op  de  verzekerde  reis  voorgevallen  zeeëvene- 
ment, doen  blijken,  dat  de  schade  niet,  hetzij  direct  of  indirect 
en  voor  geen  deel  hoegenaamd,  is  ontstaan  door  schade  of  avarij , 
oorsprong  nemende  uit  de  voorafgaande  reis,  of  althans  dat  het 
schip  bij  het  vertrek  van  de  plaats,  waar  de  verzekerde  reis  aan- 
ving, volkomen  zeewaardig  was.  68. 

k.  Eene  splitsing  van  de  schade  voor  en  gedurende  de  reis  is  niet 
a  priori  voor  onmogelijk  te  houden.  68. 

/.  Gevallen  waarin  de  schade  lang  na  de  lossing  der  beschadigde 
goederen  is  geconstateerd.  2.  28.  32. 

Zie  ook  Lastgeving ,  Opmakwg  van  schade ,  Protest  en  Ifap- 
porten  van  deskundigen. 


XXII 

Scheepsverklaring. 

a.  De  scheepsverklaring  levert  een  voldoend  bewijs  van  het  vergaan 
van  een  schip,  zoolang  de  verzekeraar  niet  het  tegendeel  bewijst 
15.  Zie  ook  11  en  27. 

b.  Eene  scheepsverklaring  buiten  's  lands  opgemaakt  volgens  de  daar 
te  lande  bestaande  gebruiken,  en  hier  hernieuwd  met  inachtne- 
ming onzer  wettelijke  bepalingen,  levert  bewijs  in  regten  op.  22. 

c.  Alhoewel  de  Wetgever  de  niet-inachtneming  der  formaliteiten, 
voorgeschreven  voor  de  geldigheid  der  scheepsverklaring,  niet  met 
nietigheid  heeft  bedreigd,  volgt  uit  den  aard  der  zaak,  dat  de 
nalatigheid  in  het  nakomen  der  gezegde  bepalingen  dat  geloof 
aan  de  verklaring  ontneemt,  dat  daaruit  aÜeen  geene  genoegzame 
bewijzen  kunnen  ontleend  worden  om  de  geledene  schade  te 
bewijzen.  17.  31.  62.  69. 

d.  Over  de  geldigheid  der  scheepsverklaring,  die  niet  binnen  de 
3  maal  24,  of  in  eene  noodhaven  binnen  24  uren  is  afgelegd.  17. 
37.  39.     Zie  ook  71. 

e.  Zie  een  geval  dat  de  kapitein  de  verklaring  niet  beëedigd  heeft.  40. 
ƒ.  Zie  over  de  vereischten  en  geloofwaardigheid  eener  scheepsverkla- 
ring in  Scliotland  opgemaakt.   58. 

g.  Bij  het  niet  bestaau  der  scheepsverklaring,  of  indien  dezelve 
onvolledig  of  formeel  gebrekkig  is,  kan  het  bewijs  van  zeeram- 
pen en  schade  door  andere  regtsmiddelen  geleverd  worden.  17.  40. 

A.  Eene  scheepsverklaring  bewijst  niets  omtrent  den  toestand  der 
lading  bij  of  na  de  lossing.  33. 

i.  De  scheepsverklaring  kan  niet  gezegd  worden  opgemaakt  te  zijn 
voor  den  Consul,  indien  dezelve  gepasseerd  is  voor  een  Notaris, 
die  Vice-Consul  was,  maar  niet  qu^  talis  dezelve  opgenomen 
heeft.  17. 

k.  Een  protest  door  den  kapitein  afgelegd  kan  de  scheepsverklaring 
niet  vervangen.  17. 

L  Het  is  geen  bepaald  vereischte,  dat  de  scheepsverklaring  zijeene 
op  zich  zelve   staande  verklaring    van  het  scheepsvolk,    maar  zij 
kan  ook  uittreksels  uit  het  journaal  bevatten.   40. 
m,  Eene  scheepsverklaring,    die  slechts  voorloopig  is  afgelegd,    kan 
niet  als  bewijs  in  regten  gelden.   64. 

n.  Zij  moet  bevatten  een  verhaal  van  hetgeen  de  declaranten  zelven 
gezien  en  bijgewoond  hebben.  64. 

o.  Zij  moet  afgelegd  worden  door  de  tijdens  het  sinister  zich  aan 
boord  bevindende  matrozen.  64. 

p.  Indien  er  zich  ter  plaatse  der  stranding  hier  te  lande  gCMi  Kan- 
tonrcgtcr    bevindt,  en   de   scheepsverkhiring    voor  een  Notaris  is 
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afgelegd   en  later  voor  den  Kantonregter  is  beëedigd,   geldt  deze 

niettemin  als  bewijs.    69. 
q.  Over  de  admissie  van  tegenbewijs  tegen  den  inhoud  der  scheeps- 

verklaring  69. 
r.  Zij  behoeft  niet  opgaaf  te  bevatten  van  alle  de  schaden.   69. 

Schipbreuk. 

Schipbreuk  in  verband  met  de  clausule,  t;n;  van  beschadigd' 
heid,  ten  ware  de  goederen  door  schipbreuk  beschadigd  zijn. 
Zie  de  belangrijke  beslissingen  over  het  begrip  schipbreuk.  19.  63. 

Schuld  en  schelmerij  van  den  schipper. 

Een  buitenlandsch  vonnis,  waarbij  een  schip  ter  zake  van 
sluikhandel  verbeurd  is  verklaard,  is  voor  den  Nederlandschen 
Regter  geen  voldoend  bewijs  voor  de  gepleegde  daad.  14.  Men 
verg.  73. 

De  verzekering  tegen  het  verzuim  of  de  nalatigheid  van  den 
schipper  heeft  blijkbaar  geene  andere  strekking  dan  om  de  ver- 
zekeraars aansprakelijk  te  stellen  voor  de  zeeschade,  veroorzaakt 
door  schuld  van  den  schipper,  en  het  is  ten  eenenmale  onaanne- 
melijk die  clausule  zoo  uit  te  leggen,  dat  de  verzekeraars  eene 
geheel  onbewezene  schade  zouden  moeten  vergoeden,  wanneer 
de  verzekerden  beweren,  dat  zij  geene  of  geene  voldoende  be> 
wijzen  kunnen  overleggen  ten  gevolge  van  de  nalatigheid  des 
schippers.  40. 

Schuld  en  schelmerij  wordt  niet  vermoed  maar  moet  bewezen 
worden.  15. 

Zie  ook  Gebrek  aan  tifdingen. 

Slijtage.    Begrip.  40. 

Smeltschade.   Zie  Lekkaadje  en  Vloeibare  waren. 
Splitsing  van  schade. 

Zie  een  geval,  waarin  het  Hof  eene  splitsing  van  schade,  ver- 
oorzaakt gedeeltelijk  door  eigen  bederf,  gedeeltelijk  door  zeeëve- 
nementen  a  priori  niet  voor  onmogelijk  hield.  68. 


T. 

Talk.    Zie  Vloeibare  waren. 

Taxatie  in  de  polis.    Zie  Schade,    a.  b. 
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Totale  schade. 

Bewijs  daarvan  15.  23. 

Zij  is  niet  aanwezig,  indien  de  verzekerden,  op  grond  van  te 
hooge  vracht,  het  overschot  der  lading  weigeren  in  ontvang  te 
nemen. 

Zie  ook  Gebrek  aan  tijdingen. 

Termijn    binnen    welken    de    scheepsverklaring    moet    afgelegd 
worden.    Zie  Scheepsverklaring  b.  c.  d. 

u. 

Usantie.    Zie  Gewoonte. 

V. 

Verandering  van  koers. 

Zie  opmerkingswaardige  feitelijke  beslissingen  2.  14.  15.  35.  38. 

Willekeurig  is  de  verandering,  indien  zij  niet  veroorzaakt  is 
door  evenementen,  waarvoor  de  verzekeraars  aansprakelijk  zijn. 
55.  (Uncas). 

De  schade  door  zeeëvenementen  daarna  opgekomen ,  zijn  dan 
ook  niet  voor  rekening  van  assuradeurs.   55. 

Evenzoo  is  eene  willekeurige  koersverandering  het  aandoen  van 
eene  haven,  die  in  de  polis  niet  vermeld  is,  doch  in  de  koers 
ligt,  buiten  erkende  noodzakelijkheid  voor  schip  en  lading.  66. 
(Klazina). 

Indien  in  de  polis  gestipuleerd  is  met  vrijheid  om  lucoen  X 
aan  te  doen  om  orders^  en  in  die  haven  wordt  last  gegevoi  om 
naar  eene  haven  van  een  ander  eiland  of  gewest  te  zeilen,  dan 
in  de  polis  is  vermeld,  is  de  verzekeraar  niet  meer  aansprakelijk 
en  herleeft  zijne  verbindtenis  niet  meer.  66. 

Zie  over  verandering  van  koers  om  proviand  in  te  nemen.  68. 

Verpligting  van  den  verzekerde. 

De  verzekeraar  kan  zich  niet  ontslagen  achten  van  de  verplig- 
ting tot  vergoeding  der  verzekerde  som,  op  grond  dat  de  verze- 
kerde zich  niet  verzet  heeft  tegen  de  geregtelijke  uitkeering  van 
het  provenu  van  het  schip,  tenzij  de  verzekeraar  bewijze,  dat  een 
verzet  tegen  gemelde  uitkeering  het  resultaat  zou  hebben  opge- 
leverd ,  dat  de  verzekerde  het  hem  toekomende  geheel  of  gedeel- 
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lelijk   zou  hebben  kunnen  verbalen ,  en  alzoo  door  zich  niet  te 
verzetten  de  belangen  der  verzekeraars  verwaarloosd  beeft.  21. 
Zie  ook  Schade  en  Scliade  (Bewijs  van). 


Verzekerde  reis. 


a.  De  polis  alleen  bewijst  niet  de  verzekerde  reis,  indien  b.v.  twee 
scbeepsverklaringen  van  eene  andere  dan  de  verzekerde  reis 
spreken.  11. 

b.  Indien  verzekerd  is  van  het  N.  Diep  via  Londen  naar  eene  haven 
in  Australië  en  van  daar  naar  Java ,  is  zulks  als  eene  enkele 
verzekerde  reis  te  beschouwen,  omdat  de  terminus  a  quo  en  de 
terminus  ad  quem  der  verzekering  de  eenheid  der  verzekerde 
reis  constitueren.   42. 

c.  Evenzoo  is  het  ééne  reis,  indien  verzekerd  is  uit  en  te  huis,  met 
uitdrukkelijk  beding,  dat  de  schaden  op  de  uit  en  te  huis  reis 
vallende,  zouden  moeten  betaald  worden,  alsof  iedere  reis  afzon- 
derlijk ware  verzekerd.  46.  49. 

d.  In  materie  van  zeeassurantie  geldt  de  regel,  dat  elke  verzekerde 
vaart,  hoe  zamengesteld  zij  ook  zijn  moge,  wat  de  gevolgen  der 
assurantie  betreft,  eene  enkele  reis  daarstelt;  de  zin  van  dien 
regel  is  echter  niet,  dat,  waar  twee  reizen,  al  is  het  dan  ook  bij 
één  polis,  blijken  verzekerd  te  zijn,  die  twee  reizen  slechts  als 
eene  aan  te  merken  zijn,  maar  veeleer  dat  in  materie  van  assu- 
rantie niet  geteld  worden  de  verschillende  koersen  of  reizen,  die 
een  schip  in  zeevaartkundigen  zin  mag  hebben  afgelegd,  als  b.  v. 
de  heenreis  naar  eene  plaats  en  de  terugreis  van  daar,  het 
aandoen  van  een  aantal  tusschen  gelegene  plaatsen  enz.,  maar 
door  de  reis,  hoe  zamengesteld  ook,  diegene  wordt  verstaan, 
welke  door  de  polis  als  een  verzekerd  geheel  wordt  aangewezen.  59. 

Verzekering  op  goede  en  kwade  tijdingen.   Zie  Goede  en  kwade 
tijdingen. 

Verzekering  op  goederen. 

Bewijs  van  de  werkelijke  inlading.  Getuigen  verhoor  admis- 
sibel.  16. 

Cognossementen  inhoudende  de  clausule,  maat  en  irüumd  on- 
bekend ^  en  zulks  bevestigd  onder  eede  door  den  kapitein,  zijn 
volgens  den  Code  de  Commerce  niet  onvoorwaardelijk  te  admit- 
teren  als  eenig  en  voldoend  bewijs  van  inlading  en  interest.  16. 

Evenmin  manifest,  factuur  en  ongeteekende  lijst  der  goederen.  16. 

Door   eene   verklaring    der  administratie    der  in    en  uitgaande 
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regten  wordt  de  inhoud  en  het  gewigt  van  de  ingeladene  goede- 
ren voldoende  geconstateerd.  16. 

Het  cognossement  eenige  der  vereischten  van  art.  907.  K..  of 
281  G.  d.  G.  missende,  kan  niet  als  bewijs  der  inlading  gelden.  50. 

Zie  een  geval  waar  de  handteekening  van  den  schipper  door 
een  kruisje  vervangen  was.  50. 

Over  de  clausule  bij  verzekering  op  goederen  vry  van  bescha- 
digheid,  ten  ware  de  goederen  door  gcMpbreuk  meerder  dan 
50%  schade  of  beschadigdheid  hadden»    Zie  Schipbreuk» 

Verzekering   op   Vrachtpenningen   en   Subsidiair   op   behouden 
varen.    Zie  Behouden  varen.   ij. 

Verzekering  voor  een  derde. 

Tegen  het  vermoeden  van  art.  267.  K.,  is  het  tegenbewijs  ad- 
missibel  5.  Zie  ook  2.  Assurantie  ten  gemeenen  nutte  en  Premie. 

De  verzekering  voor  een  derde,  zonder  eenige  vermelding  of 
zulks  uit  kracht  eener  lastgeving  of  buiten  weten  van  den  be- 
langhebbende heeft  plaats  gehad,  heeft  niet  ten  gevolge  de  nie- 
tigheid van  de  verzekering,  maar  alleen  dat  de  vordering  aan 
den  verzekerde  moet  worden  ontzegd,  omdat  hij  geen  belang 
heeft.  36.     Zie  ook  Commissionnair  en  lastgeving. 

Verzuim  van  den  Schipper.    Zie  Gebrek  aan  tijdingen,  Scheeps- 
verklaring  en  Schuld  en  schelmerij  van  den  schipper. 

Verzwijging  van  omstandigheden.   21.  27  en  50. 

a.  Het  is  geene  verzwijging  in  den  zin  yan  art.  251.  K.  indien  de 
verzekerde  niet  heeft  opgegeven  de  aanteekening  van  den  schip- 
per op  het  cognossement,  houdende  vermelding  van  den  slechten 
staat  der  goederen.  25. 

b.  Het  verzwijgen  van  de  waarachtige  reize  en  destinatie  van  een 
schip,  gepaard  met  het  binnenloopen  in  eene  noodhaven,  stelt 
eene  omstandigheid  daar,  die  aanleiding  geeft  om  de  verzekering 
nietig  te  verklaren.  10. 

c  De  te  hooge  waardering  van  het  interest  kan  niet  leiden  tot  eene 
nietigverklaring  der  verzekering,  doch  heeft  slechts  ten  gevolge , 
dat  de  verzekering  maar  tot  het  beloop  van  het  wezenlijk  belang 
geldig  is.  60.     Zie  ook  Nietigheid  en  Bemmti^Uie» 

Vloeibare  waren. 

Begrip.  26. 

Talk  behoort  daar  niet  toe.  26. 
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De  in  art.  643.  K.  vermelde  zeeëveneraetitcn  stootefi,  ucJdpbreiik, 
ëtranden,  zijn  niet  als  voorbeelden  maar  als  bepaalde  vereisclilen 
tot  gehoudenheid  van  den  verzekeraar  te  beschouwen.  63. 

Met  het  lossen  en  herladen  van  goederen  in  genoemd  art.  kan 
niet  worden  gelijk  gesteld  hel  enkel  lossen  dier  goederen.  63. 

De  clausule  in  de  polis,  alle  fortimien  van  de  zee  bedacht  of 
onbedacht y  geene  uitgezonderd,  derogeert  niet  aan  art.  643.  K.  63. 

Meu  verg.  met  deze  decisie  N^.  29. 

Vrij    van  beschadigdheid  ten  ware  meer  dan  50  o/o.    Zie  Schade 
(Bewijs  van)  g.  en  Schipbreuk. 

Vrij    van   schade    en  reeds    gemaakte   avarij.    Zie  Clausule  p. , 
Schade  (Bewijs  van)  i.  en  Eigenbederf  h.  i. 

Vrij  van  schade  door  lekkaadje  of  smelting  ontstaan,  Zie  Lekkaadje. 


w. 

Wrak.    Zie  Behouden  varen.    i. 


z. 

Zccëvenement. 

Begrip.  55  (Uncas).  71   (Jacoba  Hclena). 
Zie  ook  Vloeibare  waren  en  Lekkaadje. 

Zeewaardigheid. 

Indien  verzekerd  is  voor  de  uit  en  te  huis  reis  met  bijvoegini;, 
dat  de  sehaden  op  die  te  huis  reis  niet  zullen  mogen  worden 
gecumuleerd,  moet  men,  wat  betreft  de  zeewaardigheid,  op  het 
oogenblik  der  uitreis  letten.  49.     Zie  ook  Eigenbederf. 
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Arbitrale  Uitspraken. 

Ao.  AMSTEBDAH.  N». 

1839.   28  Februarij 13. 

//         ft  November 14 . 

1841.  1  Julij 15.16. 

1842.  8  Junij 16. 

1843.  12  Mei 4. 

1844.  6  Februarij 21 . 

1845 .  6  November 1 . 

//       29         o 22. 

1846.  15  October 23. 

1847.  4  Junij 18. 

1848.  20  Januarij 26. 

V       17  Maart 10. 

1/         6  April 44. 

u         6       1/ 45 . 

tf       10       // 64. 

»         8  Junij  ^ 74 . 

//       10  October 35. 

//         8  December 11. 

if       29  // 27. 

1849.  6  Maart 62. 

//       10  April 31. 

//        18       // 32. 

//         2  Augustus 35. 

//       29  October 33. 

//       31  December 34 . 

1850.  23  Januarij 36. 

1/         5  Maart 37 . 

//       22  April  1 74. 

//       14  November 38, 

1852.  14  December 39. 

1853.  31  Mei 40. 

//       24  November 24 . 

1854.  5  April 41. 

'/         7  Junij 51. 

//       15  September 68. 

//       20  November 46 . 

1855.  13  November 55. 

1856.  8  Mei 47. 

1857.  27  Januarij 54. 

//       22  April 42. 

*  Zie  ook  Bijvoegsel  pag.  602. 


Arbitrale  Uitspraken. 

AO.  AMSTERDAM.  No. 

1857.  17  Junij 50. 

//       25       if 49 . 

it       29       // 48. 

//  1  Julij 51 . 

ff         1       w... 52. 

//         1        // 63. 

//       30  Augustus 77 . 

//       13  September 55 . 

//         9  November .  66 . 

//       19  // 43 

//       23  1/ 54 . 

//       23  December 57 . 

1858.  10  Februarij 58. 

n        11   Maart 59. 

//       24  Augustus 60 . 

h         7  October 61. 

1859.  19  Januarij 67. 

//       24         // 65. 

//  1   April 65 . 

V       24  Junij 76. 

II       30       // 75. 

//       15  September 73. 

BOTTESDAM. 

1852.    12  Julij 3. 

1854.  28  Junij 8. 

1857.  3  April 7. 

//       22  Julij 7. 

's  OBAYENHAGE. 

1855.  29  Januarij 9. 

GBONINOEN. 

1854.   15  November 69. 

1858.  30  October 70. 


XXX 


Yonuissen  der  Regftbaiik. 

Ao.  AMSTEKDABf.  No. 

1840.  27  Maart 2Ö. 

1842.  9  Junij 17. 

1844.  5  Januarij 23. 

1859.  20       // 63. 

//  1   Junij 72. 

ROTTERDAM. 

1840.  4  Mei 30. 

1841.  23  Junij 19. 

1845.  19  Mei.  1 12. 

1851.  II  Junij 2. 

1853.  22       // 6. 

1854.  29  Mei 6. 

1856.  16  Januarij 20. 

1857.  28       I. 28. 

n  27  Mei 29. 

1859.  30  Maart 66. 

//  25  Mei 71. 


Arresten  van  het  Hof. 

NOORD-HOLLAND. 

J841.    10  Maart. 14. 

1842.  20  October 15. 

1843.  4  Mei 16. 

1845.    17  April 21. 

1847.    11  November 22. 

1849.  8  Februarij 18. 

//       13  September 22 . 

1850.  20  Junij 27. 


Arresten  Tan  het  Hof. 

Ao.  NOORD-HOLLAND.  N«>. 

1850.   27  Junij 64. 

1852.  8  April.  Bijv.  pag.  592.74. 

1857.  3  December 68. 

1858.  6  Mei 42. 

u       10  Junij 51. 

if       10       // 52. 

//       28       if 50. 

//       14  October 49. 

1859.  13  Januarij 42. 

//         3  Maart 55. 

H       16  Junij 59 . 

ZUID-HOLLAND. 

1841.  3  Maart 30. 

1842.  2  Februarij 19. 

1846.  7  Januarij  ^ 12. 

1853.  4  Mei 2. 

1854.  29  Maart 5. 

1855.  17  Januarij   6. 

1856.  30  Junij 20. 

1858.  22  Februarij 29. 

V       29  Maait 28. 

Arrest  van  den  Hoogden  Raad. 

Arrest  sine  die 23. 

//     Bijv.  pag.  591 12. 

1853.  29  April  Bijv.  pag.  592.. 74. 

1854.  7       li 2. 

1857.  22  Mei 20. 

1859.  18  ]\Iaart 29. 


^  Zie  ook  Difvoetrsel  pag.  ïi^X. 
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AMEN   DER   SCHEPEN. 


Adriaan  46. 
Adriaiia  5. 
Albertina  4. 
Am  bain  wa  40. 
Amerika.  75. 
Anna  en  Louisa  31. 

Bern  hardt  10. 

Canton  29. 
Carolina  28. 
Casilda  67- 
Chilmark  23. 

Delta  22.  42. 

I'Eclair  19.  16. 
Eclipse  73. 
Eenekagt  30. 
Elisa  50. 

Emma  Henriette  38. 
Europa  54. 

Flora  14. 

Frau  Tomke  32. 

Frederika  Wilhelmina  17. 

Geerdina  34. 
Geertruida  58. 
Goede  Verwachting  37. 
Graaf  van  Nassau  65. 

Harmina  Annegina  47. 

Helena  72. 

Hendrika  20.  74.  2 

Henriette  Albertina  9. 

Heinrich  61. 

Herald  35. 

's  Hertogenbosch  43. 

Hillegina  21. 

Hillegonda  Catharina  Helena  68. 

Hoogezand  57. 

Iris  11.  36. 


Jacoba  Heleua  71. 

Jacob  Cats  27. 

Jim  Crow  19. 

Jonge  Cornelis  60. 

Jonge  Hendrik  48. 

Juffer  Sara  Anna  Cornelia  33. 

Julia  69. 

Klasina  66. 

Louise  39. 

Maas  6. 

Maria   1. 

Marie  Amelie  44.  45. 

de  Nederlanden  18. 

Oostergoo  49. 

Op  hoop  van  zegen  67* 

Pallas  26. 

Pauline  en  Marie  64. 
Pei-severant  50, 
Petrus  51.  52.  53. 
Piet  Hein  12.  V 
Prins  Hendrik  56. 
Prins  van  Oranje  3. 

Sara  Lydla  63. 

Sara  Anna  Cornelia  25. 

Tbemistocles  41. 

Uncas  55. 

Vrouw  Hendrika.  74.  2, 
Veronica  76.  77. 
Vigilant  2. 
Vrouw  Johanna  62. 

Windhond  59. 
Wobbechina  70. 


\  Zie  ook  Bijvoegsel  pag.  591. 
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